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摘　 要:在全球开源浪潮持续推进的背景下,开源创新正成为企业构建技术优势与生态主导力的重要战略路径。
本文系统研究分析国际企业开源实践的战略逻辑与组织机制,发现其普遍通过设立开源办公室(OSPO)推进治

理制度化,围绕技术标准引领、生态协同构建与风险防控形成从战略驱动到价值实现的闭环演进路径。 综合国

内外多方面调查数据,总结国际典型企业在战略协同、组织治理、生态建设与商业转化等方面的共性特征与实践

逻辑,而我国企业虽在开源技术应用与社区参与方面取得初步成效,但在治理体系、人才供给与商业模式等方面

仍面临结构性瓶颈。 对比中外开源创新驱动机制,总结开源创新实现路径模式,并提出应加强制度建设、完善激

励机制与推动生态协同,以提升我国开源生态的系统性竞争力。
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Research on the driving mechanisms and implementation paths of corporate open
source innovation: An analysis based on an international comparative perspective
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Abstract: As the global open-source movement accelerates, open-source innovation is becoming a key strategic path for
enterprises to build technological advantages and ecosystem leadership. This paper systematically examines the strategic
logic and organizational mechanisms of leading global firms. It highlights the institutionalization of open-source
governance through OSPOs, forming an evolution path from strategic intent to value realization, driven by standard-
setting, ecosystem collaboration, and risk management. The study summarizes common practices across four
dimensions: strategic coordination, organizational governance, ecosystem development, and business transformation. In

contrast, while Chinese enterprises have made initial progress in open-source adoption and community participation,
they still face structural challenges in governance systems, talent development, and sustainable business models. The
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paper concludes with policy suggestions to improve institutional support, incentive systems, and ecosystem coordination

to enhance the long-term sustainability and global competitiveness of China’s open-source ecosystem.

Key words:open-source innovation; corporate governance; international comparison

　 　 在数字经济与全球创新网络深度融合的背景

下,开源创新已成为企业获取竞争优势、推动技术

协同与构建产业生态的重要战略工具。 企业开源

创新是指企业通过主动开放共享代码、设计文档

等信息资源制品,有目的地推行开源协作并与社

区深度互动,进而打破组织边界、推动技术迭代、
重塑产业生态并最终实现商业价值的动态过

程[1 - 3]。 我国政府重视开源创新发展,已将其纳

入多项国家重点战略规划①,强调“支持数字技术

开源社区等创新联合体发展,完善开源知识产权

和法律体系”,以推动数字经济和产业生态高质量

发展。
企业作为开源创新主体,其开源策略与实现

路径直接关系到我国整体开源生态的发展。 近几

年来,我国部分企业开始重视开源实践,涌现出一

批具有世界影响力的开源社区和开源项目,但整

体上仍在开源合规、供应链安全、治理体系及社区

运营等方面面临诸多挑战[4],企业在全球开源生

态中的话语权与技术引领能力亟待提升。 开源创

新的重要性已得到广泛认可,但现有研究多聚焦

单一国家或地区的案例分析[5 - 7],缺乏从国际比

较视角对企业开源创新驱动机制与实现路径的系

统性研究,尤其缺少基于问卷调查的数据支撑。
我国的制度环境、市场结构、文化背景与欧美地区

存在显著差异,我国企业实施开源战略的驱动机

制是否与国际不同? 相较欧美地区企业,我国企

业在开源创新实践和路径中存在哪些异同与挑

战? 如何在借鉴国际经验基础上构建符合中国特

色的开源治理与创新路径? 这些问题亟待深入

探讨。
基于此,本文采用分层抽样与典型区域聚焦

相结合的混合调查策略,对中国企业参与开源生

态的现状进行多维度探究。 在全国层面,通过分

层抽样方法,从上海、北京、江苏、浙江等 9 个省级

行政区的数字经济核心产业中,筛选出 32 个具有

行业代表性的企业样本,以此构建我国企业开源

参与情况的宏观认知框架。 在区域聚焦层面,选
取在软件产业领域具有鲜明特色与集群效应的某

国家级高新区作为典型研究对象,运用问卷调查

法覆盖园区内不同规模、不同业务方向的软件企

业,累计回收有效问卷近 120 份,力求呈现具有代

表性的企业开源参与现状。 两种调查途径相互补

充,既确保了研究样本的全国代表性,又通过典型

区域的深度剖析,为揭示我国企业在开源实践中

的共性特征与地域差异提供了立体化的数据

支撑。
本文后续安排如下:首先,系统梳理开源创新

与开源技术管理领域的相关文献,综合用户创新

等多元理论视角,提炼企业开源创新的主要驱动

机制与实现路径,明确现有研究在理论整合、比较

分析和微观机制识别等方面的不足;其次,通过国

际企业开源项目办公室 ( Open Source Program
Office, OSPO)调查数据、国内外行业报告及一手

调查数据,结合谷歌、红帽等国际典型企业与阿里

巴巴、华为等国内企业的开源实践案例,深入剖析

中外企业在开源创新中的实践现状、驱动机制与

路径演化特征;再次,开展中外企业开源创新驱动

机制与路径模式的比较研究,构建以“战略牵引—
组织赋能—生态协同—价值实现”为核心要素的

开源创新价值闭环分析框架,并系统揭示我国企

业在当前开源实践中面临的结构性挑战与能力短

板;最后,结合分析结果,从企业战略优化与政策

支持协同两个层面提出具有针对性的实践建议,
以期为我国企业强化数字竞争优势、优化开源治

理体系提供理论依据与决策参考。
一、文献综述与理论基础

(一)企业开源创新驱动机制

企业参与开源创新的动因复杂而多元,现有
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研究从多种理论视角出发,揭示了企业涉入开源

生态的不同逻辑与行为基础[3,8 - 10]。 本文将企业

开源创新驱动机制界定为企业在组织战略制定、
资源配置与外部环境适应过程中,为实现开源目

标而形成的系统性动力结构,强调各类动因之间

的内在逻辑与互动关系。 为此,本文从用户创新、
开放创新、交易成本、资源基础和创新生态系统等

视角展开综合分析。
从用户创新理论视角看,开源创新这种开发

者作为用户来解决自身或共同面临的技术需求并

自愿分享创新成果的实践模式是典型的“私有—
集体”(private-collective)创新模式[11 - 12]。 企业参

与开源创新不仅可以通过修改和定制开源软件来

满足特定的业务需求,而且还可以汇聚广大用户

的智慧和创造力来共同解决复杂的技术难题,获
取经过实践检验的技术解决方案。 这种利用群体

智慧加速知识共享与迭代的模式,能够显著提升

企业的创新效率[8]。 从开放创新理论视角来看,
企业参与开源创新能打破传统的封闭式创新边

界,接触到更多样化的技术元素与人才资源,通过

内外部的知识和技术进行重新组合,加速创新过

程并在更广泛的创新生态中实现价值共创[13],这
一视角继承了熊彼特创新理论。 一方面,通过“由
外向内”的开源创新过程,企业可以从外部开源社

区获取开源前沿技术、解决方案和宝贵的知识资

源,从而降低研发成本、缩短开发周期,并提升自

身创新能力[14];另一方面,通过“由内向外”的开

源创新过程,企业可以将内部的创新成果开源,借
此构建技术生态、影响行业标准、吸引外部开发者

参与共建,甚至开辟新的商业模式[3]。 从交易成

本理论视角来看,企业参与开源创新的主要原因

在于通过社区化治理降低创新过程中的交易成

本,避免合同不完备与机会主义问题带来的风

险[15]。 在资产专用性较低或通用性较强的技术领

域,企业通过开源可以与外部社区和其他组织共

享投入与成果,并分担开发风险。 同时,开源社区

作为一种介于市场与企业层级之间的混合组织形

态,通过其独特的治理结构、共享规范与模块化协

作方式,有效降低了大规模、分布式创新活动中的

搜寻、谈判和监督成本,从而激励企业将部分原本

内部化的研发活动转移至社区中进行[16]。
创新生态系统理论则从更宏观的层面揭示了

企业参与开源的战略意图。 开源创新可以看作是

由企业、研究机构、用户、开发者社区、基金会等多

元主体构成的相互作用、共同进化的创新生态系

统[10]。 企业参与开源,其深层动机往往是为了构

建或融入一个创新生态系统,通过在该生态系统

中占据有利位置,与其他参与者互动与协作来共

同创造和获取价值[17]。 此外,从资源基础观角度

来看,企业通过参与开源创新,能够吸引和培养顶

尖技术人才、提升品牌形象和市场认知度、构建有

利于创新的组织流程(如设立 OSPO)和社区网络

等战略性资产[9]。
综上所述,用户创新理论揭示了企业开源创

新的实践动因,开放创新与交易成本理论阐释了

开源协作中知识流动与成本控制的机制逻辑,而
创新生态系统与资源基础理论进一步解释了企业

通过开源嵌入生态系统、构建战略性能力与竞争

优势的路径。 基于上述多元理论的整合,本文将

深入探讨企业开源创新从驱动机制到实现路径的

内在逻辑与动态演化过程。
(二)企业开源创新实现路径

企业在多元驱动机制的牵引下,其参与开源

创新的具体路径根据自身战略、资源与所处生态

环境呈现出多样化和阶段性特征。 企业可以从贡

献现有项目入手,逐步融入开源生态,通过贡献代

码、修复缺陷或提供支持来学习技术、影响项目并

建立联系[9]。 企业还能在组织内部推行开源,借
鉴开源理念与实践来打破部门壁垒,促进内部协

作、代码复用与知识共享,提升整体研发效能,并
为企业更深入地参与外部开源活动奠定基础[18]。
进一步地,企业可以发起新的开源项目,由此确立

技术标准、构建主导性生态系统或强化品牌的技术

领导力。 无论是参与还是发起,构建与管理开源社

区都是核心环节,涉及规则制定、活动组织与氛围营

造,以保障项目的持续活力和创新能力[19 -20]。 与此

同时,企业积极探索开源商业化,常见模式包括开放

核心模式(基础版开源,高级版收费)、提供围绕开
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源产品的服务与支持等[21 - 22]。 在这些实现路径

中,企业内部的开源治理与组织演化至关重要,而
企业 OSPO 的建设则是其中关键的治理模式实践。
OSPO 作为企业内部协调和管理开源活动的专门

机构,主要承担开源战略制定、合规审查、社区参

与指导和开发者关系维护等职能,有助于企业更

系统、规范和高效地参与开源,确保开源活动与企

业整体战略目标的一致性,并推动企业内部组织

结构和流程向更适应开放协同的方向演化[10,23]。
这些实现路径的有效实施,离不开相关理论

的指导。 模块化理论[24]强调复杂系统可通过结构

化分解,形成具备独立性与标准化接口的模块单

元,为开源项目的分布式协作提供了重要理论支

撑。 通过明确的模块边界与统一接口标准,可以

有效降低协作过程中的沟通成本与协调难度,从
而提升开源项目的协同效率与创新能力[16]。 同

时,创新生态系统理论揭示了企业创新活动根植

于一个由多元行动者构成的、相互依赖且共同进

化的网络之中。 企业选择不同的开源路径,实际

上是在创新生态系统中进行战略定位:贡献项目

意味着融入现有生态,发起项目可能意在构建新

的生态或主导特定领域,而社区构建本身就是生

态系统运营与治理的核心[25 - 26]。 商业化策略的

成功与否则高度依赖于生态系统的健康与繁荣,
需要企业在价值获取与生态贡献之间取得平衡。

(三)现有研究局限

尽管开源创新研究不断丰富,但仍存在一些

不足之处。 首先,在理论整合与深化层面存在不

足。 开放式创新、用户创新等理论为理解企业开

源动机提供了宏观框架,模块化和创新生态系统

理论对理解实现路径具有价值,但对于具体驱动

因素如何通过这些理论机制发挥作用,以及这些

理论如何精细化地指导不同实现路径的选择与优

化,现有研究缺乏系统阐释与实证检验。 整合多

理论视角,构建更具解释力的综合性机制与路径

分析框架,对于深化理解企业开源创新内在逻辑

至关重要。 其次,研究视角与方法上存在局限,特
别是国际比较维度的缺失较为显著。 国外虽已有

关于企业开源的战略价值、社区治理机制等方面

的探讨,但系统性的跨国家、跨文化比较研究仍然

匮乏,难以全面揭示不同制度、经济与文化背景下

企业开源创新的共性与差异。 相比之下,国内关

于开源的研究虽然近年来快速发展,但整体起步

相对较晚,研究内容上更偏重国家层面的政策解

读、开源生态的宏观构建及特定开源技术的推广

应用[27 - 28],而企业层面的开源战略实施、治理机

制和创新路径等方面的实证研究和案例积累尚不

充分。 因此,引入国际比较视角具有重要研究价

值,有助于识别具有普适性的开源实践经验与特

定制度文化情境下的差异性做法,为我国企业开

源发展提供借鉴并减少试错成本。
二、国际企业开源创新实践

在全球数字经济加速演进的背景下,国际领

先企业日益将开源创新视为构建技术优势、生态

主导力与组织韧性的重要战略路径。 本节基于

OSPO Survey 数据,结合典型国际企业的开源实

践,系统梳理国际企业开源创新的驱动逻辑和路

径特征,提炼其演化趋势与实践范式。
(一)国际企业开源创新实践现状

随着开源技术广泛嵌入企业产品与服务体

系,国际企业开源创新实践呈现日益系统化和战

略化的发展趋势。 以 OSPO 为代表的专业化治理

形式正成为企业推进开源创新的制度性支点,其
建设与运作模式是衡量企业开源实践水平和治理

机制成熟度的关键指标。 根据 TODO Group 与

Linux 基金会合作发布的《2024 年开源项目办公室

状态报告》 ( The 2024 State of OSPOs and Open
Source Management, 2024 OSPO Survey),全球 94%
的组织在产品或服务中采用开源软件,且企业规

模与开源治理成熟度呈显著正相关[29],从小型组

织(19% ) 到中型组织 (33% ),再到超大型组织

(77% ),已设立 OSPO 的组织比例随组织规模稳

步提升。 更为重要的是,各规模组织仍在持续投

入 OSPO 建设,未来一到两年内计划设立 OSPO 的

比例在小型组织中最高(20% )。 这表明企业开源

创新的参与主体正经历结构性变迁,开源对企业

的功能正从大型企业巩固竞争优势的战略标配,
延伸为中小企业生存和创新发展的必要条件[3]。

731

企业管理与创新　 企业开源创新的驱动机制与路径选择



尽管 OSPO 的建设已成为国际企业实现开源

创新策略的主要形式,但其职能范畴在企业之间

存在较大的异质性。 大型平台型企业聚焦开源合

规性与治理框架的完善,而技术生态外围的小企

业更注重开源战略制定与生态嵌入。 2024 OSPO
Survey 数据显示,在大型企业中,OSPO 着重于建

立和完善开源政策流程、监督开源许可证合规性

(41% )及获取开源最佳实践建议(41% ),以确保

企业在开源创新过程中合规、高效地运营,并与行

业标准接轨。 小型和中型企业的 OSPO 则更侧重

于制定和执行开源战略(30% ),以此驱动企业创

新和发展。 推动上游代码贡献和促进企业内部开

源文化建设等任务,也越来越多地纳入 OSPO 的工

作范畴。 在以微软为代表的平台型企业中,这种

从风险管控向战略赋能的演进尤为明显,其开源

战略办公室在技术文化革新与商业模式重构中扮

演了核心角色。
(二)国际企业开源创新驱动机制

国际企业的开源创新并非由孤立因素驱动,
其背后是战略定位、组织能力与外部环境相互作

用下形成的多元驱动机制。 这些机制共同阐释了

企业为何将开源从技术策略提升至战略核心,其
根本动因超越了单纯的成本与效率考量,延伸至

对产业生态的主导、经营风险的管控及组织能力

的持续进化。
首先,生态位塑造和价值网络构建是平台型

大企业进行开源创新的重要驱动机制。 在数字经

济时代,竞争优势的来源已从拥有封闭的专有技

术,转向主导和赋能一个由多元主体构成的价值

共创网络[13]。 大型企业开源其核心技术平台的目

标在于解决平台竞争中吸引用户和开发者的初始

困境,通过降低外部参与门槛来塑造有利的产业

生态位[26]。 外围的中小企业则更多通过参与开源

创新嵌入这些由平台型企业主导的生态系统,作
为生态系统的“互补者”,以获取技术资源、降低创

新门槛[10]。 例如,谷歌在面对操作系统市场高度

垄断的格局时,通过开源 Android 构建开放生态以

突破既有技术封锁。 微软则从将开源视为威胁,
转变为系统性融入开源生态,通过开源跨平台源

代码编辑器 Visual Studio Code 赋能全球开发者,
进而围绕其核心业务 Azure 云服务构建价值网络。
GitHub 2024 Octoverse 报告显示②,该项目在社区

活跃度和贡献者规模上均位居世界前列,已成为

定义现代软件开发体验的关键平台。 这使得微软

能有效引导开发者流向其云服务与 AI 工具生态,
从而巩固其行业影响力。

其次,风险治理能力的建设是驱动企业从浅

层应用走向深度战略参与的关键驱动。 随着开源

组件成为构建现代软件和数字服务的基石,其普

遍应用使得外部开源社区的供应链安全与软件许

可证合规问题被内化为企业自身的经营风险。 因

此,获取开源战略价值的内在需求与规避伴生风

险的客观必要性相结合,促使企业构建系统性治

理能力[30]。 根据 2024 OSPO Survey 数据,高达

91%的 OSPO 已将软件物料清单、漏洞扫描等机制

集成到日常流程中,系统性风险治理已成为平台

型头部企业保障生态稳定与商业信任的标准实

践。 通过建立风险治理能力,企业不仅能保障自

身经营安全,也能向客户和市场证明产品的可靠

性。 这种由治理能力带来的商业信任,正逐渐成

为一种新的竞争优势,反过来也激励企业进一步

深化其开源战略。
最后,知识获取与组织能力演化构成了企业

参与开源的内部驱动机制。 在知识快速迭代的背

景下,任何企业都无法仅依靠内部研发维持技术

领先。 通过开源创新提供的“贡献式学习”模式,
企业能够接入全球范围的外部知识网络,由此识

别新兴技术趋势并获取前沿知识和顶尖人才[9]。
红帽公司的成功就在于其构建了一套能持续从上

游开源社区吸收创新,并将其转化为可靠企业级

产品的组织能力。 此外,企业开源创新能由外向

内地促进内部协作与知识共享。 开放透明的协作

文化有助于打破部门壁垒,提升整体研发效能和

组织敏捷性[18]。 根据 2024 OSPO Survey 数据,高
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达 71%的企业认为开源文化能够促进内部协作精

神与组织创新氛围的构建,65% 的企业已将其纳

入员工绩效考核体系。 因此,开源创新不仅是连

接外部技术的渠道,也是推动组织能力演化和构

建敏捷创新体系的重要杠杆。
(三)国际企业开源创新路径特征

国际企业在开源创新实践中,逐步形成了一

系列具有共性的实现路径,主要体现在目标定位

明确、组织支撑系统、生态协同深入和商业融合可

持续等方面。
在目标定位层面,国际企业根据自身发展阶

段需求,往往对开源创新行动设定清晰目标[3]。
生态参与型中小企业多将开源创新作为获取前沿

技术、提升研发效率和降低成本的工具,以强化核

心能力与运营效率[31]。 例如,Collabora 通过深度

参与 LibreOffice 社区,将成熟的开源技术转化为商

业解决方案,体现了依托现有生态构建竞争力的

典型路径。 平台型大型科技企业则普遍将开源纳

入中长期发展战略,呈现出从工具性使用向生态

主导、标准制定的升级转型[10]。 其战略意图在于

通过主导核心开源项目来引领技术标准、构建商

业生态、塑造行业影响力。 这一点在谷歌和微软

的实践中尤为突出,两家公司均将开源作为其平

台战略和云战略的核心组成部分,以强化其市场

领导力。
在组织支撑层面,以 OSPO 为核心的专业治理

机制正成为企业系统化推进开源创新的制度保

障。 OSPO 的职能已从单纯的合规审查和风险管

理,扩展至战略制定、开发者激励、社区参与与内

部文化培育等多个维度。 平台型头部企业依托成

熟的 OSPO 架构整合多部门资源推动全栈治理,而
中小企业也逐渐通过灵活设立 OSPO 来承载其开

源活动治理。 这一组织演化过程反映出企业对开

源创新治理从被动风险管理向主动战略赋能的认

知跃迁。
在生态协同层面,企业已从单纯的代码贡献

者转变为社区协作者与生态培育者,强调通过主

动参与乃至主导核心社区来培育和维护开发者关

系,进而提升整体影响力。 平台型企业通常是生

态的发起者和核心维护者,通过技术资源投入、基
金会合作与高质量文档支持,推动形成健康、开
放、多元的开源开发生态。 例如,谷歌对 Android
和 Kubernetes 社区的持续投入,以及微软通过收购

GitHub 和开源 Visual Studio Code 构建的开发者生

态枢纽,都是围绕开发者关系进行生态布局的典

范实践。 在此生态中,外围型中小企业作为应用

开发者、方案提供商或特定模块贡献者,扮演着丰

富生态多样性的关键角色。
在商业融合层面,国际企业探索出多种可持

续的价值捕获模式,包括但不限于:以红帽为代表

的专业服务型企业所采用的,围绕开源产品提供

企业级订阅与增值服务的 “服务商业转化” 模

式[21];以谷歌、微软为代表的平台型企业所采用

的,通过开源平台聚合生态流量,进而为广告和云

服务等主营业务导流的“技术生态驱动”模式;以
及微软所代表的,通过开源工具链与云平台深度

融合,构建协同闭环的“战略重构转型”模式。 这

些模式的共同点在于将开源项目与主营业务深度

绑定,并通过增值服务、专业支持与生态运营实现

差异化的可持续的盈利。
三、我国企业开源创新实践

与国际企业相比,我国企业开源实践呈现阶

段性与本土化特征,处于从“被动响应”向“主动布

局”过渡的关键阶段。 本节基于全国层面和某国

家级高新区的调查数据结果,从实践现状、驱动机

制和路径特征 3 个层面展开分析。
(一)我国企业开源创新实践现状

我国企业开源创新整体呈现以平台型大企业

为“头部引领”、广大中小企业“伴随跟进”的结构

性发展格局,不同规模企业在组织架构、贡献深度

及生态角色上存在显著差异。 大型科技企业依托

雄厚的研发资源与战略规划能力,逐步将开源上

升为企业核心技术战略,在操作系统、数据库、人
工智能框架等关键领域进行全栈式开源布局,并
设立较为成熟的治理体系与基金会社群参与机

制[4]。 相比之下,中小企业的参与多集中于开源

技术的应用与初级维护[32]。 基于某国家级高新区

企业的开源调查显示,约 26% 的企业参与开源社
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区贡献。
从开源贡献类型来看,我国企业主要聚焦功

能开发、文档完善与 Bug 修复等基础性任务。 全

国层面调查数据显示,72% 的组织在自有项目中

贡献代码,60%参与上游开发。 在社区角色方面,
高新区调查数据显示,约 65% 的企业在开源社区

中作为项目维护者参与开源贡献,约 15% 的企业

为技术指导委员会成员,不足 5%的企业为相关开

源基金会、董事会或理事会成员。 这反映当前多

数企业在开源生态中主要扮演使用者和项目维护

者角色。
(二)我国企业开源创新驱动机制

与国际企业以战略性与生态主导为核心的内

生逻辑不同,我国企业现阶段开源创新主要由内

在技术降本与外在政策引导相结合的协同机制所

驱动,反映了在特定市场竞争环境与国家产业战

略导向下的企业理性选择。
一方面,企业具有降低研发成本、加速产品迭

代的强烈需求,这构成参与开源创新的初始驱动

力。 在激烈的市场竞争和加速数字化转型的双重

压力下,企业对快速推出产品、降低试错成本的需

求尤为迫切。 这使得企业倾向于将开源首先视为

一种能够直接复用、缩短开发周期的实用工具,而
非长期的战略投资。 国家级高新区调查数据显

示,超过 70%的企业将降低研发成本、加速产品迭

代作为开源参与的主要目的。
另一方面,国家层面的产业政策构成了关键

的外部驱动力,为企业开源创新注入明确方向。
特别是在自主可控与国产替代场景下,开源成为

保障技术供应链安全的重要途径。 高新区调查数

据显示,企业采用国内开源项目的首要动因即为

满足国产化替代政策要求。 税收抵扣、人才资质

认证、专项补贴等配套政策亦成为推动企业参与

开源的重要激励机制,构成了开源生态发展的外

部制度基础。 这种外部政策推力与企业内生的降

本增效需求相互耦合、彼此加强,共同塑造了当前

以应用为导向、以国产化替代为重要场景的开源

创新模式。
这一协同机制对不同规模的企业产生了差异

化的影响:平台型头部企业更多地将响应政策引

导、构建自主可控生态作为战略重点;多数生态参

与型中小企业则更侧重于利用开源降低技术和市

场的进入门槛,实现快速的产品化和商业化。
(三)我国企业开源创新路径特征

在上述协同机制的驱动下,我国企业的开源

创新路径呈现出鲜明的本土化特征,其行为模式

普遍以应用为导向,并将国产化替代作为重要的

实践场景。
在目标定位层面,企业开源路径与短期应用

和长期战略的结合尤为紧密。 多数企业的初始路

径始于解决具体业务场景中的技术难题,体现出

应用驱动特征,如道客聚焦云原生技术,以开源工

具链赋能传统行业的数字化转型。 而平台型头部

科技企业则在此基础上,将开源上升为国家战略

背景下的自主技术体系构建路径。 例如,华为主

导的 OpenEuler 和 OpenHarmony 等项目,其路径目

标明确指向于打造全栈式、自主可控的技术基础

设施,以争取产业话语权。
在组织支撑层面,企业开源路径呈现出以平

台型头部企业为引领、逐步探索专业化治理体系

的特征。 尽管 OSPO 等系统性治理机制尚未成为

普遍实践,但以华为、阿里巴巴为代表的领先企

业,已设立专门开源管理部门,并积极参与国际开

源基金会治理,探索适应自身规模与战略需求的

治理模式,为其他企业提供了实践范本。
在生态协同层面,我国企业表现出两种主流

形态:一是平台型企业所主导的“自上而下”的战

略生态构建,二是以技术驱动型企业为代表的以

开发者为中心的“自下而上”的社区生态凝聚。 前

者如阿里巴巴,通过开源旗下通义千问、Dubbo、
RocketMQ 等核心项目,围绕电商与云计算核心业

务构建技术生态闭环。 后者则如平凯星辰,通过

开源分布式数据库 TiDB 等核心项目,凭借技术优

势吸引全球开发者贡献,形成活跃且具有国际影

响力的开发者社区。
在商业融合层面,企业开源路径特征体现为

积极的模式探索与场景创新。 在本土市场环境和

用户付费习惯影响下,企业正探索多元化价值捕
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获方式。 例如,平凯星辰围绕其核心开源项目

TiDB 提供企业级解决方案和云服务,是“开放核

心”模式的成功实践。 道客则提供“社区版免费使

用 +企业版定制服务”的分层产品体系,形成本土

场景创新、国际社区贡献与商业价值转化相结合

的路径。
四、比较视角下的开源创新驱动与路径分析

(一)开源创新驱动机制比较分析

国内外企业开源创新驱动机制呈现出显著的

模式差异。 国际企业开源创新多源于内生战略需

求,其参与开源的核心动因源于对技术演进趋势

的前瞻性判断与构建长期竞争优势的战略考量。
这种内生驱动力基于企业在生态中的不同定位而

分化出两种典型的模式。
“平台主导型”国际企业通常将开源创新视为

主导产业生态战略目标的重要组成部分,其根本

目标不仅是获取前沿技术以优化内部运营,更在

于通过开源塑造行业标准和全球价值网络[25]。 同

时,其经济逻辑也并非追求短期盈利,而是着眼于

生态繁荣带来的长期战略回报。 这一战略意图要

求企业在组织能力和治理模式上进行相应变革:
在组织能力层面,主导全球性生态所需的人才密

度与组织敏捷性,驱动企业推动开放文化变革,以
吸引顶尖人才并构建持续学习机制;在治理层面,
生态健康与商业信任直接关系到平台的成败,这
驱动企业将成熟的风险管控视为不可或缺的战略

保障。
“生态参与型”国际企业的驱动机制则更具务

实和聚焦特征。 其战略出发点并非创造并主导生

态,而是高效地嵌入并利用现有生态系统,通过在

特定技术领域的专业化贡献,在利基市场中确立

定位[33]。 因此,其商业价值捕获目标更为直接,聚
焦于将开源技术转化为可盈利的解决方案或专业

服务。 相应地,它们对组织能力的演进需求也更

具针对性,即将开源视为获取外部知识和强化核

心业务能力的战略渠道,而非全面的文化重塑。
其风险管控则主要出于满足主流供应链的基本合

规要求,以保障市场准入。
相比之下,我国企业的开源创新驱动机制呈

现出一种“内在技术降本”与“外在政策引导”相结

合的协同模式。 一方面,对开源在数字经济形态

下的新共建范式认知不足,普遍以降本增效作为

开源参与的直接经济动因;另一方面,政府政策在

我国企业开源战略形成与推进中扮演着更为重要

的外部推动角色。 这种双重动力,使得多数企业

在组织能力和风险治理上的投入呈现出短期性与

被动响应的显著特征:组织能力提升更多出于应

对人才短缺的现实需求,而开源治理则主要为满

足外部合规检查,围绕战略布局与生态主导的主

动治理体系仍在建设之中。
表 1　 中外企业开源创新驱动机制特征差异

维度 国际企业 中国企业

战略生态塑造

平台主导型:主导生态
与构建价值网络,以开
源平台引领技术标准
与行业演进

生态参与型:嵌入并利
用现有生态,通过专业
化贡献在利基市场中
确立自身定位

响应国家产业战略,
以应用整合和国产化
替代为主要场景,生
态构建尚处早期

商业价值捕获

平台主导型:着眼于生
态带来的长期、间接战
略回报,构建平台经济
模式

生态参与型:聚焦于将
开源技术快速转化为
可盈利的商业解决方
案或专业服务

以降本增效为首要经
济动机,多元化的商
业模式仍处于积极探
索阶段

组织能力演进

平台主导型:自上而下
推动系统性的开放文
化变革,将开源作为组
织学习和吸引全球顶
尖人才的核心机制

生态参与型:将开源视
为获取外部知识和专
业能力的战略渠道,以
强化核心业务

开始重视开源在人才
吸引中的作用,但系
统性的内部激励与文
化建设尚处早期

治理风险管控

平台主导型:将系统性
治理视为战略保障和
构建商业信任的前提,
主动构建成熟的治理
体系

生态参与型:以满足主
流供应链的基本合规
要求为主要目的,保障
市场准入

风险防范意识和治理
能力尚在发展阶段,
多为应对外部要求的
被动合规

(二)开源创新实现路径模式总结

企业开源创新的实现路径深受驱动机制影

响,呈现出多样化发展态势。 然而,无论是国际企

业还是我国企业,其路径模式均可归纳于一个包
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含“战略牵引”“组织赋能”“生态协同”和“价值实

现”4 个核心环节的统一分析框架之下(见图 1)。
不同类型企业在各环节的实践侧重各有不同,从
而形成差异化路径模式。

国际企业的开源创新路径,在这一框架下展

现出一个系统性的动态演进过程。 起点是清晰的

“战略牵引”,即企业基于其发展阶段与产业定位,
将开源创新视为构建核心能力、提升运营效率乃

至引领行业标准和主导生态系统的长期战略工

具[7]。 在战略驱动下,企业通过“组织赋能”构建

专业治理机制,强化对开源活动的规范管理、风险

管控和资源整合,为战略落地提供制度保障。 进

一步,企业通过“生态协同”深度融入或主导开源

社区,扮演从“价值贡献者”到“规则制定者”不等

的角色。 在此过程中不仅塑造技术影响力,也逐

步建立与开发者、上下游企业之间的信任网络与

协作机制。 最终,在“价值实现”环节,通过将开源

实践与核心业务深度融合,经由直接的商业变现

或间接的平台经济回报等多元化模式完成价值闭

环[34],并通过商业成功带来的资源与经验反哺战

略调整与能力建设, 形成自我强化的迭代循

环[10,35]。 值得注意的是,这一路径并非线性封闭,
而是呈现出正向迭代的循环机制。 一些生态参与型

企业也有可能通过价值闭环的持续投入与能力积

累,逐步实现从外围协作者向平台主导者的跃迁,体
现出开源创新路径中的演化潜力与跨越机制[31]。

图 1　 企业开源创新路径的价值闭环框架与核心要素

　 　 相较而言,我国企业的开源实践路径更侧重

于应用层面和特定战略场景,体现出后发情境下

的探索性与阶段性特征。 许多企业在“战略牵引”
环节缺乏清晰而坚定的认知,开源行动更多是出

于对外部政策导向的响应,或为解决局部性技术

问题的战术性尝试,而非企业整体战略体系的重

要组成部分。 这导致开源实践缺乏高层支持与系

统布局,难以有效动员组织资源形成合力。 在“组
织赋能”层面,部分企业虽设立了开源管理岗位或

机构,但由于缺乏充分授权,往往难以有效统筹跨

部门核心资源,在战略规划和风险管理上存在不

足,进一步制约了企业在“生态协同”阶段的有效

参与。 不少企业仅停留于开源代码使用或零散性

贡献,缺乏系统的社区运营机制与长期投入计划,
难以形成具有强大凝聚力和全球影响力的开发者

生态系统。 在“价值实现”环节,由于战略牵引力、
治理保障力和生态支撑力的层层递减,企业普遍

面临商业模式模糊、价值捕获路径不清晰的问题,
开源创新往往止步于技术参与阶段,难以转化为

稳定可持续的商业成果与竞争优势。 尽管以华
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为、阿里巴巴为代表的中国领先企业实践已逐步

向上述价值闭环模式靠拢,但对更广泛的中国企

业尤其是有全球性布局的头部企业而言,如何在

明确战略驱动的基础上,系统构建治理体系、培育

开放生态并创新商业模式,仍是从“开源参与者”
迈向“开源引领者”所必须经历的演变过程。

(三)比较视角下我国企业开源创新面临的发

展挑战

我国企业尽管近几年在开源技术应用和社区

参与方面取得了积极进展,但整体实践尚未形成

系统闭环,仍面临一系列结构性挑战,主要体现在

以下 3 个方面。
第一,开源治理体系与技术基础设施建设存

在一定滞后,尚难支撑战略性开源布局。 与国际

企业普遍设立 OSPO 不同,国内多数企业尚未建立

系统的开源治理机制。 已有 OSPO 的设立比例偏

低,且多数局限于执行层级,难以统筹法务、研发、
市场等关键部门资源,导致企业在开源参与、贡献

与风险管理方面缺乏统一规范[28]。 本土开源工具

链与治理平台尽管发展迅速,但在功能完备性、稳
定性、安全性及与国际主流生态的兼容性方面仍

存在差距。 以本文调查的国家级高新区内的软件

企业为例,尽管这些企业所在城市被称为“中国软

件名城”,但其国际主流的软件物料清单动态管理

系统、漏洞自动化扫描等工具在企业间普及率不

足 30% ,超过 65% 的企业未使用专用开源治理工

具,30%以上企业仅依赖人工进行许可证审查,近
30%的企业没有且不计划建立明确风险管理

措施。
第二,开源人才结构存在一定程度的失衡,参

与激励机制缺位,限制了企业开源贡献能力。 相

较于国际企业高度重视开源文化建设并将其作为

吸引顶尖人才的战略工具,国内企业尚未构建系

统的人才培养与激励体系。 高水平的开源人才,
特别是能够主导和贡献核心开源项目、精通社区

运营和开源治理、将企业战略与开源战略进行融

合设计的复合型人才仍然短缺,现有人才培养体

系与产业需求尚不匹配[1]。 同时,多数企业尚未

建立将开源参与成果纳入绩效考核和晋升体系的

内部机制,员工参与开源更多依赖个人兴趣而非

组织激励。 全国层面调查数据显示,仅 21% 的组

织将开源参与与奖金挂钩,60% 的企业不将其纳

入薪酬考核,这在一定程度上抑制了开发者参与

开源的积极性和可持续性。
第三,商业模式模糊,开源生态价值转化机制

尚不健全。 尽管我国部分企业已开始将开源用于

提升产品效率与品牌形象,但整体仍处于工具使

用阶段,尚未形成基于开源的可持续价值创造逻

辑。 多数企业的开源项目与核心盈利业务结合不

够紧密,难以构建基于订阅服务、平台经济或互补

性资产的商业变现机制。 社会对软件乃至开源软

件成果的经济价值认知不足,用户付费意愿普遍

较低,使得企业通过开源直接获取经济回报的难

度较大。 这种商业文化与模式的缺失或不清晰,
不仅影响了企业对开源的长期投入意愿,也制约

了围绕国产开源项目的健康商业生态的形成和可

持续发展。
四、结论与启示

(一)研究结论

本文聚焦企业开源创新,在梳理相关文献与

理论的基础上,结合多源调查数据,系统分析了国

际企业和我国企业开源创新的现状、驱动机制及

实现路径。 研究发现,国际企业开源创新蓬勃发

展且日趋成熟,我国企业则呈现头部引领、中小跟

进的格局。 企业开源创新驱动机制总体呈多元化

特征,但国际企业多为内生战略驱动,以技术标准

引领、商业生态构建和风险管理为核心,而我国企

业现阶段更强调政策引导和品牌塑造等外部动

力,对开源的内生战略需求和长期生态价值认知

有待深化。 在实现路径上,国际先进企业已形成

从战略驱动、组织赋能、生态构建到商业价值闭环

的较为成熟模式,而我国企业开源实践则仍具阶

段性和探索性,部分企业存在驱动不清、治理松

散、生态零散和商业模式缺乏系统性等问题,制约

了开源创新的高水平发展。
(二)研究启示

在理论层面,本研究通过构建企业开源创新

的过程模型和中外比较框架,丰富了开源创新、技
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术商业化及创新生态系统等领域的理论内涵,为
理解后发情境下企业如何实现开源式创新和价值

捕获提供了新的理论框架和分析维度。
在实践层面,本研究为我国企业和相关政策

制定者提供了重要的管理启示。 对于企业而言,
应将开源创新提升至企业发展核心战略高度,从
技术引领、生态构建和商业模式创新等维度明确

开源创新长期目标。 头部企业可借鉴国际领先企

业经验,通过设立专业化的 OSPO,整合研发、法
务、市场等跨部门资源,建立涵盖战略规划、合规

审查、社区运营的全流程治理体系。 中小企业则

需结合自身技术短板与场景需求,选择垂直领域

进行精准投入,避免盲目跟风。 例如,可优先参与

行业内成熟开源项目的功能优化,逐步积累技术

能力与社区影响力,而非直接发起大型项目。 同

时,企业应强化开源与核心业务的深度融合,探索

面向企业级服务、垂直行业解决方案或平台型协

同的可持续商业模式,实现技术投入与商业回报

的良性循环。
对于政府而言,应从系统性生态建设的视角

出发,针对当前企业在治理体系、人才机制与商业

模式等方面面临的主要瓶颈,推动制度供给、要素

配置与平台支持的协调联动。 在治理体系层面,
应加快健全开源相关法律法规体系,完善开源知

识产权保护、许可证合规及责任划分等制度规则,
同时推动制定开源治理的流程标准和工具链规

范,提升企业在开源技术引入、使用与贡献过程中

的操作效率与风险防控能力。 在人才供给方面,
应加强开源人才培养体系建设,鼓励高校与龙头

企业联合设立开源课程体系与实训基地,推动设

立区域性或行业性开源能力中心,重点提升企业

在开源治理、社区运营与技术贡献方面的核心能

力,进而夯实我国开源生态的人才基础。 此外,还
需推动企业内部将开源参与纳入绩效考核与晋升

体系,强化组织对开源的长期激励,激发员工参与

意愿和持续贡献能力。 在商业模式与生态协同方

面,应积极推动开源价值转化场景的构建与生态

平台的培育。 通过设立专项基金、出台差异化扶

持政策,支持不同类型企业开展开源治理能力建

设、参与国际标准制定或构建行业级解决方案。
同时,应发挥政府在公共服务领域的引导作用,在
政务信息化和工业软件等重点领域优先采用开源

解决方案,打造以“场景牵引—平台支撑—生态共

建”为特征的政策支持体系,推动国产开源实现由

参与型向引领型的转型升级,全面提升我国开源

生态的系统竞争力与全球影响力。
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