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摘　 要:在中美贸易摩擦升级的背景下,关税冲击不仅增加了企业的经营成本与外部不确定性,也对其创新战略

选择产生深远影响。 本文旨在探究企业在关税冲击下如何选择最优的创新模式,以实现对外部风险的有效应

对。 为此,本文以 2018 年美国对华临时加征关税作为准自然实验,选取 2014—2023 年中国 A 股出口上市公司

为研究样本,系统识别关税冲击对企业创新模式选择的影响。 研究发现,关税冲击通过“挤出效应”显著抑制企

业的独立创新活动;同时,在“挤出效应”与“倒逼效应”的叠加作用下,关税冲击对协同创新产生先抑制后促进

的 U 型影响。 此外,调节效应分析揭示了关税冲击的供应链传导效应:上游供应商所承受的关税冲击强化了企

业自身关税冲击对协同创新的 U 型影响;而下游客户所承受的关税冲击则正向调节了企业自身关税冲击对独

立创新之间的关系。 本文不仅丰富了关税冲击与企业创新策略的理论研究,也为企业在复杂外部环境下优化创

新战略、增强组织韧性提供了实证支持与实践参考。

关键词:关税冲击;创新模式;独立创新;协同创新;供应链传导效应

中图分类号:F745. 0　 　 　 文献标识码:A　 　 　 文章编号:1005 - 0566(2025)10 - 0104 - 12

Independent R&D or cluster? strategic restructuring of
corporate innovation models under tariff shocks
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Abstract: Against the backdrop of escalating Sino-U. S. trade frictions, tariff shocks not only increase firms’ operating

costs and external uncertainty but also exert profound impacts on their innovation strategy choices. This study

investigates how firms select optimal innovation models under tariff shocks in order to effectively cope with external

risks. Taking the temporary tariff increases imposed by the United States on China in 2018 as a quasi-natural

experiment, this study uses A-share exporting firms listed on the Shanghai and Shenzhen Stock Exchanges during 2014

- 2023 as the research sample to systematically examine the effects of tariff shocks on firms’ innovation model choices.

The results reveal that tariff shocks significantly suppress independent innovation activities through a “ crowding-out

effect. ” Meanwhile, under the combined influence of the “crowding-out effect” and the “ forcing effect,” tariff shocks

exert a U-shaped impact on collaborative innovation-initially inhibiting and subsequently promoting it. In addition,

moderation analysis uncovers the supply chain transmission mechanism of tariff shocks: tariff shocks borne by upstream
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suppliers strengthen the U-shaped relationship between firms’ own tariff shocks and collaborative innovation, while tariff

shocks borne by downstream customers positively moderate the relationship between firms’ own tariff shocks and

independent innovation. This study not only enriches the theoretical research on tariff shocks and corporate innovation

strategies but also provides empirical evidence and practical insights for firms to optimize innovation strategies and

strengthen organizational resilience in complex external environments.

Key words: tariff shocks; innovation models; independent innovation; collaborative innovation; supply chain

transmission effect

　 　 2018 年 3 月,时任美国总统特朗普依据“301
调查”结果,宣布对自中国进口的部分产品加征高

额关税[1]。 在随后的两年中,美国政府先后四次

对总额约 5 500 亿美元的中国出口商品加征关税,
对华平均关税税率从 3. 1%飙升至 21% 。 2025 年

初,特朗普再度执政并首次提出“芬太尼税”,同年

4 月美国连续五次上调对华关税[2]。 这些持续升

级的关税措施严重冲击了我国的出口企业,不仅

直接侵蚀其传统低成本优势,更通过推高出口成

本及供应链传导效应,导致产业链生产成本的系

统性攀升[3]。 面对由此加剧的外部环境压力,依
赖低价竞争和规模扩张的传统增长模式已难以支

撑企业应对利润空间压缩与市场份额下滑的双重

困境。
国家“十五五”规划将“科技自立自强”与“产

业链韧性提升”确立为核心战略目标,强调要在逆

全球化趋势和外部不确定性加剧的条件下,通过

科技创新引领和产业升级,构建更加稳固、可控的

产业链供应链体系。 这一战略要求企业加快从低

成本竞争转向高附加值产品研发和智能制造转

型,以技术驱动重构竞争力,形成应对国际贸易摩

擦的内生韧性[4]。 然而,关税冲击对企业创新活

动的抑制效应同样不容忽视。 一方面,关税直接

推高出口成本与供应链成本,压缩企业利润空间,
导致可投入创新的资金与资源大幅缩减[5]。 另一

方面,外部环境的不确定性加剧了企业的风险规

避倾向,使其在高投入、高风险的创新活动面前更

为谨慎,甚至被迫削减研发投入[6]。 这种创新必

要性与创新可行性之间的矛盾,使企业陷入创新

决策困境。 因而,在国家“十五五”规划所倡导的

科技自立自强背景下,一个核心问题凸显:在关税

冲击的双重制约下,企业如何选择最优的创新模

式,以期在有效规避风险的同时实现创新效能的

最大化?
依据创新主体的差异,创新模式可划分为独

立创新和协同创新[7]。 在关税冲击加剧资源约束

与风险规避的背景下,这两种创新模式呈现出鲜

明的双刃剑特性。 独立创新依赖企业自身的资源

禀赋与研发能力,能够确保技术自主性和差异化

优势。 然而,其固有的高投入、高风险特征在关税

导致的利润压缩与不确定性加剧环境下被显著放

大[8]。 相比之下,协同创新通过与供应链伙伴、科
研机构或其他企业的合作,实现成本共担、风险分

散与知识互补。 但合作过程中产生的协调成本、
利益分配冲突以及潜在的知识产权风险,也可能

导致创新效率折损与成果转化延迟[9]。 因此,在
创新求生的紧迫性与资源受限的现实约束下,本
文将以 2018 年美国对华加征临时关税作为准自然

实验,深入探讨关税冲击下企业创新模式的选择

逻辑与动态机制,旨在系统揭示企业如何依据内

外部条件进行创新模式决策,以有效应对关税冲

击,提升其抵御外部不确定性风险的能力。
与已有研究相比,本文可能存在以下边际贡

献:首先,现有文献主要聚焦于关税冲击对企业创

新的整体影响[10 - 11],强调其在创新数量和质量维

度上的作用[2]。 然而,关税冲击在提升企业创新

必要性的同时[12],却削弱了其创新可行性,从而迫

使企业在创新模式上进行战略调整。 尽管如此,
关于企业在不同创新模式之间如何权衡与选择的

研究仍较为缺乏。 因此,本文旨在深入剖析关税

冲击下企业创新模式的选择机制,为企业优化创

新决策、增强风险应对能力提供理论依据与实践

指导。
其次,尽管已有研究关注关税冲击对企业创

新的影响机制,但相关结论仍存在显著分歧。 一

方面,部分学者认为关税冲击具有“倒逼效应”,促
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使企业加速技术攻关与升级以应对外部风险[9]。
另一方面,也有研究指出,关税冲击显著加剧了企

业的融资约束,导致其在高投入、高风险的创新项

目上趋于保守[5 , 12]。 鉴于既有研究多从单一视角

探讨关税冲击对创新的正向或负向影响,本文拟

从关税冲击所引发的“倒逼效应”与“挤出效应”两
方面出发,系统揭示关税冲击对不同创新模式的

作用逻辑与机制差异。
再次,现有关于关税冲击与企业创新的研究

多聚集于关税冲击对企业自身创新活动的直接影

响。 然而,关税冲击不仅直接推升企业的贸易成

本,还可能通过触发产业链重构产生显著的供应

链传导效应[13],导致企业面临供给端成本激增与

需求端市场萎缩的双重挤压,从而陷入被动应对

与创新转型的两难境地。 鉴于此,本文将进一步

探究供应链传导效应在关税冲击影响企业创新模

式选择过程中所扮演的角色,系统理清关税冲击

发挥作用的边界条件。
一、理论分析与研究假设

(一)关税冲击与创新模式选择

根据创新参与主体的不同,学者们将创新活

动划分为独立创新和协同创新[7] 。 其中,独立创

新是指企业依靠自身的技术能力和研发资源,由
其独立完成整个创新过程的一种活动模式[14] 。
协同创新则是两个或多个主体整合各自优势资

源,通过深度合作共同参与并完成创新活动的

模式[15] 。
在关税冲击背景下,上述创新模式发生了深

刻变化:通过推高进口成本、加剧市场竞争,关税

壁垒显著削弱企业创新资源可得性与风险承受能

力,进而倒逼企业重塑创新策略。
1. 关税冲击与独立创新

实物期权理论指出,由于投资具有不可逆性

和可延期性,不确定性的上升增加了企业在遭遇

负面冲击时放弃现有投资的可能性,抑制企业的

投资行为[16]。 鉴于此,关税冲击可能促使企业更

加倾向于持有高流动性的现金资产,削弱其对独

立创新等高风险投资的积极性。
一方面,关税冲击导致企业融资能力持续减

弱,加剧企业的融资约束。 自中美关税冲击升级

以来,美国政府陆续采取惩罚性关税,显著推升了

企业的出口成本。 随着低成本优势的丧失,企业

的盈利空间受到严重压缩,制约其对创新活动的

资金投入[5]。 与此同时,关税冲击显著放大了出

口企业的财务风险。 出于风险规避考量,金融机

构往往采取收紧信贷、提高融资门槛等策略,进一

步压缩了企业的外部融资空间。 鉴于独立研发活

动固有的资本密集、持续投入及长回报周期特征,
其推进高度依赖稳定且充足的资金支持[1]。 当面

临严峻融资约束时,企业倾向于削减或搁置具有

战略价值但风险较高的独立创新项目,转而追求

短期收益。 因此,关税冲击显著加剧了企业研发

投资所面临的融资约束,削弱了企业开展独立创

新的能力与意愿。
另一方面,关税冲击的加剧提升了企业陷入

经营困境与丧失市场份额的风险,促使企业在创

新策略上更趋保守,倾向于暂停或推迟独立创新

投资。 自中美关税冲击爆发以来,双方在加征关

税的产品范围和税率水平等方面持续动态调整,
加剧了贸易政策波动性与宏观环境不可预测性。
在此背景下,外贸企业所面临的市场风险和经营

压力显著增加,其风险承担意愿和能力呈现出明

显下降趋势[8]。 鉴于独立创新具有高资本投入与

高风险属性等特征,若企业投入大量研发资源,可
能面临出口受限、技术成果难以商业化等问题。
这种回报不确定性的上升迫使企业重新审视独立

创新的风险—收益结构,从而降低其在独立创新

项目上的投资意愿[12]。 因此,关税冲击削弱了企

业的风险承受能力,迫使企业被迫缩减甚至放弃

高风险高回报型的独立创新项目。
综上,关税冲击通过加剧企业的融资约束、削

弱其风险承担能力,从而对企业的独立创新行为

产生显著的“挤出效应”。
H1a:关税冲击对企业独立创新具有显著的负

面影响。
H1b:关税冲击通过“挤出效应”,抑制企业的

独立创新活动。
2. 关税冲击与协同创新

在不确定性加剧的背景下,企业出于风险规
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避考虑,在一定程度上抑制了独立创新活动的开

展。 然而,面对关税上调所引致的边际成本上升

与市场竞争强度增强,企业亟需通过战略调整寻

求突破,以应对生存压力。 鉴于此,关税冲击所引

发的竞争加剧与成本上升的双重压力,可能会激

发企业的适应性创新响应[17]。 尤其是面临高研发

成本与回报不确定性并存的情况时,企业更可能

倾向于采用协同创新策略,以“抱团取暖”的方式

积极应对关税冲击所带来的不确定性挑战。
一方面,在中美关税冲击的背景下,美国政府

对我国企业实施的惩罚性关税措施,削弱了其低

成本优势,导致产品在国际市场上的竞争力显著

减弱。 与此同时,随着贸易壁垒的增多,部分在出

口市场受限的企业被迫调整策略,将产品和资源

转向国内市场,这一转变进一步加剧了国内市场

的竞争态势[18]。 在内外双重压力下,协同创新逐

渐成为企业应对寻求突破、应对冲击的关键路径。
通过联合研发、资源共享与优势互补,企业可以提

升产品的技术含量、质量水平和市场独特性,有效

规避同质化竞争与价格战,从而减缓关税冲击对

出口的影响[19]。 同时,协同创新有助于企业深化

与上下游供应链的协作,推动开拓新兴市场,从而

降低对单一市场的依赖,提升应对关税冲击的韧

性与适应能力。
另一方面,在中美关税冲击期间,美国对我国

的一系列商品实施了高额关税,直接推升了企业

的出口贸易成本。 同时,在全球价值链分工模式

下,企业对进口原材料和中间品的高度依赖,使得

生产资料进口成本也因关税冲击显著上升。 在双

重成本压力之下,部分企业难以维持原有生产规

模与盈利水平[20]。 根据要素替代理论,当某类生

产要素因外部冲击而价格上升,企业出于成本控

制与利润最大化的考虑,将倾向于通过技术进步

优化要素投入结构,以降低总体生产成本[21]。 因

此,面对关税壁垒带来的成本上升压力,企业更有

可能开展协同创新,以优化成本结构,增强其抵御

外部风险的能力。
值得指出的是,尽管关税冲击可能会倒逼企

业开展协同创新活动,但其影响可能并非线性。

在关税冲击初期,企业首要面临的是融资环境恶

化与风险承受能力下降的双重约束。 为保障生

存,企业往往选择暂缓或搁置创新项目,转而优先

维持现金流。 此时,资金紧张与风险规避形成的

“挤出效应”,显著抑制协同创新的开展。 然而,随
着关税冲击持续深化,企业压力逐步由短期生存

向长期发展转化。 在“倒逼效应”影响下,协同创

新成为企业在资源有限情况下提升市场竞争力、
优化成本结构的现实选择。 因此,关税冲击对企

业协同创新的影响可能呈现出 U 型轨迹:初期受

“挤出效应”主导而受抑;随着关税冲击加剧,“倒
逼效应”逐渐占据主导,最终推动协同创新活动的

开展。
H2a:关税冲击对企业协同创新呈现先抑制后

促进的 U 型影响。
H2b:关税冲击通过“挤出效应”和“倒逼效

应”双重路径对企业协同创新产生先抑制后促进

的 U 型影响。
(二)供应链传导效应的调节作用

已有研究表明,关税冲击通过直接抬高贸易

成本与间接引发产业链重构,对企业形成了多重

挤压[22]。 这种冲击的传导效应可能远超单一企业

边界。 当焦点企业的上游供应商面临关税压力

时,原材料断供风险或成本转嫁行为将沿供应链

向下游扩散,形成成本传染效应。 同时,其下游客

户承受的关税冲击则可能通过订单削减、需求转

移等方式向上游传导,触发需求传染效应。 这种

双向传导效应迫使焦点企业陷入供给端成本激增

与需求端市场萎缩的双重困境,进而深刻重构其

创新资源配置逻辑[3]。
当供应商关税冲击较高时,整个供应链的生

产成本显著攀升。 焦点企业不仅要应对自身关税

导致的出口成本增加,还需承受供应商原材料价

格上涨的额外压力。 这种双重冲击显著削弱了焦

点企业的利润空间和现金流能力,促使企业在短

期内趋于保守。 此时,焦点企业优先将资源用于

稳定经营,研发所需资金与要素投入难以得到有

效保障。 然而,随着供应链中断风险与成本失控

压力持续加剧,焦点企业仅靠内部调整或传统方
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式已难以应对双重关税冲击带来的系统性挑

战[23]。 协同创新因兼具风险分担与资源整合的双

重优势而成为关键战略。 一方面,它有助于将高

额研发成本、技术探索不确定性及市场风险分散

给合作伙伴。 另一方面,它使企业能够突破自身

限制,高效获取并整合合作伙伴的技术、知识和市

场渠道。 因此,当供应商关税冲击较高时,焦点企

业自身关税冲击与协同创新之间的 U 型关系表现

得更为陡峭和显著。
此外,当需求端承受较大关税压力时,客户可

能因自身生存压力缩减订单规模,或转向更具成

本优势的替代供应商,加剧焦点企业所面临的市

场不确定性。 这种源自下游传导而来的风险压

力,对焦点企业形成了强烈的生存倒逼机制:若不

能通过创新实现提升产品附加值、构建差异化竞

争优势,企业将面临客户流失、市场份额萎缩的危

机[24]。 然而,在下游市场波动性加剧、需求快速变

化的背景下,依赖外部合作的协同创新模式可能

面临显著障碍。 一方面,多方合作中复杂的利益

协调及合作伙伴在技术路线、研发目标上的分歧,
容易延缓创新进程。 另一方面,协同创新固有的

长决策链难以适应下游需求的快速变化,无法及

时满足客户的需求。 相比之下,独立创新虽然需

要企业独自承担较高的研发投入与技术风险,却
能赋予其更直接、更深度的控制权。 企业可根据

下游市场的即时反馈灵活调整研发方向,更高效

地将研发成果转化为高附加值、差异化的产品,从
而在市场竞争中赢得更大主动权。 因此,下游关

税冲击在放大市场不确定性的同时,也激发了企

业独立创新的动力,从而部分缓解关税冲击的负

面影响。
综上,本文认为,上游供应商的关税冲击会进

一步放大企业自身关税冲击对其协同创新的影

响;而下游客户的关税冲击则更显著地调节企业

自身关税冲击与其独立创新之间的关系。

H3a:供应商关税冲击强化企业自身关税冲击

对其协同创新的 U 型影响。
H3b:客户关税冲击对企业自身关税冲击与其

独立创新之间的关系具有正向调节作用。
二、研究方法

(一)样本选取与数据来源

本文选取中国 A 股出口型上市公司为研究对

象①。 所用数据涉及五类数据库:(1)中国海关数据

库,包含企业—产品—年份的出口额数据。 (2)关
税冲击数据来自美国国际贸易委员会发布的美国年

度分产品进口关税数据。 本文将产品统一到 HS6
位码层面,与中国海关数据库进行匹配。 (3)上市

公司专利数量来自 CNRDS 数据库。 (4)企业与上

下游关系数据取自 Factset Revere 全球供应链数据

库。 (5)控制变量数据来源于 CSMAR 数据库。 经

数据匹配处理,最终形成包含 729 家上市公司样本、
5 662 个观测值的研究数据集。

(二)变量选取

1. 关税冲击

参照 Benguria 等[25] 的研究,建立了上市公司

的出口关税指数 TariffUSi,t 。

Tariff USi,t = ∑ j∈J e
i

XUS
ij0

∑ s∈J e
i

XUS
is0

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
úτ

US
it (1)

式(1)中, τUS
it 指商品 j 在 t 年末被美国增收的

从价关税②。 XUS
ij0 代表在基期(2014 年—2015 年)

公司 i 向美国出口商品 j 的平均数量。 Jei 指公司 i
的出口商品集。 XUS

is0 代表基期公司 i 对美国的平均

出口总量③。
2. 企业创新模式

(1)独立创新。 独立授权专利作为企业独立

研发产出的关键指标,相较于研发投入、技术引进

等指标,能够更精准反映企业自身的研发实力、技
术积累深度及独立解决复杂技术难题的能力。 鉴

于此,本文以企业独立授权的全部专利数量作为
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②
③

　考虑到在中国海关数据库中,企业出口数据在 2014 年之前披露较少,另受限于上市公司财务数据可得性,本文将样本区间设定在

2014—2023 年。
　参考 Fajgelbaum 等(2020),本文使用最惠国税率(MFN)计算关税冲击。
　通过将每种商品的出口价值权重固定在初始期价值,以避免企业出口与美国关税相关的潜在反向因果关系。



衡量其独立创新水平的指标[14]。
(2)协同创新。 出于保障协同创新技术的独

占性与排他性权利,联合专利是协同创新企业保

护自身权益的有效手段[9]。 基于此,本文以企业

与其他主体联合授权的全部专利数量作为衡量其

协同创新水平的指标。
3. 供应链传导效应

为了精准衡量焦点企业在供应链上所遭受的

间接关税冲击,本文将从焦点企业上游供应商和

下游客户端构建其供应商关税冲击及客户关税冲

击指标。 具体而言:依托 Factset Revere 全球供应

链数据库,构建起“焦点企业—供应商”及“焦点企

业—客户”的匹配关系[26]。 随后,依据公式(1)对
每个供应商和客户在相应年份对美出口所面临的

关税进行测算。 在此基础上,按年度分别计算焦

点企业所有供应商和客户的关税均值。 最后,为
了捕捉 2018 年中美贸易摩擦带来的外生冲击,我
们将这两个指数分别乘以时间虚拟变量 ( Post,
2018 年及以后取值为 1,之前为 0),以此作为衡量

焦点企业所面临的上游供应商关税冲击和下游客

户关税冲击的强度。
4. 控制变量

为了更准确地探讨关税冲击对企业创新模式

选择的影响,本文加入了控制变量,以排除其他因

素的干扰。 具体包括:企业规模、资产报酬率、资
产负债率、营业收入增长率、经营性现金流、托宾 Q
值、董事会规模、独立董事占比、管理层持股比例、
地区人均 GDP、地区 GDP 指数。

(三)模型构建

2018 年 3 月,美国对我国加征最高 25% 的临

时性关税,其时机、规模性均超出了许多企业的预

期。 鉴于此,本文以 2018 年美国对华加征关税作

为外部冲击,采用双重差分法研究该冲击对企业

创新模式选择的影响。 首先,为了检验假设 1,本
文构建模型(1)来检验外部关税冲击对企业独立

创新的影响。
Inde_ Innovationi,t = α1 + α2Tariffi,t × Postt +

α3Controli,t + μi + λ t + εi,t (2)
其次,为了检验假设 2,本文构建模型(2)来检

验外部关税冲击对企业协同创新的影响。
Co_ Innovationi,t = β1 + β2 (Tariffi,t × Postt)2 +

β3(Tariffi,t × Postt) + β4Controli,t + μi + λ t + εi,t

(3)
式(3)中, i表示企业, t表示年份。 Inde_Innovationi,t

衡量企业 i 在 t 年的独立创新水平, Co_Innovationi,t

衡量企业 i 在 t 年的协同创新水平。 Tariffi,t 为企业

i 在 t 年的关税冲击指数。 Postt 为时间虚拟变量。
本文还控制了企业固定效应 μi 和年份固定效应

λ t。 εi,t 表示随机误差项。
三、实证结果及分析

(一)基准回归

表 1 列(1) ~列(2)展示了关税冲击对企业独

立创新影响的回归结果。 结果显示,关税冲击估

计系数为 - 0. 258 4,在 1% 的水平上显著,且关税

冲击的平方项估计系数并不显著。 这表明关税冲

击抑制了企业的独立创新活动,假说 H1a 成立。
表 1 列(3) ~列(4)展示了关税冲击对企业协

同创新影响的回归结果。 结果显示,关税冲击估

计系数为 - 0. 095 2,在 1% 的水平上显著,关税冲

击的平方项系数为 0. 917 2,在 1%的水平上显著。
在此基础上,本文使用 Stata Utest 指令对 U 形关系

进行分析,发现极值点为 0. 100 5,落在了关税冲击

表 1　 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Inde_Innovation Inde_Innovation Co_Innovaiton Co_Innovaiton Inde_Innovation Co_Innovaiton

Tariff × Post - 0. 258 4∗∗∗

(0. 078 3)
- 0. 349 5∗

(0. 181 5)
- 0. 095 2∗∗∗

(0. 022 3)
- 0. 184 4∗∗∗

(0. 044 3)
0. 000 1

(0. 000 9)
0. 002 2

(0. 001 8)

(Tariff × Post) 2 — 0. 936 3
(1. 128 7) — 0. 917 2∗∗∗

(0. 256 2)
— —

控制变量 是 是 是 是 是 是

企业、年份固定效应 是 是 是 是 是 是

Observations 5 662 5 662 5 662 5 662 21 975 21 975

R-squared 0. 845 6 0. 845 6 0. 738 9 0. 739 0. 820 4 0. 786 6

901

企业管理与创新　 自研还是抱团? 关税冲击下企业创新模式的策略重构



的高低值区间之内,且 P < 0. 01。 因为低关税冲击

曲线上的斜率为负( β = - 0. 184 4),而高关税冲

击曲线上的斜率出为正( β = 0. 201 5),这表明关

税冲击对企业协同创新存在着先抑制后促进的 U
形关系,假说 H2a 成立。

(二)稳健性检验

1. 平行趋势检验

本文利用平行趋势检验考察在中美关税冲击

升级前 4 年至后 4 年中,企业创新活动的变化趋

势。 由图 1 和图 2 可见,在关税冲击发生前,实验

组与控制组的创新活动不存在显著差异。 关税冲

击爆发后,虚拟变量与外部关税冲击的交乘项多

呈显著状态,表明实验组企业的创新活动确实受

到关税冲击的影响。
此外,本文进一步检验未直接受到关税冲击

的企业在 2018 年前后是否发生创新模式变化。 我

图 1　 独立创新的平行趋势检验

图 2　 协同创新的平行趋势检验

们将中国 A 股中未向美国直接出口的上市公司作

为对照组,考察关税实施前后其创新行为的差异。
回归结果如表 1 列(5) ~ 列(6)所示,关税冲

击对对照组企业的独立创新与协同创新估计系数

均不显著。 这表明,未直接受关税冲击的企业并

未出现系统性创新策略的调整。
综合平行趋势检验与对照组回归分析的证

据,本文发现关税冲击对创新模式选择的影响主

要集中于直接受冲击的企业。 这一结论进一步研

究结果的稳健性。
2. 替换主要变量测度

本文采用企业独立申请专利数量及联合申请

专利数据重新衡量被解释变量。 回归结果如表 2
列(1) ~列(2)显示,关税冲击对企业独立创新存

在负向影响,且关税冲击与协同创新之间的 U 型

关系仍保持显著。

表 2　 稳健性检验:替换主要变量测度和倾向得分匹配—双重差分法

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Inde_Innovation Co_Innovaiton Inde_Innovation Co_Innovaiton Inde_Innovation Co_Innovaiton

Tariff × Post_Re - 0. 272 5∗∗∗

(0. 085)
- 0. 200 4∗∗∗

(0. 045 7)
- 0. 123 9∗∗∗

(0. 032 6)
- 0. 064 5∗∗∗

(0. 019)
— —

(Tariff × Post) 2_Re — 0. 946 8∗∗∗

(0. 257 6)
— 0. 338 1∗∗∗

(0. 113 0)
— —

Tariff × Post — — — — -0. 258 2∗∗∗

(0. 078 4)
- 0. 185 1∗∗∗

(0. 044 5)

(Tariff × Post) 2 — — — — — 0. 925 2∗∗∗

(0. 257 8)
控制变量 是 是 是 是 是 是

企业、年份固定效应 是 是 是 是 是 是

Observations 5 662 5 662 5 662 5 662 5 660 5 660

R-squared 0. 845 6 0. 739 1 0. 755 7 0. 598 2 0. 845 6 0. 739
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　 　 此外,鉴于授权发明专利更能反映实质性创

新产出,本文以授权发明专利数量替代被解释变

量。 回归结果如表 2 列(3) ~ 列(4)显示,关税冲

击对企业独立授权发明专利具有显著的负向影

响,且关税冲击与联合授权发明专利之间的 U 型

关系仍然显著成立。
3. 倾向得分匹配—双重差分法

考虑到受到关税冲击的处理组可能更多集中

于经营状况较好的企业,从而引致基准回归偏差。
本文采用以控制变量为协变量的倾向得分匹配:
以 0. 05 为半径进行一对一近邻匹配的方式,消除

处理组和对照组的系统性差异,并再次进行回归。
回归结果如表 2 列(5) ~ 列(6)显示,关税冲击对

企业独立创新仍存在负向影响,且关税冲击与协

同创新之间的 U 型关系仍保持显著。
4. 排除其他干扰因素

为了排除新冠疫情对于基准回归结果可能造

成的干扰,本文剔除了 2020—2023 年期间企业所

在地级市历年累计新冠确诊病例超过 1 000 例的

样本。 表 3 第(1)—(2)列显示,在剔除疫情较为

严重地区样本后,关税冲击对企业独立创新与协

同创新的影响依旧稳健且显著。
此外,短期存活企业因缺乏存续性,且部分企

业存在短期进出市场的情况,无法完整反映关税

冲击前后的长期影响。 因此,本文在基准回归样

本中剔除了存活期小于 8 年的企业。 从表 3 第

(3)—(4)列可以看出,剔除存活期小于 8 年企业

的样本数据后,关税冲击对企业独立创新及协同

创新的影响依然显著。
表 3　 稳健性检验:排除其他干扰因素

变量
(1) (2) (3) (4)

Inde_Innovation Co_Innovaiton Inde_Innovation Co_Innovaiton

Tariff × Post - 0. 243∗∗∗

(0. 0751)
- 0. 178 6∗∗∗

(0. 041 7)
- 0. 443 8∗∗∗

(0. 122)
- 0. 333 5∗∗∗

(0. 089 9)

(Tariff × Post)2 — 0. 883 7∗∗∗

(0. 239 7)
— 1. 639 8∗∗∗

(0. 474 2)
控制变量 是 是 是 是
企业、年份
固定效应

是 是 是 是

Observations 5 401 5 401 3 696 3 696
R-squared 0. 838 0. 720 1 0. 865 5 0. 748 1

(三)作用机制检验

1. 挤出效应

(1)融资约束。 本文采用 KZ 指数衡量我国上

市公司的融资约束程度[27]。 表 4 第(1)列结果显

示,关税冲击对 KZ 指数的回归系数显著为正。 为

检验关税冲击与融资约束之间是否存在非线性关

系,本文在第(1)列回归模型的基础上进一步引入

关税冲击的平方项,结果如第(2)列所示,关税冲

击平方项的系数并不显著。 上述结果表明,关税

冲击通过加剧企业的融资约束,限制了企业在研

发项目、技术攻关等创新活动上的投入能力,最终

抑制了企业的独立创新和协同创新活动。
(2)风险承担。 参考余明桂等[28] 的研究,本

文采用企业资产收益率波动衡量企业风险承担水

平。 表 4 第(3)列结果显示,关税冲击对风险承担

的回归系数在 1% 的水平上显著为负。 为检验关

税冲击与风险承担之间是否存在非线性关系,本
文在第(3)列回归模型的基础上进一步引入关税

冲击的平方项,结果如第(4)列所示,关税冲击平

方项的系数在 5%的水平上显著为负。 然而,Stata
Utest 检验结果显示 P > 0. 1,未通过 U 形关系检

验,排除了关税冲击与风险承担之间存在 U 型关

系的可能性。 上述结果表明,当关税冲击引发市

场不确定性上升时,企业的经营风险随之加剧,其
风险承担水平显著降低,进而减少对高风险、高回

报的创新活动的尝试与投入。
综上,本文发现关税冲击通过加剧融资约束

与削弱风险承担能力两条路径,对企业的独立创

新和拐点前的协同创新产生了抑制效应。 假设

H1b 得到了验证。
2. 倒逼效应

(1)市场竞争。 本文采用勒纳指数衡量我国

上市公司所面临的市场竞争程度[29]。 勒纳指数刻

画了企业在产品市场的定价能力,数值越大,表明

企业市场竞争能力越强。 表 4 第(5)列结果显示,
关税冲击对勒纳指数的回归系数在 10%的水平上

显著为负。 为检验关税冲击与市场竞争之间是否

存在非线性关系,本文在第(5)列回归模型的基础

上进一步引入关税冲击的平方项,结果如第(6)列
所示,关税冲击平方项的系数并不显著。 上述结

果表明,关税冲击削弱我国企业的低成本优势,加
剧了市场竞争。 为分摊成本、降低失败概率,企业
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转向与上下游、科研机构的协同创新,实现知识互

补与风险共担,从而提升创新效率与竞争力。
(2)成本压力。 本文采用营业成本变动率衡

量我国上市公司的生产成本压力。 表 4 第(7)列

结果显示,关税冲击对营业成本变动率的回归系

数在 10%的水平上显著为正。 为检验关税冲击与

成本压力之间是否存在非线性关系的可能性,本
文在第(7)列回归模型的基础上进一步引入关税

冲击的平方项,结果如第(8)列所示,关税冲击平

方项的系数并不显著。 上述结果表明,关税冲击

抬升生产与技术引进成本,挤压企业利润率。 为

有效分摊创新成本、降低研发失败风险,企业更倾

向于转向协同创新路径。 通过与供应商、高校、科
研机构及其他企业开展合作研发,企业能够整合

外部资源与知识优势,实现技术共享、能力互补与

风险共担,从而在不确定性环境中提升创新效率

与成功概率。
综上,关税冲击通过加剧企业竞争压力与增

加企业生产成本两条路径,对企业拐点后的协同

创新产生了“倒逼效应”。 假设 H2b 得到了验证。
表 4　 作用机制检验

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
KZ KZ Risk Risk Competition Competition Cost Cost

Tariff × Post
3. 600 3∗ 0. 411 3 - 0. 068 8∗ 0. 066 4 - 0. 137 9∗ 0. 04 0. 594 4∗ 1. 017 3
(2. 044 7) (3. 603) (0. 035 2) (0. 062 2) (0. 072 6) (0. 147 4) (0. 342 4) (0. 618 8)

(Tariff × Post) 2 — 32. 757 4
(41. 930 4) — -1. 494 3∗∗

(0. 672 1)
— -1. 827 4

(1. 185 5) — -4. 406 6
(8. 196 5)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

企业、年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

Observations 5 529 5 529 5 658 5 658 5 660 5 660 5 561 5 561
R-squared 0. 791 0. 791 1 0. 461 5 0. 462 7 0. 655 2 0. 655 3 0. 314 7 0. 314 9

　 　 (四)调节效应检验

表 5 列(1) ~列(2)考察了供应商关税冲击的

调节作用。 检验结果显示:(1)供应商关税冲击对

焦点企业自身关税冲击与其独立创新之间的关系

未产生显著的调节效应;(2)供应商关税冲击显著

强化了焦点企业自身关税冲击与协同创新之间的

U 型关系。 这表明,当供应商关税冲击较高时,焦
点企业自身关税冲击对其协同创新的 U 型影响更

为显著。 假设 3a 得到验证。
表 5　 调节效应检验

变量
(1) (2) (3) (4)

Inde_Innovation Co_Innovaiton Inde_Innovation Co_Innovaiton

Tariff × Post - 0. 260 1∗∗∗
(0. 078 5)

- 0. 166 1∗∗∗
(0. 044 9)

- 0. 199 8∗∗∗
(0. 069 2)

- 0. 161 6∗∗∗
(0. 042 9)

(Tariff × Post)2 — 0. 990 2∗∗∗
(0. 259 6)

— 0. 870 9∗∗∗
(0. 250 1)

SupplyShock - 0. 154 7∗
(0. 092 7)

0. 031 6
(0. 037 9) — —

SupplyShock ×
Tariff × Post

- 0. 000 6
(0. 000 8)

- 0. 000 2
(0. 000 1) — —

SupplyShock ×
(Tariff × Post)2 — 0. 012 8∗∗∗

(0. 004 3)
— —

CustomerShock — — -0. 081
(0. 085 4)

0. 034 3
(0. 057 4)

CustomerShock ×
Tariff × Post — — 0. 0179∗∗

(0. 007 9)
0. 005 4∗
(0. 003)

CustomerShock ×
(Tariff × Post)2 — — — -0. 000 1

(0. 000 2)
控制变量 是 是 是 是
企业、年份
固定效应

是 是 是 是

Observations 5 662 5 662 5 662 5 662
R-squared 0. 845 6 0. 739 0. 845 6 0. 739

　 　 表 5 列(3) ~列(4)考察了客户关税冲击的调

节作用。 检验结果显示:客户关税冲击正向调节

了焦点企业自身关税冲击与其独立创新之间的关

系。 这表明,当市场需求端承受的关税压力越大,
焦点企业在同样面临自身关税冲击时,其独立创

新的下滑趋势会得到有效缓解。 换言之,来自下

游的关税冲击,反而激发了企业通过内部研发寻

求技术突破的自主性。 假设 3b 得到验证。
(五)异质性检验

1. 企业贸易类型

为考察关税冲击对不同贸易类型企业创新模

式的影响是否存在显著差异,本文依据一般贸易

出口额是否超过总出口额的 50% ,将样本企业划

分为一般贸易出口型和加工贸易出口型。 检验结

果如表 6 列(1) ~ 列(4)所示:(1)关税冲击对加

工贸易出口型企业的创新活动未产生显著影响。
(2)关税冲击显著抑制了一般贸易出口型企业的

独立创新活动,同时对其协同创新活动产生了 U
型影响。

上述结果表明,在面临关税冲击带来的市场

不确定性与成本压力时,相较于加工贸易企业,一
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般贸易出口型企业展现出更强烈的创新模式调整

的意愿。 关税冲击造成的利润空间挤压与独立研

发风险放大,促使一般贸易企业为维持关键出口

稳定性,主动降低对独立创新的依赖,转向协同创

新模式。
2. 技术密集度

为考察关税冲击对不同技术密集度企业创新

模式的影响是否存在显著差异,本文根据上市公

司资质认定信息,将企业分为高科技企业和非高

科技企业。 检验结果如表 6 列(5) ~ 列(8)所示:
(1)关税冲击对非高科技企业的独立创新产生了

显著的抑制效应。 (2)关税冲击显著抑制了高科

技企业的独立创新活动,同时对其协同创新活动

产生了 U 型影响。
上述结果表明,由于非高科技企业产品技术

门槛相对较低、利润空间较薄且创新资源有限,贸
易壁垒带来的成本上升和不确定性显著放大了经

营风险。 面对关税提升带来的压力,这类企业可

能选择搁置或放弃部分风险较高的独立创新项

目,以优先保障现金流并维持短期生存能力。 相

反,高科技企业的技术依赖性与全球价值链升级

的战略需求,使其难以效仿非高科技企业的收缩

策略。 经历冲击初期协同创新的短暂收缩后,高
科技企业更倾向于主动转向协同创新模式。

3. 创新激励政策

为考察关税冲击对创新补贴获取水平不同企

业创新模式的影响是否存在显著差异,本文按企

业年度获得创新补贴的中位数划分为高创新补贴

组和低创新补贴组。 回归结果如表 6 列(9) ~ 列

(12)所示:(1)对于高创新补贴组企业,关税冲击

对其独立创新影响不显著,但对其协同创新活动

呈现先抑制后促进的 U 型影响。 (2)对于低创新

补贴组企业,关税冲击显著抑制了其独立创新活

动,同时对其协同创新活动产生了 U 型影响,且 U
型效应相较于高补贴组更为显著。

上述结果表明,获得较多创新补贴的企业在

资金周转和研发投入上拥有更强的缓冲能力,能
够更从容地应对关税冲击带来的不确定性,因此

更有条件维持独立创新的持续性。 相比之下,为
了在关税冲击下仍能保持创新活力以应对市场竞

争,获得较低创新补贴的企业不得不寻求更具韧性

的替代路径———协同创新模式。 通过整合外部资

源、分摊高昂的研发成本与风险,弥补其内部补贴不

足的劣势,以有效应对保护主义下的长期挑战。
表 6　 异质性检验

变量

加工贸易 一般贸易 非高科技企业 高科技企业 高创新补贴 低创新补贴

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)
Inde_

Innovation
Co_

Innovaiton
Inde_

Innovaiton
Co_

Innovaiton
Inde_

Innovation
Co_

Innovaiton
Inde_

Innovaiton
Co_

Innovaiton
Inde_

Innovaiton
Co_

Innovaiton
Inde_

Innovation
Co_

Innovaiton

Tariff × Post - 0. 359 9
(0. 226 6)

0. 110 5
(0. 105 4)

- 0. 236 1∗∗∗
(0. 084 8)

- 0. 223 6∗∗∗
(0. 051 2)

- 0. 201∗∗
(0. 080 3)

- 0. 034 6
(0. 035 4)

- 0. 391 5∗∗
(0. 171 4)

- 0. 283∗∗∗
(0. 096 6)

- 0. 132
(0. 095 6)

- 0. 113 4∗∗∗
(0. 034 7)

- 0. 659 7∗∗∗
(0. 249 3)

- 0. 352 5∗∗
(0. 157)

(Tariff × Post)2 — -1. 041 9
(1. 172 2) — 1. 140 3∗∗∗

(0. 292)
— 0. 011

(0. 294 2) — 1. 311 9∗∗
(0. 543 8)

— 0. 537 4∗∗∗
(0. 201 6)

— 1. 793 8∗∗
(0. 865 4)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是
企业、年份
固定效应

是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

Observations 717 717 4 945 4 945 2 426 2 426 3 090 3 090 3 094 3 094 2 396 2 396
R-squared 0. 821 7 0. 508 1 0. 849 2 0. 744 7 0. 808 3 0. 736 7 0. 844 8 0. 724 7 0. 801 3 0. 714 8 0. 863 8 0. 752 2

　 　 (六)进一步分析

本文在探究关税冲击促进协同创新的基础

上,进一步检验关税冲击下企业选择协同创新策

略对其盈利能力和股票收益率的影响。
本文采用营业利润率衡量企业盈利能力,个

股年度回报率衡量企业的股票收益率。 数据均源

自 CSMAR 数据库。 其中,表 7 第(1)列呈现了关

税冲击在促进企业协同创新的基础上,对企业盈

利能力的影响。 实证结果表明,在控制其他因素

后,关税冲击与协同创新的交互项系数显著为正。
这表明,在面临关税冲击时,通过协同创新,企业

能够与其他企业或科研机构共享资源、技术和市

场渠道,提升其技术水平和产品竞争力,最终促进

盈利能力的提高。
第(2)列则显示了关税冲击在促进企业协同

创新基础上,对企业股票收益率的影响。 实证结

果显示,在控制其他因素后,关税冲击与企业协同

创新交互项的系数显著为正。 这表明,企业通过
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选择协同创新策略,展现出企业主动整合资源、突
破关税壁垒的战略远见,这种积极姿态获得了投

资者青睐,增强市场对企业抗风险能力的认可,最
终促进股票收益率的提升。

表 7　 进一步分析结果

变量
(1) (2)

Profitabilit Return

Tariff × Post
- 0. 245 2 - 1. 646 5
(0. 237 5) (1. 654 5)

(Tariff × Post) 2 3. 406 8 2. 761 9
(3. 647 1) (12. 007 4)

Co_Innovaiton
0. 027 5∗ - 0. 113 7
(0. 014 6) (0. 234 2)

Tariff × Post × Co_Innovaiton
- 0. 096 8 - 1. 171 2∗∗

(0. 059 2) (0. 491 2)

(Tariff × Post) 2 × Co_Innovaiton
0. 219 7∗ 1. 443∗∗

(0. 126) (0. 730 1)
控制变量 是 是

企业、年份固定效应 是 是

Observations 5 655 5 373
R-squared 0. 757 2 0. 440 3

四、结论与启示

(一)结论

研究发现,关税冲击显著抑制了企业的独立创

新活动,并对企业协同创新产生了 U 型影响。 调节

效应检验结果显示,上游供应商所承受的关税冲击

强化了企业自身关税冲击对协同创新的 U 型关系;
而下游客户所承受的关税冲击则正向调节了企业关

税冲击对独立创新之间的负向影响。 异质性分析结

果显示,关税冲击显著抑制了一般贸易企业的独立

创新活动,并对其协同创新产生了 U 型影响。 在技

术类型上,关税冲击对非高科技企业的独立创新产

生了显著的抑制效应;而对高技术企业的协同创新

则产生了 U 型影响。 此外,相较于高创新补贴组企

业,关税冲击对低补贴企业的独立创新抑制效应更

强,对其协同创新的影响也更为显著。 进一步分析

表明,在关税冲击下,企业选择协同创新策略显著提

升了盈利能力和股票收益率。
(二)政策启示

一方面,面对中美贸易摩擦背景下关税冲击

频发、环境不确定性加剧的局势,政府应构建以创

新联合体为核心的企业协同创新支持体系,以增

强国家整体产业链韧性与科技创新能力。 首先,

政府应通过设立协同创新专项基金,引导资源向

具有明确攻关目标和产业应用前景的创新联合体

倾斜,推动企业、科研机构及上下游主体在关键技

术攻关与国产替代方向形成合力。 其次,进一步

完善科技金融支持体系,发挥政策性金融机构与

市场化金融工具的协同效应。 特别对于非高技术

企业、一般贸易出口型企业,可通过增加贴息贷

款、完善信用担保体系、推广知识产权质押融资等

方式,提供更具包容性的金融扶持。 再次,政府还

应高度关注关税冲击的链式传导效应,支持行业

龙头企业牵头建立跨企业技术协同机制与联合实

验室,在关键零部件、核心材料等“卡脖子”环节推

动链主企业整合高校、科研院所等战略科技力量,
形成联合研发和成果共用的制度基础,以提升整

体创新系统的协同性和稳定性。
另一方面,在复杂多变的国际贸易环境中,企

业应从被动应对转向主动适应,通过提升战略灵

活性与资源配置效率,实现创新能力的结构性优

化。 首先,企业应增强对宏观环境变化的感知与

研判能力,将关税变动、政策调整等因素纳入战略

评估视野,在创新路径选择上实现动态调整。 其

次,面对资源约束与高风险特性并存的创新活动,
企业应优先构建以协同创新为核心的战略合作网

络,通过与核心供应商、客户和科研机构建立稳定

的研发合作关系,提升整体竞争优势。 再次,面对

关税冲击可能带来的成本上升和供应交付不确定

性,企业应加强与关键节点企业的联动响应机制,
提升上下游的信息同步性与风险反应能力。
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