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推动地理标志国际化的双边合作效应研究:
以中欧地理标志协定为例
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摘　 要:地理标志的国际化进程相较传统的知识产权明显滞后,双边合作是推动国际化的重要举措,通过甄选优质

地理标志,实现地理标志的互认互保。 中欧地理标志协定是近年来最重要的双边合作协定,以此为研究样本,采用

连续型双重差分模型,研究评价双边合作效应。 研究表明,双边合作不仅产生显著的贸易促进效应,而且双边合作

效应存在异质性,对中国内陆地区、低城镇化地区的出口促进作用更显著,对“一带一路”国家的进口促进作用更

显著。 因此,有必要深入推进中欧地理标志合作,利用双边合作的质量倒逼机制和贸易促进效应,促进地理标志产

业的高标准、规模化发展,推动生成农业新质生产力,对冲新一轮贸易保护主义对农业发展的负面影响。
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Bilateral cooperation effects for promoting the
internationalization of geographical indications:

Take the China-EU geographical indication agreement as example

ZHANG Mier, ZHANG Linlin, GUO Haojie
(School of Economics and Management, Dalian University of Technology, Dalian 116023, China)

Abstract: The internationalization of geographical indications lags notably behind that of traditional intellectual property.

Bilateral cooperation acts as a vital initiative to promote internationalization by enabling mutual recognition and protection

through the selection of high-quality geographical indications. The China-EU geographical indication agreement is the most

important bilateral cooperation agreement in recent years. The continuous difference-in-differences model is constructed

based on this agreement for evaluating bilateral cooperation effects. The results show that bilateral cooperation not only

generates significant trade promotion effects, but also exhibits heterogeneity. The export promotion effect is more

significant in China’s inland and low-urbanized areas, and the import promotion effect is more significant across Belt and

Road Initiative countries. Therefore, it is essential to deepen the China-EU cooperation on geographical indications.

Meanwhile, the quality-driven mechanism and trade promotion effect of bilateral cooperation should be leveraged to foster

high-standard and scaled development of geographical indication industries. This will spur the generation of new quality

productive forces in agriculture and offset adverse impacts of rising trade protectionism on agricultural development.
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　 　 地理标志是新兴的知识产权,标识产品源于

特定地区并具有独特品质,近年来成为提高农产

品国际竞争力的重要手段。 由于地理标志涉及产

地的自然条件和人文因素,中国、美国、欧盟等主

要经济体对地理标志的保护范围和认证过程存在

差异,国际化进程相较已达成多边合作协定的专

利明显滞后。 2011 年 3 月,中国和欧盟启动相关

谈判。 历经多轮磋商谈判,2020 年 9 月,双方正式

签署《中华人民共和国政府与欧洲联盟地理标志

保护与合作协定》 (简称“中欧地理标志协定”)。
该协定是近年来全球范围最重要的地理标志双边

合作协定,在全球多边合作协定由于美国等国阻

挠难以达成的背景下,双边合作通过甄选优质地

理标志实现互认互保,成为推动地理标志国际化

的重要举措。 然而,作为替代全球多边合作的权

宜之策,地理标志双边合作的有效性还存在争议。
因此,有必要研究评价中欧双边合作效应,为推动

地理标志国际化提供理论支持和决策依据。
一、文献综述

地理标志的国际化是发挥其促进农产品贸易

和农业发展作用的客观要求。 Crescenzi 等[1] 研究

指出,地理标志认证在全球市场上为产品提供竞

争优势,推动农村经济结构多样化发展;地理标志

作为高价值标签,有助于获得竞争优势,通过生产

要素集聚产生农业集聚效应[2];地理标志显著促

进了特色农产品出口,出口市场经济发展水平越

高,地理标志的作用越明显[3];国际互认互保推动

地理标志获得国际认可,有助于拉近与国外消费

者的距离,增强农产品的出口贸易优势[4];地理标

志能够传递区域质量信号,提升产品美誉度,显著

提高出口农产品的技术复杂度[5];地理标志的质

量声誉效应不仅促进地理标志产品的出口,还推

动同一类别的其他非地理标志产品的出口[6]。
地理标志涉及原产地的自然条件和人文因

素,由于各个国家对地理标志的保护范围和认证

过程存在差异,地理标志国际化进程滞后。 地理

标志是指无法在其他风土条件下复制的独特产

品,生产过程必须在特定地区进行,需要证明地区

的自然条件和文化传统对产品特性具有决定作

用[7];在审查国外地理标志实质性条件时,审查员

无法验证特定地区的自然条件和人文因素与产品

的特定质量或特征之间的因果关系,导致国外地

理标志审查效率低下[8]。 由于各国地理标志认证

过程不同,外国生产商需要根据各个国家的相关

规定提交不同的证明文件,才能获得地理标志保

护[9];不同国家对于地理标志的保护措施和认证

程序存在差异,这显著增加了地理标志国际认证

的成本[10];各国通常对跨国申请产品与特定地域

联系的独特性存在疑问,阻碍了对跨国申请地理

标志的承认[11]。
《与贸易有关的知识产权协定》 (TRIPs)拓展

了知识产权保护客体,将知识产权保护与全球贸

易规则联系起来[12];TRIPs 确定地理标志为独立

知识产权,但未明确具体保护模式,不同国家地理

标志制度差异很大[13];由于各国地理标志禀赋存

在明显差异,对于地理标志保护和国际化存在明

显分歧。 美国、欧盟为了在农产品国际贸易中获

得竞争优势,通过贸易谈判推动各自的地理标志

保护模式[14]。 以美国、澳大利亚为代表的新世界

国家地理标志资源少,缺乏地理标志保护的历史

传统,保护仅限于消费者对商品来源产生混淆的

情形[15]。 美国占据全球农产品出口榜首,但优势

主要在大豆、玉米、小麦等大宗农产品,而地理标

志主要分布于水果蔬菜、葡萄酒、茶叶咖啡、畜产

品等特色农产品领域。 虽然《专利合作条约》早已

证明,全球性的多边合作是实现知识产权国际化

的坦途,但由于美国等国的长期阻挠,在地理标志

领域难以达成全球性的多边合作协定。
在全球性的多边合作协定受阻的背景下,双

边合作作为推动地理标志国际化的重要举措近年

来受到高度重视,双边合作效应目前仍然存在争

议。 Kneller[16]研究指出,双边自由贸易协定中对

地理标志的高水平保护降低农产品市场准入壁

垒,增加进入对方国家市场的机会。 但 Curzi 等[17]

的研究表明,双边自由贸易协定加强地理标志保

护未发挥显著的出口促进作用,只有质量更好、市
场份额更高的地理标志可以获益。 钱薇雯等[18]研

究指出,中欧“10 + 10”地理标志互认试点项目显
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著促进中国农产品出口,但进口国单边拥有互认

产品时会形成贸易壁垒阻碍出口。 Park[19] 的研究

表明,欧盟与韩国签订双边自由贸易协定加强地

理标志保护,并未对韩国市场地理标志产品的消

费产生重大影响;欧盟通过自由贸易协定保护地

理标志的策略会干扰对方市场的竞争,构成对方

国家的市场准入限制[20]。
综上所述,地理标志国际化是发挥其促进农

产品贸易和农业发展作用的客观要求,当前全球

贸易保护主义抬头,在全球性的多边合作受阻的

背景下,双边合作是地理标志国际化的重要举措,
但其有效性仍然存在争议。 已有研究围绕出口影响

展开,得出不尽相同的研究结论。 中欧在地理标志

保护模式上虽然存在差异,但最终达成协定并正式

实施。 作为近年来全球最重要的地理标志双边合作

协定,为研究双边合作效应提供宝贵样本。 因此,利
用协定实施产生的统计数据开展实证研究,为推动

地理标志国际化提供理论支持和决策依据。
二、研究设计

(一)样本选择和研究方法

双边合作是地理标志国际化的重要举措,中
欧地理标志协定是近年来全球最重要的地理标志

双边合作协定,中国和欧盟甄选优质地理标志实

现互认互保,纳入协定的地理标志可以使用对方

的官方标志,为防止地理标志产品假冒提供法律

保障,使双方消费者能购买到货真价实的地理标

志产品。 中欧地理标志协定是否对中国与欧盟的

相关农产品的进出口产生促进作用,是评价双边

合作效应的关键所在。 因此,围绕中国与欧盟农

产品进出口贸易展开分析,且为深入揭示中欧地

理标志协定的实施效果,进一步将分析单元细化

到中国 31 个省份和欧盟 27 个成员国,从出口和进

口两个维度研究评价双边合作效应。
中欧地理标志协定实施过程中会受到诸多因

素影响,科学评价协定实施效果的关键在于剥离

出协定产生的净效应;而且中国大陆省市区和欧

盟成员国纳入协定的地理标志数量存在差异,受
协定产生影响的强度不同。 因此,利用中国大陆

省市区和欧盟成员国的面板数据,选择采用连续

型双重差分法分析中欧地理标志协定实施的前

后,中国大陆省市区对欧盟出口相关农产品的变

化趋势,以及从欧盟成员国进口相关农产品的变

化趋势。 由于双向固定效应模型通过控制个体和

时间的非观测异质性,能够缓解遗漏变量产生的

内生性问题,提高估计结果的准确性。 因此,采用

双向固定效应模型进行连续型双重差分估计,研
究揭示中欧地理标志协定产生的双边合作效应。

(二)回归模型构建

纳入协定的地理标志相关农产品的出口额和

进口额均为右偏分布,对其取自然对数作为被解

释变量,纳入协定的地理标志数量和中欧地理标

志协定虚拟变量的交互项作为解释变量。 中国对

欧盟出口受到多方面因素影响,为控制对出口效

应评估的干扰,引入对出口产生影响的控制变量。
经济增长影响消费者购买力和高溢价的地理标志

产品消费,将其作为控制变量,采用欧盟 GDP 增长

率测量。 贸易便利化水平影响农产品出口,将其

作为控制变量;考虑到分析单元为省级行政区,各
地的自由贸易试验区提升贸易便利化水平,采用

自由贸易试验区数量衡量贸易便利化水平。 外汇

汇率影响进出口,将其作为控制变量,采用欧元兑

人民币年平均汇率测量。 综上所述,出口额的自

然对数为被解释变量,交互项为解释变量,引入上

述控制变量、省市区个体固定效应和年份固定效

应,构建连续型双重差分固定效应模型。
Exportit = α0 + α1Numberi × Aftert + α2Growtht +

α3FTZ it + α4Exchanget + λ i + ηt + εit (1)
式(1)中,Exportit为 t 年省市区 i 对欧盟纳入

协定的地理标志相关农产品出口额的自然对数,
Numberi为省市区 i 纳入协定的地理标志数量;
Aftert为中欧地理标志协定虚拟变量,2021 年协定

生效后为 1,之前为 0;Growtht为 t 年欧盟 GDP 增长

率;FTZ it为 t 年省市区 i 自由贸易试验区数量;
Exchangt为 t 年欧元兑人民币平均汇率。 i 为中国

大陆省市区,t 为年份,α0为常数项,α1 ~ α4 为回归

系数,λ i为省市区个体固定效应,ηt为年份固定效

应,εit为随机扰动项。
中国从欧盟进口受到多方面因素影响,为控
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制对进口效应评估的干扰,引入对进口产生影响

的控制变量。 地理标志产品生产具有劳动密集型

特点,欧盟面临严重的农业劳动力短缺,影响地理

标志产品生产,进而影响国际贸易,将农业劳动力

作为控制变量,采用农业就业人数测量。 关税直

接影响农产品进口,中国农产品进口税率近年来

不断调整,将其作为控制变量;从欧盟进口农产品

适用最惠国税率,采用中国农产品最惠国贸易加

权平均税率(简称“中国农产品进口税率”)测量。
欧盟成员国的经济外向度存在明显差异,对华出

口受到经济外向度影响,将其作为控制变量,采用

商品出口依存度测量,即商品出口值与 GDP 的比

值。 综上所述,进口额的自然对数为被解释变量,
交互项为解释变量,引入上述控制变量、欧盟成员

国个体固定效应和年份固定效应,构建连续型双

重差分固定效应模型。
Importkt = β0 + β1Numberk × Aftert + β2Laborkt +

β3Tarifft + β4FTDkt + λk + ηt + εkt (2)
式(2)中,Importkt为 t 年中国从欧盟成员国 k

纳入协定地理标志相关农产品的进口额的自然对

数;Numberk为成员国 k 纳入协定的地理标志数量;
Aftert为中欧地理标志协定虚拟变量;Labork t为 t 年
成员国 k 的农业就业人数,由于变量为右偏分布,
对其取自然对数;Tarifft为 t 年中国农产品进口税

率;FTDkt为 t 年成员国 k 的商品出口依存度。 k 为

欧盟成员国,t 为年份,β0为常数项,β 为回归系数,
λk为成员国个体固定效应,ηt为年份固定效应,εkt

为随机扰动项。
双重差分法使用前提是样本数据满足平行趋

势假设,即协定实施前,出口额和进口额要具有平

行的变化趋势。 为检验样本数据是否满足平行趋

势假设前提,同时揭示协定对出口额和进口额产

生的动态影响,运用事件研究法构建动态回归模

型。 其中,Yeart为年份虚拟变量,第 t 年为 1,其他

年份为 0;αt为第 t 年中国大陆省份纳入协定的地

理标志数量和年份虚拟变量交互项的回归系数;βt

为第 t 年欧盟成员国纳入协定地理标志数量和年

份虚拟变量交互项的回归系数,其余变量符号含

义与模型(1)、模型(2)相同。

Exportit = α0 + ∑
2023

t = 2017
αtNumberi × Yeart +

α2Growtht + α3FTZ it + α4Exchanget + λ i + ηt + εit

(3)

Importkt = β0 + ∑
2023

t = 2017
βtNumberk × Yeart +

β2Laborkt + β3Tarifft + β4FTDkt + λk + ηt + εkt

(4)
选择 2017 年作为基准年,对比其他年份各省

份对欧盟出口额的变动趋势;如果 α2018、α2019 和

α2020不具有统计显著性,表明中欧地理标志协定实

施之前,各省份对欧盟出口额的变化趋势不存在

显著差异,满足平行趋势假设前提;观察 α2021、α2022

和 α2023的大小及显著性,分析中国对欧盟出口额

的影响从何时开始显现,揭示中欧地理标志协定

对出口的动态影响。 根据协定实施前后 βt的大小

及显著性,判断中国从欧盟各成员国的进口额是

否满足平行趋势假设前提,分析影响从何时开始

显现,揭示中欧地理标志协定对进口的动态影响。
(三)数据来源与数据收集

纳入协定的地理标志产品及原产地信息通过

商务部的中欧地理标志协定网站检索提取,然后

利用海关总署提供的商品、贸易伙伴和收发货人

注册地字段,检索获取中国对欧盟出口地理标志

对应农产品的相关数据和中国从欧盟进口地理标

志对应农产品的相关数据。 首先,根据海关总署

发布的农产品 HS 编码,提取与中国纳入协定地理

标志对应的 HS 编码;然后,发货人注册地选择 31
个省份的编码,商品选择中国纳入协定地理标志

对应的 HS 编码,出口市场选择欧盟成员国编码,
检索导出上述 HS 编码对应的出口数量和出口额,
逐年求和得到 2017—2023 年各省份对欧盟出口纳

入协定的地理标志相关农产品的数量和金额。
收集中国从欧盟进口纳入协定的地理标志对

应农产品的相关数据时,首先根据海关总署发布

的农产品 HS 编码,提取与欧盟纳入协定地理标志

对应的 HS 编码;然后进口来源国选择欧盟 27 个

成员国编码,商品选择欧盟纳入协定地理标志对

应 HS 编码,检索导出上述 HS 编码对应的进口数

量和进口额,逐年求和得到 2017—2023 年中国从
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欧盟各成员国进口纳入协定的地理标志相关农产

品的数量和金额。
控制变量数据通过世界银行数据库、中国国

家统计局、世界贸易组织数据库收集。 其中,欧盟

GDP 增长率数据、欧盟各成员国的农业就业人数

数据来源于世界银行数据库;欧元兑人民币年度

平均汇率数据来源于中国国家统计局,中国农产

品进口税率数据来源于世界贸易组织数据库;通
过世界银行数据库收集欧盟成员国的商品出口值

与 GDP 数据,计算成员国的商品出口依存度。
三、统计检验与分析

(一)多重共线性检验

变量之间可能因高度相关而存在多重共线

性,致使参数估计结果失真,有必要进行多重共线

性检验。 相关系数和方差膨胀因子(VIF)是多重

共线性检验常用判断指标,通过计算变量相关系

数和 VIF 值,与临界值进行比较,判断变量之间是

否存在多重共线性问题。
表 1　 中国对欧盟出口的多重共线性检验结果

变量 1 2 3 4
Number × After 1. 000 — — —

欧盟 GDP 增长率 0. 299 1. 000 — —
自由贸易试验区 0. 189 - 0. 038 1. 000 —

欧元兑人民币年平均汇率 - 0. 414 - 0. 475 - 0. 064 1. 000
VIF 1. 270 1. 330 1. 050 1. 440

当被解释变量为中国对欧盟出口时,结果显

示,解释变量、控制变量之间的相关系数的绝对值

均小于 0. 750,各变量的 VIF 值均小于 10. 000,共
线性统计量的值处于可接受范围内,这表明变量

之间不存在明显的多重共线性问题。
表 2　 中国从欧盟进口的多重共线性检验结果

变量 1 2 3 4
Number × After 1. 000 — — —

成员国农业就业人数 0. 278 1. 000 — —
中国农产品进口税率 0. 341 - 0. 014 1. 000 —

成员国商品出口依存度 - 0. 178 - 0. 012 0. 058 1. 000
VIF 1. 310 1. 100 1. 170 1. 050

当被解释变量为中国从欧盟进口时,结果显

示,解释变量、控制变量之间的相关系数的绝对值

均小于 0. 750,各变量的 VIF 值均小于 10. 000,共
线性统计量的值处于可接受范围内。 这表明,变
量之间不存在明显的多重共线性问题。

(二)参数估计结果

为揭示中欧地理标志协定的实施效果,分别

以纳入协定的地理标志相关农产品出口额的自然

对数和进口额的自然对数为被解释变量,纳入协

定的地理标志数量和中欧地理标志协定虚拟变量

的交互项为解释变量,将个体固定效应和年份固

定效应引入回归模型,构建连续型双重差分固定

效应模型。 然后,将样本数据导入 Stata 17. 0,采用

稳健标准误进行参数估计,计算各变量的回归系

数及其显著性。
表 3　 参数估计结果

变量
中国对欧盟出口 中国从欧盟进口

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

Number × After 0. 035∗∗

(2. 467)
0. 035∗∗

(2. 481)
0. 055∗∗

(2. 249)
0. 061∗∗

(2. 340)

欧盟 GDP 增长率 — 0. 135∗∗

(2. 297)
— —

自由贸易试验区 — 0. 029
(0. 641) — —

欧元兑人民币
年平均汇率

— 0. 007∗∗

(2. 195)
— —

成员国农业
就业人数

— — — 0. 319
(0. 151)

中国农产品
进口税率

— — — -1. 396∗∗

( - 2. 240)
成员国商品
出口依存度

— — — 13. 750∗∗

(2. 083)

常数项
19. 503∗∗∗

(199. 754)
13. 912∗∗∗

(5. 632)
16. 030∗∗∗

(34. 243)
27. 681
(1. 283)

年份固定效应 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是

F 值 410. 614 413. 891 105. 545 94. 553
p 值 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000

观测值 217 217 189 189
R2 0. 963 0. 963 0. 813 0. 823

注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 p < 0. 10、p < 0. 05 和 p < 0. 01 时有统计
学意义;括号中为 t 值。 下同。

模型 1 与模型 3 为仅加入双重差分项的回归

模型,模型 2 和模型 4 为加入双重差分项和控制变

量的回归模型。 参数估计结果显示,模型 1 与模型

2 双重差分项的回归系数为正值,且在 5% 的置信

水平上显著,这表明中欧地理标志协定显著促进

中国对欧盟出口纳入协定的地理标志相关农产

品;模型 3 与模型 4 双重差分项的回归系数为正

值,且在 5%的置信水平上显著,这表明中欧地理

标志协定显著促进中国从欧盟进口纳入协定的地

理标志相关农产品。 中欧地理标志协定有效提升

了中欧地理标志相关农产品在对方市场的知名度

和美誉度,从而产生显著的贸易促进效应,双边合
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作是推动地理标志国际化的有效途径。
(三)平行趋势检验及动态效应分析

双重差分模型仅揭示中欧地理标志协定对地

理标志相关农产品进出口的平均效应,无法呈现

协定实施效果在样本时间窗口内的年度变化趋

势;样本数据是否满足平行趋势假设还需要科学

的统计方法检验,采用连续型双重差分法评价中

欧地理标志协定的合理性。 事件研究法能同时进

行平行趋势检验和动态效应分析,选择该方法展

开进一步检验。
表 4　 平行趋势检验及动态效应分析结果

变量 中国对欧盟出口 中国从欧盟进口

Number × Year2018
0. 005

(0. 168)
0. 033

(0. 798)

Number × Year2019
0. 026

(0. 918)
- 0. 019

( - 0. 478)

Number × Year2020
0. 025

(0. 991)
0. 030

(0. 769)

Number × Year2021
0. 038

(1. 295)
0. 019

(0. 548)

Number × Year2022
0. 058∗

(1. 959)
0. 098∗∗

(2. 128)
Number × Year2023

0. 052∗

(1. 845)
0. 100∗∗

(2. 050)

欧盟 GDP 增长率
0. 158∗∗

(2. 167)
—

自由贸易试验区
0. 028

(0. 619) —

欧元兑人民币年平均汇率
0. 008∗∗

(2. 231)
—

成员国农业就业人数 — 0. 304
(0. 144)

中国农产品进口税率 — -1. 508∗∗

( - 2. 144)

成员国商品出口依存度 — 13. 832∗∗

(2. 078)

常数项
12. 619∗∗∗

(4. 212)
29. 149
(1. 336)

年份固定效应 是 是

个体固定效应 是 是

F 值 406. 416 126. 756
p 值 0. 000 0. 000

观测值 217 189
R2 0. 963 0. 825

以 2017 年作为基准年,对比各省份在中欧地

理标志协定实施之前,对欧盟出口额的变动趋势

是否存在显著差异。 参数估计结果显示,中欧地

理标志协定实施前,交互项的回归系数不显著,说
明不同份区对欧盟出口额的变动趋势不存在显著

差异,样本数据通过平行趋势检验,可以运用连续

型双重差分法评价中欧地理标志协定实施效果。
动态效应检验结果显示,2022 年和 2023 年双重差

分交互项的回归系数为正值,且具有统计显著性,
说明中欧地理标志协定的出口促进作用从 2022 年

开始显现。 中国从欧盟进口的平行趋势检验和动

态效应分析结果也表明,样本数据通过平行趋势

检验,且中欧地理标志协定的进口促进作用也是

从 2022 年开始显现。
(四)安慰剂检验

安慰剂检验的核心思想是通过调整双重差分

模型设定条件,观察双重差分项的回归系数和显

著性是否发生改变,检验政策效应是否真实存在。
如果在不同设定条件下双重差分项的回归系数显

著,说明上述参数估计结果可能出现偏差,中国对

欧盟相关农产品出口额的变化和中国从欧盟相关

农产品进口额的变化由不可观测的随机因素导

致;如果双重差分项的回归系数不显著,说明变化

确实是由中欧地理标志协定导致的。
表 5　 安慰剂检验结果

变量 中国对欧盟出口 中国从欧盟进口

Number × After 0. 034
(1. 441)

0. 043
(1. 358)

欧盟 GDP 增长率
0. 133∗∗

(2. 057)
—

自由贸易试验区
0. 028

(0. 619) —

欧元兑人民币年平均汇率
0. 007∗

(1. 955)
—

成员国农业就业人数 — 0. 338
(0. 159)

中国农产品进口税率 — -1. 343∗∗

( - 2. 141)

成员国商品出口依存度 — 13. 393∗∗

(2. 038)

常数项
14. 001∗∗∗

(5. 130)
26. 936
(1. 251)

年份固定效应 是 是

个体固定效应 是 是

F 值 390. 230 71. 702
p 值 0. 000 0. 000

观测值 217 189
R2 0. 963 0. 821

采用政策发生时间前置的方式进行安慰剂检

验,将中欧地理标志协定实施时间提前至 2018 年,
重新进行参数估计。 中国对欧盟出口和从欧盟进

口的参数估计结果均显示,双重差分项的回归系

数为正值,但不具有统计显著性。 这表明,中国对

欧盟相关农产品出口额和中国从欧盟相关农产品
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进口额变化是由中欧地理标志协定导致的,而非

其他随机因素所导致。
(五)稳健性检验

为避免特殊样本导致参数估计结果出现偏

误,采用剔除特殊样本的方式进行稳健性检验;如
果剔除之后双重差分项的回归系数仍然显著为

正,说明参数估计结果具有稳健性。 直辖市具有

特殊的经济地位和政治地位,可能对研究结果产

生影响,因此剔除北京、天津、上海、重庆 4 个直辖

市重新进行参数估计。 法国、西班牙、荷兰是 2021
年中国从欧盟进口农产品的前 3 大来源国,可能对

研究结果产生影响,因此剔除前 3 大来源国重新进

行参数估计。
表 6　 剔除特殊样本

变量 中国对欧盟出口 中国从欧盟进口

Number × After 0. 040∗∗

(2. 264)
0. 064∗∗

(2. 009)

欧盟 GDP 增长率
0. 143∗∗

(2. 011)
—

自由贸易试验区
0. 035

(0. 693) —

欧元兑人民币年平均汇率
0. 007∗

(1. 964)
—

成员国农业就业人数 — 0. 342
(0. 160)

中国农产品进口税率 — -1. 490∗∗

( - 2. 223)

成员国商品出口依存度 — 13. 845∗∗

(2. 044)

常数项
13. 473∗∗∗

(4. 528)
28. 574
(1. 305)

年份固定效应 是 是

个体固定效应 是 是

F 值 414. 839 47. 455
p 值 0. 000 0. 000

观测值 189 168
R2 0. 964 0. 793

中国对欧盟出口的参数估计结果显示,双重

差分项的回归系数为正值,且在 5%的置信水平上

显著。 这表明,剔除直辖市之后,中欧地理标志协

定对中国向欧盟出口仍然存在显著的促进作用。
中国从欧盟进口的参数估计结果显示,双重差分

项的回归系数为正值,且在 5% 的置信水平上显

著;这表明剔除前 3 大来源国后,中欧地理标志协

定对中国从欧盟进口仍然存在显著的促进作用。
因此,参数估计和研究结论具有稳健性。

四、机制分析

中欧地理标志协定推动双方的地理标志产品

获得对方市场认可,可能通过增加地理标志相关

农产品进入对方市场的数量来促进中国与欧盟之

间地理标志相关农产品的进出口贸易。 当消费者

无法完全掌握产品的质量信息时,地区声誉对于

出口商的市场竞争力至关重要[21];地理标志通过

向消费者传达产品质量信息,有助于提高产品进

入新市场的可能性[22]。 Pezoldt 等[23] 研究发现,出
口国地理标志数量越多,地理标志产品的出口量越

大;出口数量增加通常可以有效促进出口额提升,中
国—东盟自由贸易区建立以来,中国对东盟国家农

产品出口额的增加主要来自出口数量的增加[24]。
为检验协定是否通过增加地理标志相关农产

品的进出口数量提升进出口额,针对进出口数量

进行中介效应分析。 中介效应检验的关键在于提

出能够反映自变量对因变量作用渠道的中介变量,
中介变量对因变量的影响应该是直接且显然的,重
点识别自变量与中介变量之间的因果关系[25];考虑

到进出口数量直接影响进出口额,即中介变量对因

变量的影响直观明晰,因此借鉴上述中介效应检验

思路进行机制分析。 由于纳入协定的地理标志相关

农产品的出口数量和进口数量均为右偏分布,对其

取自然对数作为被解释变量,纳入协定的地理标志

数量和中欧地理标志协定虚拟变量交互项作为解释

变量,检验进出口数量的中介效应是否存在。
表 7　 基于出口数量和进口数量的机制分析

变量 出口数量 进口数量

Number × After 0. 062∗∗∗

(3. 441)
0. 046∗∗

(2. 293)

欧盟 GDP 增长率
0. 228∗∗∗

(3. 431)
—

自由贸易试验区
- 0. 016

( - 0. 289) —

欧元兑人民币年平均汇率
0. 014∗∗∗

(3. 558)
—

成员国农业就业人数 — 0. 400
(0. 233)

中国农产品进口税率 — -1. 430∗∗∗

( - 2. 676)

成员国商品出口依存度 — 10. 935∗

(1. 975)

常数项
4. 630

(1. 446)
25. 269
(1. 458)

年份固定效应 是 是

个体固定效应 是 是

F 值 608. 070 187. 447
p 值 0. 000 0. 000

观测值 217 189
R2 0. 960 0. 857
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　 　 以出口数量作为中介变量的估计结果显示,
双重差分项的回归系数为正值,且在 1%的置信水

平上显著。 这表明,中欧地理标志协定显著促进

出口数量的增长,推动中国对欧盟出口地理标志

相关的农产品。 以进口数量作为中介变量的估计

结果显示,双重差分项的回归系数为正值,且在

5%的置信水平上显著。 这表明,中欧地理标志协

定显著促进进口数量的增长,推动中国从欧盟进

口地理标志相关的农产品。 地理标志涉及原产地

的自然条件和人文因素,不同国家对地理标志的

保护范围和认证过程存在差异,地理标志在其他

国家获得保护的流程烦琐;通过甄选优质地理标

志实现互认互保,中欧地理标志协定有助于简化

双方的地理标志在对方市场获得保护的流程,提
高地理标志的知名度和美誉度,提升双方市场消

费者对相关农产品的认可度,推动相关农产品进

出口数量增长。 中欧地理标志协定显著促进中国

与欧盟之间的地理标志相关农产品的进出口数

量,从而提升相关农产品进出口额。
五、异质性分析

(一)中国对欧盟出口的异质性分析

中欧地理标志协定对中国不同区域和欧盟不

同成员国的影响可能存在差异,因此,开展协定实

施效果的异质性分析。 考虑到中国沿海地区和内

陆地区受协定的影响可能存在差异,因此针对省

级行政区的地理区位开展异质性分析。 首先,按
照是否沿海将中国大陆 31 个省份划分为两组,沿
海地区包括江苏、山东、广东等 11 个样本,内陆地

区包括内蒙古、四川、甘肃等 20 个样本。 然后,进
行分组回归,通过对比双重差分项的回归系数及

显著性,分析中欧地理标志协定对沿海地区和内

陆地区的影响是否存在差异。
参数估计结果显示,在沿海地区分组中,双重

差分项的回归系数为正值,但不具有统计显著性;
在内陆地区分组中,双重差分项的回归系数为正

值,且在 5% 的置信水平上显著,表明中欧地理标

志协定对内陆地区的出口促进作用更显著。 内陆

地区在出口领域长期落后于沿海地区,中欧地理

标志协定对提升地理标志相关农产品知名度和美

誉度的边际效用更明显,对内陆地区相关农产品

的出口促进作用更显著。
表 8　 基于地理区位的异质性分析

变量 沿海地区 内陆地区

Number × After 0. 023
(1. 183)

0. 045∗∗

(2. 013)

常数项
13. 386∗∗∗

(4. 057)
13. 974∗∗∗

(4. 095)
控制变量 是 是

年份固定效应 是 是

个体固定效应 是 是

F 值 220. 232 314. 232
p 值 0. 000 0. 000

观测值 77 140
R2 0. 974 0. 953

考虑到中国不同城镇化水平的地区受协定的

影响可能存在差异,因此针对省级行政区的城镇

化水平开展异质性分析。 首先,利用国家统计局、
地方统计局和经济社会发展统计公报,收集协定

实施的 2021 年的相关人口数据,计算 31 个省份的

城镇化率。 根据中位数划分为两组:低城镇化地

区包括云南、贵州、河南等 15 个样本;高城镇化地

区包括江苏、浙江、广东等 16 个样本。 然后,进行

分组回归,通过对比双重差分项的回归系数及显

著性,分析中欧地理标志协定对低城镇化地区和

高城镇化地区的影响是否存在差异。
表 9　 基于城镇化水平的异质性分析

变量 低城镇化地区 高城镇化地区

Number × After 0. 081∗∗∗

(2. 746)
- 0. 005

( - 0. 375)

常数项
8. 320∗

(1. 978)
18. 372∗∗∗

(8. 397)
控制变量 是 是

年份固定效应 是 是

个体固定效应 是 是

F 值 240. 258 304. 598
p 值 0. 000 0. 000

观测值 105 112
R2 0. 954 0. 975

参数估计结果显示,在低城镇化地区分组中,
双重差分项的回归系数为正值,且在 1%的置信水

平上显著;在高城镇化地区分组中,双重差分项的

回归系数为负值,且不具有统计显著性。 这表明,
中欧地理标志协定对低城镇化地区的出口促进作

用更显著。 低城镇化地区在出口领域长期落后于

高城镇化地区,中欧地理标志协定对提升地理标

志相关农产品知名度和美誉度的边际效用更明
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显,对低城镇化地区相关农产品的出口促进作用

更显著。
(二)中国从欧盟进口的异质性分析

共建“一带一路”对外贸格局正产生深远影

响,部分欧盟国家参与共建“一带一路”,考虑到共

建“一带一路”国家和非共建“一带一路”国家受协

定的影响可能存在差异,针对是否为共建“一带一

路”国家开展异质性分析。 首先,依托中国一带一

路网收集数据,根据是否与中国签署共建“一带一

路”相关合作文件将欧盟 27 个成员国划分为两

组,共建国家包括匈牙利、希腊、意大利①等 18 个

样本,而非共建国家包括法国、西班牙、荷兰等 9 个

样本。 然后,进行分组回归,通过对比双重差分项

的回归系数及显著性,分析中欧地理标志协定对

共建国家和非共建国家影响是否存在差异。
表 10　 基于是否属于共建“一带一路”国家的异质性分析

变量 共建国家 非共建国家

Number × After 0. 071∗∗

(2. 070)
- 0. 007

( - 1. 309)

常数项
42. 839∗

(1. 750)
27. 468∗∗∗

(4. 144)
控制变量 是 是

年份固定效应 是 是

个体固定效应 是 是

F 值 28. 906 700. 270
p 值 0. 000 0. 000

观测值 126 63
R2 0. 768 0. 993

参数估计结果显示,在共建“一带一路”国家

分组中,双重差分项的回归系数为正值,且在 5%
的置信水平上显著;在非共建“一带一路”国家分

组中,双重差分项的回归系数为负值,且不具有统

计显著性,这表明中欧地理标志协定对中国从共

建“一带一路”国家进口的促进作用更显著。 长期

以来,中国进口欧盟农产品主要来自法国、荷兰、
德国、西班牙等非“一带一路”国家,匈牙利、希腊、
葡萄牙等“一带一路”国家农产品知名度低;协定

对提升共建“一带一路”国家地理标志相关农产品

的知名度和美誉度的边际效用更明显,如匈牙利

是欧洲重要的葡萄酒产区,但产品在中国市场缺

乏知名度,托卡伊葡萄酒纳入协定后,带动匈牙利

葡萄酒在中国市场销售增长。
六、研究结论与政策启示

(一)研究结论

(1)中欧地理标志协定不仅促进对欧盟的出

口,而且促进从欧盟的进口,产生显著的贸易促进

效应,双边合作是推动地理标志国际化的有效途

径。 运用连续型双重差分模型分析中欧地理标志

协定产生的进出口效果,参数估计结果显示,双重

差分项的回归系数为正值,具有统计显著性,表明

协定的实施显著促进中国对欧盟的出口和从欧盟

的进口。 作为近年来全球最重要的地理标志双边

合作协定,中欧地理标志协定的实施成功促进双

边农产品贸易,而促进农产品国际贸易正是地理

标志国际化的主要目标。 因此,以中欧地理标志

协定为样本的研究表明,双边合作是推动地理标

志国际化的有效途径。
(2)中欧地理标志协定在促进对欧盟出口方

面存在异质性,对于内陆地区、低城镇化地区的出

口促进作用更显著。 为揭示中欧地理标志协定实

施对不同省份出口的作用差异,从地理区位和城

镇化两个维度,分析协定实施促进地理标志相关

农产品出口的异质性。 参数估计结果显示,协定

实施对内陆地区相较沿海地区的出口促进作用更

显著,对低城镇化地区相较高城镇化地区的出口

促进作用更显著。 长期以来,内陆地区和低城镇

化地区在出口领域落后于沿海地区和高城镇化地

区,协定实施促进对欧盟出口异质性的研究发现

有政策内涵,为推动相关省市区的农产品出口提

供新的政策思路。
(3)中欧地理标志协定在促进从欧盟进口方

面存在异质性,对共建“一带一路”国家进口促进

作用更显著。 为研究揭示中欧地理标志协定实施

对中国从欧盟不同国家进口的作用差异,从是否

属于共建“一带一路”国家维度,分析政策实施对

于促进农产品进口的异质性。 参数估计结果显

示,协定实施对匈牙利、希腊、葡萄牙等参与“一带

一路”国家的促进作用更显著。 目前,欧盟并未作
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①　2019 年 3 月,中国和意大利签署政府间关于共同推进“一带一路”建设的谅解备忘录。 2023 年 12 月,意大利宣布退出“一带一路”。
由于研究数据截至 2023 年 12 月,因此在分析中将意大利列为共建“一带一路”国家。



为整体参与“一带一路”倡议,匈牙利、波兰、保加

利亚等国以国家身份单独参与,中欧地理标志协

定和共建“一带一路”正产生协同效应。 随着未来

更多欧盟国家参与“一带一路”,中欧地理标志协

定促进中国从欧盟进口的作用将愈加显著。
(二)理论贡献

(1)从出口和进口两个维度分析中欧地理标

志协定实施效果,研究揭示双边合作同时促进出

口和进口,从而阐释双边合作推动地理标志国际

化的有效性。 促进农产品国际贸易是地理标志国

际化的主要目标,但地理标志的全球多边合作协

定受到美国等国阻挠,双边合作作为推动地理标

志国际化的权宜之策受到重视,但其有效性目前

仍存在争议,已有研究围绕对出口的影响展开,得
出不尽相同的研究结论。 本文不仅佐证了双边合

作的促进出口作用,而且揭示了双边合作的促进

进口作用。 在当前美国奉行单边主义,挑起全球

贸易战的背景下,地理标志全球多边合作协定的

达成遥遥无期,双边合作有效性的研究结论为通

过双边合作,推动地理标志国际化提供理论支持

和决策依据。
(2)本文研究发现,双边合作在促进出口和进

口方面存在区域异质性,具有明显的政策内涵,有
助于针对不同省市区和国家研究制定更具针对

性、可操作性的支持政策。 通过将分析单元细化

到省级行政区和欧盟成员国,研究发现中欧地理

标志协定对内陆地区、低城镇化地区的出口促进

作用更显著,对“一带一路”国家的进口促进作用

更显著。 长期以来,内陆地区、低城镇化地区在出

口领域落后于沿海地区、高城镇化地区,中国进口

欧盟农产品主要来自法国、荷兰、德国、西班牙等

非“一带一路”国家。 区域异质性的研究发现表明

地理标志的双边合作有助于实现农产品进出口的

多元化,为促进内陆地区、低城镇化地区的农产品

出口和进口“一带一路”国家农产品提供新的政策

思路。
(三)政策启示

(1)中欧地理标志协定的实践表明,地理标志

的双边合作是有效的,建议深入推进中欧地理标

志后续合作,积极推动与金砖国家、东盟国家等经

济体的地理标志双边合作。 国际化是地理标志发

挥促进农产品贸易和农业发展作用的必由之路,
在全球性的地理标志多边合作短期难以实现的背

景下,双边合作是推动地理标志国际化的有效途

径。 尤其是当前美国奉行贸易保护主义,经济全

球化面临前所未有冲击,持续扩大双边合作的深

度和广度更具有紧迫的现实意义。 因此,不仅有

必要深入推进中欧地理标志合作,争取将更多地

理标志纳入后续协定,而且要借鉴中欧双边合作

经验,积极推动与金砖国家、东盟国家等经济体的

地理标志双边合作,利用双方丰富多样的地理标

志资源,发挥地理标志国际化促进农产品贸易和

农业发展的作用,以对冲新一轮贸易保护主义的

负面影响。
(2)中欧地理标志协定不仅促进地理标志相

关农产品的出口,而且对内陆地区、低城镇化地区

的促进作用更显著,有必要充分利用双边合作的

质量倒逼机制和贸易促进效应,高标准、规模化发

展地理标志相关产业,从而推动生成农业新质生

产力。 地理标志标识高品质产品的产地来源,能
提高产品的附加值和竞争力;双边合作甄选优质

地理标志实现跨国互认互保,在促进农产品国际

贸易的同时也提出严格的质量要求,进一步倒逼

经营者提升生产的组织化、标准化程度,完善生产

流程和质量控制,为新技术应用提供丰富场景,推
动农业标准化管理、精细化生产和品牌化运营。
欧盟具有地理标志保护严格、质量标准高、农业产

业链长的特点,利用中欧地理标志协定的质量倒

逼机制和贸易促进效应,高标准、规模化发展地理

标志产业,依托地理标志产业推动生成农业新质

生产力,从而提升中国农业的国际竞争力。
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