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摘　 要:本文基于 2005—2024 年 877 个区县面板数据,以国家城乡融合发展试验区改革为准自然实验,采用双

重差分法考察改革对县域经济韧性的影响。 结果表明:改革显著提升县域经济韧性,且在数字基础较好、电商水

平高及创新能力强的县域效果更突出;城乡融合质量越高,提升效应越强;抵抗恢复、适应调节及转型发展能力

均增强,尤以转型能力最显著;改革还具有正向空间溢出效应,带动邻近县域协同提升。
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Research on the impact of the reform of national pilot zones for integrated
urban-rural development on the resilience of county economies
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(Business School, Henan Normal University, Xinxiang 453007, China)

Abstract: This paper, based on the panel data of 877 districts and counties from 2005 to 2024, takes the reform of the

national urban-rural integration development pilot zone as a quasi-natural experiment and uses the different-in-differences

method to investigate the impact of the reform on the resilience of county economies. The results show that the reform

significantly enhances the resilience of county-level economies, and the effect is more prominent in counties with a better

digital foundation, a high level of e-commerce and strong innovation capabilities. The higher the quality of urban-rural

integration, the stronger the enhancing effect. The capabilities of resistance and recovery, adaptation and regulation, as

well as transformation and development have all been enhanced, with the transformation capability being the most

remarkable. The reform also has a positive spatial spillover effect, driving the coordinated improvement of neighboring

counties.

Key words:national pilot zone for integrated urban-rural development; county-level economic resilience; absorption
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　 　 郡县治,天下安。 县域作为我国行政管理的

基础单元和国家治理现代化的重要载体,涵盖了

城乡之间的广阔区域,其经济发展水平直接影响

国民经济体系的稳定与可持续性[1]。 《中国县域

统计年鉴 2024》显示,占全国人口超 70%的县域覆

盖国土面积 90%以上,贡献了全国近 40%的 GDP,
已成为支撑经济高质量发展的重要基石。 然而,
城镇化进程中的“虹吸效应”加剧了资源要素向城
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市群的单向集聚,县域产业结构同质化、公共服务

供给失衡、风险抵御能力不足等问题日益凸显。
面对复杂多变的国际经济形势与新一轮贸易摩

擦,提升县域经济韧性已成为应对外部冲击、化解

系统性风险的关键任务。
党的二十大强调,要坚持把解决好“三农”问

题作为全党工作的重中之重,推动城乡融合发展,
高质量推进“十五五”时期乡村全面振兴。 城乡融

合发展作为新型城镇化与乡村振兴战略的协同支

点,通过促进要素自由流动、产业高效协同与公共

服务均衡配置,为破解县域城乡二元结构、优化资

源空间布局提供了重要路径[2]。 为深入推进城乡

融合高质量发展,2019 年国家发展改革委、中央农

村工作领导小组办公室等十八部门联合印发《国
家城乡融合发展试验区改革方案》,旨在通过试验

区先行先试,构建城乡融合发展的体制机制与政

策体系,形成可复制可推广的制度成果和实践经

验。 当前,试验区改革已实施 5 年有余,然而其对

县域经济韧性的具体影响机制与提升效果,仍缺

乏系统性研究。 这一议题既是评估改革成效的核

心维度,也是检验宏观政策取向一致性的关键依

据。 国家城乡融合发展试验区改革能否成为增强

县域经济韧性的有效引擎? 其内在作用机制又如

何运行? 科学回答这些问题,对深化试验区改革、
推动县域经济高质量发展具有重要的政策价值与

实践意义。
目前与本文密切相关的主要研究分为两个方

面。 一是经济韧性的内涵界定、水平测度与影响

因素。 主流观点认为经济韧性是指区域经济系统

遭受冲击后的抵抗能力、恢复能力和持续增长的

能力[3 - 4]。 经济韧性的指标评价体系主要包含经

济抵抗与恢复能力[5]、经济适应与调节能力[6]、经
济转型与发展能力等[7]。 经济韧性的影响因素可

分为新型基础设施、政策制度、产业融合、文化环

境、创新能力等方面[8]。 此外,随着我国经济发展

的重心不断向县域下沉,学者对经济韧性的研究

也逐渐从城市层面转向县域层面。 二是城乡融合

发展的经济效应。 城乡融合发展作为重塑城乡关

系的新型范式,其本质在于通过要素双向流动、产

业协同互促和功能互补优化等机制,推动城乡经

济高质量发展。 现有研究从多尺度视角揭示了城

乡融合发展的经济效应。 微观层面,通过人力资

本共享、技术外溢和市场一体化,提升区域经济风

险抵御能力;宏观层面,依托产业联动与基础设施

互联互通,优化区域资源配置效率并增强经济韧

性[9 - 10]。 在研究方法上,学者主要通过构建综合

评价指标体系,系统考察城乡融合发展对经济增

长、收入分配、资源配置及产业升级的影响[11 - 12]。
部分研究以国家城乡融合发展试验区为样本,总
结典型模式,并从土地制度、人口流动等维度评估

其经济效应。
尽管现有研究取得了一定成果,但城乡融合

发展与经济韧性的理论关联与作用机制仍存在以

下空白。 一是学界已关注到国家城乡融合发展试

验区改革对经济韧性的影响,但局限于试验区的

个案分析或特定维度评估,而国家城乡融合发展

试验区改革作为系统性政策框架,其对县域经济

韧性的直接作用尚未充分探讨。 二是多数研究仅

关注城乡融合发展对经济增长的单向促进作用,
而忽视其对经济韧性“抵抗—适应—转型”多维度

动态演化的影响。 三是城乡融合质量视角缺位,
尚未有文献基于城乡融合质量,系统分析试验区

改革对县域经济韧性的影响。 基于此,本文利用

2005—2024 年 11 个国家城乡融合发展试验区 877
个区县的面板数据,构建涵盖“抵抗与恢复—适应

与调节—转型与发展”的县域经济韧性综合指标

体系,并采用双重差分法(DID)检验试验区改革对

经济韧性的影响,以弥补上述研究空白。
本文的边际贡献体现在以下 3 个方面:理论层

面,构建“制度—要素—产业—空间”四维分析框

架,揭示国家城乡融合发展试验区改革影响县域

经济韧性的传导路径,拓展经济韧性理论的城乡

协同视角;方法层面,基于 11 个国家城乡融合发展

试验区 877 个区县的面板数据,并采用双重差分法

(DID)识别国家城乡融合发展试验区的净效应,克
服传统回归的内生性问题;实践层面,以国家城乡

融合发展试验区设立作为准自然实验,揭示试验

区改革的异质性效果,为优化县域城乡融合路径、
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提升县域经济韧性提供实证依据。
一 、城乡融合发展试验区改革对县域经济韧

性的影响机制分析

国家城乡融合发展试验区改革的本质是通过

制度创新激活要素市场化,推动城市技术资本与

县域资源空间的优势互补,构建“以工促农、以城

带乡”的共生系统。 其核心在于以降低制度性交

易成本为基础,通过资源配置优化、产业生态重构

和空间网络协同,系统性提升县域经济应对外部

冲击的抵抗力、适应力与转型力。
(1)制度层面。 国家城乡融合试验区改革通

过制度创新与政策协同,降低要素市场交易成本,
优化产权结构,增强县域经济的制度韧性。 首先,
试验区深化产权制度改革,明晰土地、宅基地等农

村要素产权属性,推动使用权市场化流转,提高资

源配置效率[13]。 通过降低制度性交易成本,促进

土地、劳动力、资本、技术等要素的跨区域流动,形
成更有效的市场均衡[14]。 其次,试验区推进公共

服务供给机制改革,消除户籍、社保等制度性分

割,降低劳动力流动的摩擦性成本,提高人力资本

配置效率。 最后,试验区改革重塑县域治理结构,
通过构建政府、市场与社会协同治理框架,强化契

约执行效率,使要素流动从行政主导转向市场主

导,形成稳定的制度预期[15]。
(2)资源配置层面。 国家城乡融合试验区改

革通过要素市场化配置改革,优化县域生产要素

组合,提升全要素生产率,增强经济韧性。 首先,
试验区通过劳动力市场制度改革,降低信息不对

称和匹配成本,促进农业剩余劳动力向非农产业

转移,同时吸引城市人才回流,优化县域人力资本

结构[16]。 其次,试验区创新金融支持政策,完善农

村信用体系,降低融资约束,提高资本边际报酬

率,引导社会资本向县域产业流动[17]。 最后,试验

区推动土地要素市场化改革,提高土地集约利用

效率,并促进技术创新外溢,形成“土地—资本—
技术—数据”协同配置机制,增强县域经济的动态

适应能力。
(3)产业层面。 国家城乡融合试验区改革通

过产业组织优化与价值链升级,提升县域产业结

构的多样性与弹性,增强抗风险能力[18]。 首先,试
验区改革推动农业产业化与规模经营,降低交易

成本,延伸产业链条,提高农产品附加值,增强农

业部门的竞争力和稳定性。 其次,试验区改革促

进产业跨界融合,推动农业、制造业和服务业协同

发展,形成范围经济效应,降低单一产业冲击的系

统性风险。 最后,试验区改革可以加快数字技术

渗透,优化生产函数,推动传统产业智能化转型,
同时培育新业态,增强县域经济在外部冲击下的

调整与恢复能力[19]。
(4)空间层面。 国家城乡融合试验区改革通

过空间经济重构与基础设施优化,提升县域经济

的网络化与协同性,增强系统性韧性。 首先,试验

区推进交通、物流、信息等基础设施一体化建设,
降低空间交易成本,提高要素流动效率,增强县域

在供应链波动中的缓冲能力。 其次,试验区优化

城乡空间功能布局,形成梯度化、专业化的产业分

工体系,提高资源再配置效率,增强产业转移冲击下

的结构调整能力。 最后,试验区运用数字治理技术,
构建动态监测与优化系统,实现资源精准匹配,提高

县域经济在不确定性环境下的快速响应能力[20]。
二 、研究设计

(一)变量选取

1. 被解释变量

县域经济韧性(CER)。 借鉴孙红雪等[5]、张
辽等[6]、丁建军等[7]、柳卸林等[8] 的研究,构建了

涵盖经济抵抗与恢复能力、经济适应与调节能力、
经济转型与发展能力 13 个三级指标的县域经济韧

性评价体系,如表 1 所示。 鉴于熵权 TOPSIS 法能

够有效规避主观赋权带来的偏差,且适用于多区

域、多指标的综合评价问题,本文采用该方法对县

域经济韧性进行测度,并将测度结果记为 CER。
2. 核心解释变量

城乡融合发展试验区改革(DID)。 设立城乡

融合发展试验区是实现中国式现代化的一项重大

举措,用城乡融合发展试验区试点政策来表示。
本文基于实验的时间窗口,选取 11 个国家城乡融

合发展试验区中的 85 个试点区县作为实验组,并
构建虚拟变量:若区县 i 在某年及之后被纳入试验
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表 1　 县域经济韧性指标体系
一级指标 二级指标 三级指标 类型 指标属性

县域
经济韧性

经济抵抗与
恢复能力

经济适应与
调节能力

经济转型与
发展能力

人均地区生产总值(元) 状态 正向

城镇居民可支配收入(元) 状态 正向

城镇居民储蓄余额(元) 状态 正向

固定资产投资额(万元) 状态 正向

失业率(% ) 状态 负向

地方财政收支比(% ) 状态 正向
社会消费零售总额(万
元) 状态 正向

第三产业占GDP比重(%) 状态 正向

年末金融机构存贷比(%) 状态 正向

绿色专利授权数(件) 状态 正向

财政科学支出(万元) 状态 正向

财政教育支出(万元) 状态 正向

产业多元化(% ) 状态 正向

区,则取值为 1,否则为 0。 同时,匹配 792 个未参

与试点的区县作为对照组,其虚拟变量为 0,从而

构建准自然实验框架。

3. 控制变量

本文选取的控制变量有:①人口密度(POD),
以城市每千平方米的人口数来表示;②研发水平

(RDL),采用城市 R&D 人员数来表示;③创业活力

(ENV),使用城镇私营和个体从业人员数与城镇常

住人口的比值来表示;④工业企业发展水平(IND),
用限额以上工业企业总产值来表示。

(二)数据说明

本文以 2005—2024 年中国 877 个区(县)为

样本,实证分析国家城乡融合发展试验区改革对

县域经济韧性的作用机制。 所用被解释变量和控

制变量的数据主要来源于《中国县域统计年鉴》、
中国城市数据库以及地方统计局等官方渠道,变
量的描述性统计结果列于表 2。

表 2　 主要变量描述性统计
变量类型 变量符号 变量名称 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 CER 县域经济韧性 17 540 0. 035 2 0. 033 6 0. 004 3 0. 736 2

核心解释变量
DID 城乡融合发展试验区改革 17 540 0. 059 2 0. 236 1 0. 000 0 1. 000 0
POD 人口密度 17 540 0. 063 5 0. 096 6 0. 000 0 0. 884 6

控制变量

RDL 研发水平 17 540 9. 402 5. 729 8 0. 193 3 35. 713 3
ENV 创业活力 17 540 0. 413 4 0. 109 9 0. 006 2 1. 617 7
IND 工业企业发展水平 17 540 0. 011 4 0. 008 1 0. 000 1 0. 190 1

　 　 (三)县域经济韧性特征

1. 县域经济韧性现状分析

基于各基础指标得分,测算了我国县域经济

韧性及其分指标指数,具体见图 1。 可以发现,
2005—2024 年城乡融合试验区县域经济韧性实现

飞速提升,经济韧性指数由 2005 年的 11. 01 增长

到 2024 年的 56. 59,年增长率高达 14% 。

县域经济韧性各分指标指数也都保持了逐年

增长。 其中,县域经济的转型与发展能力指数增

长最快,适应与调节能力指数次之,抵抗与恢复能

力指数增长最慢。 县域经济韧性指数的增长主要

得益于转型与发展能力指数飞速提升,适应与调

节能力指数、抵抗与恢复能力指数贡献相对较小。
出现这种情形,有以下 3 个原因:一是转型与发展

图 1　 2005—2024 年县域经济韧性及分指标指数
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能力提升是由政策支持、技术创新、产业升级等因

素所驱动,其更加依赖政策扶持;二是适应与调节

能力受限于经济结构调整、市场化改革等制度惯

性,其提升通常需要一定时间,也更容易受外部因

素冲击;三是抵抗与恢复能力非常依赖有效的风

险预警机制、良好的经济结构以及完善的社会保

障机制等,以上机制的完善与经济结构优化需要

很长时间。
2. 试点区县与非试点区县经济韧性的变化

进一步测算试点区县与非试点区县经济韧性

的年平均值,具体见图 2。 2005—2024 年,试点区

县与非试点区县经济韧性指数逐年增长。 从图 2
可以看到,在 2019 年《城乡融合试验区改革》政策

实施前,试点区县与非试点区县经济韧性时间演

变趋势基本保持一致。 在 2019 年国家城乡融合试

验区改革之后,试点区县县域经济韧性有了显著

提升,这表明县域经济韧性与城乡融合试验区改

革具有高度相关性。 鉴于此,将通过构建计量模

型来验证国家城乡融合试验区改革与县域经济韧

性提升的因果关系。

图 2　 试点县域与非试点县域经济韧性时间演变趋势

　 　 (四)模型设定

国家城乡融合发展试验区改革是中国式现代

化的必然要求,也是新发展阶段从根本上解决“三
农”问题、促进县域经济高质量发展的必然要求。
参考刘瑞明等[21] 的研究,以国家城乡融合发展试

验区设立,构建双重差分模型为:
CER it = α0 + α1DIDit + α2X it + μi + γt + εit

(1)

其中, CER it 为 i县域在 t年的经济韧性; DIDit

为双重差分虚拟变量,当县域 i 在 t 年及之后被批

准为国家城乡融合发展试验区时取值为 1,否则为

0; X it 为控制变量向量,涵盖可能影响县域经济韧

性的其他因素; μi 和 γt 分别表示个体固定和时间

固定效应; εit 表示随机误差项。
为检验城乡融合发展试验区改革政策提升县

域经济韧性的影响机制,参考已有文献对中介效

应模型的构建思路[42],本文构建城乡融合对中介

变量产业结构升级和要素流动回归模型为:
CER it = a0 + a1DIDit + a2C it + μi + δt + εit

(2)
Mit = b0 + b1CER it + b2C it + μi + δt + εit

(3)
其中, Mit 为中介变量,包括城乡融合政策词

频(WOR)、全要素生产率(TFP)和产业结构高级
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化( ISU)、基础设施( INF)。
本文构建空间双重差分模型来识别城乡融合

发展试验区改革政策对县域经济韧性的空间溢出

效应。 空间双重差分模型为:
CER it = α0 + α1DIDit + α2C it + ρW × DIDit +

θW × DIDit + σW × C it + μi + δt + εit (4)
其中,ρ 和W 分别表示空间自回归系数与邻接

矩阵权重;θ 和 σ 分别是城乡融合发展水平与控制

变量的空间交互项系数。 其余变量含义与式(1)
一致。

三、实证分析

(一)基准回归

国家城乡融合发展试验区改革对县域经济韧

性影响的结果如表 3 所示。 实证结果显示,在控制

个体固定效应和时间固定效应后,无论是否引入

控制变量,双重差分项(DID)的估计系数均在 1%
的统计水平上显著为正。 这表明,相较于未纳入

国家城乡融合发展试验区的县域,试点改革显著

提升了县域经济韧性,政策实施具有稳健且积极

的促进作用。 此外,多个控制变量也对县域经济

韧性产生显著影响:研发水平、产业结构高级化程

度、创业活力以及人口密度均在统计上显著为正,
说明科技创新能力的增强、产业向高附加值环节

升级、创新创业环境的活跃以及较高的人口集聚

水平,均是提升县域经济韧性的关键驱动因素。
表 3　 基准回归结果

变量名称 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

DID 0. 010 1∗∗∗
(0. 000 8)

0. 009 4∗∗∗
(0. 000 8)

0. 032 8∗∗∗
(0. 000 9)

0. 013 6∗∗∗
(0. 001 0)

0. 032 3∗∗∗
(0. 002 2)

0. 023 5∗∗∗
(0. 001 0)

POD — 0. 058 2∗∗∗
(0. 016 2)

0. 226 6∗∗∗
(0. 026 2)

0. 024 3∗∗∗
(0. 002 9)

0. 083 3∗∗∗
(0. 020 9)

0. 026 1∗∗∗
(0. 003 0)

RDL — -0. 000 7∗∗∗
(0. 000 1)

0. 002 1∗∗∗
(0. 000 2)

0. 001 1∗∗∗
(0. 000 1)

0. 001 9∗∗∗
(0. 000 2)

0. 001 5∗∗∗
(0. 000 1)

ENV — 0. 027 7∗∗∗
(0. 002 6)

-0. 078 2∗∗∗
(0. 002 9)

-0. 010 1∗∗∗
(0. 003 1)

-0. 074 4∗∗∗
(0. 007 8)

-0. 043 3∗∗∗
(0. 003 2)

IND — 0. 363 2∗∗∗
(0. 045 6)

0. 249 8∗∗∗
(0. 052 9)

0. 003 8
(0. 029 7)

0. 229 1∗
(0. 126 5)

- 0. 027 1
(0. 034 5)

常数项 0. 034 6∗∗∗
(0. 000 1)

0. 022 1∗∗∗
(0. 001 7)

0. 028 2∗∗∗
(0. 002 6)

0. 026 6∗∗∗
(0. 001 3)

0. 038 0∗∗∗
(0. 004 4)

0. 036 4∗∗∗
(0. 001 4)

个体效应 是 是 是 否 否 否

时间效应 是 是 否 是 否 否

城市效应 是 是 否 否 否 否

观测值 17 540 17 540 17 540 17 540 17 540 17 540
R2 0. 776 1 0. 778 3 0. 595 9 0. 286 4 0. 116 9 0. 097 7

注:括号中的数字表示聚类标准误;∗∗∗、∗∗、∗ 分别表示在 p <
0. 01、 p < 0. 05、 p < 0. 10 时有统计学意义。 下同。

(二)稳健性检验

1. 平行趋势检验

为保证国家城乡融合试验区改革政策实施之

前实验组与对照组的县域经济韧性无显著差异,

参考 Khurramet 等[22]的做法,对政策实施前后 5 年

的样本数据进行平行趋势检验。 具体拓展模

型为:

CER it = β0 +∑
5

k = -5
δkDIDi,t +k + β2X it + μi + γt +

εit (5)
估计系数 δk反映了政策前后试点城市与非试

点城市之间经济韧性水平的差异,估计系数 δk与
置信区间如图 3 所示。 在国家城乡融合试验区改

革政策实施以前,各期估计系数都不显著,表明实

验组与对照组的县域经济韧性无明显差异。 但在

国家城乡融合发展试验区改革政策实施以后,核
心解释变量的系数显著为正,表明国家城乡融合

发展试验区改革对县域经济韧性的作用效果仅在

政策实施后才产生,并且政策实施的效果持续显

著存在,满足“平行趋势”假设。

图 3　 平行趋势检验结果

2. 安慰剂检验

为排除随机因素、遗漏变量等对基准回归结

果的潜在干扰[23],本文采用随机分配策略进行安

慰剂检验:在保持样本结构不变的前提下,随机抽

取与真实处理组数量相同的城市作为 “伪处理

组”,并随机生成与之对应的“伪政策实施年份”,
以此构造一个理论上不应影响县域经济韧性的虚

拟政策变量。 基于模型(5),对上述随机生成的伪

处理组进行 500 次回归模拟。
CER it = α0 + α1DID fake

it + α2 X it + μi + γt + εit

(6)
图 4 展示了 500 次随机抽样所得 DID 估计系

数的分布情况。 结果显示,绝大多数估计系数集
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中在零点附近,其均值接近 0 且统计上不显著;而
基准回归中真实的政策效应估计值为 0. 023 5,明
显偏离上述随机系数的分布中心。 这表明,基准

回归所捕捉到的政策效应并非由偶然因素或模型

设定偏误所导致,从而进一步验证了“国家城乡融

合发展试验区改革对县域经济韧性具有显著正向

影响”这一结论的可靠性。

图 4　 安慰剂检验结果

3. 变量替换

第一,替换被解释变量,改变县域经济韧性

的测度方法,使用主成分分析法重新计算了

2005—2024 年各县区的经济韧性水平,以此作为

被解释变量。 第二,筛选样本数据,分别剔除

2020 年以后样本和省会区县样本进行检验,结果

见表 4。 DID 回归系数均在 1% 的水平上显著为

正,表明国家城乡融合发展试验区提升县域经济

韧性的稳健性。

表 4　 主成分分析及剔除样本分析结果
变量名称 主成分分析 剔除 2020 年以后样本 剔除省会样本

DID 0. 472 7∗∗∗

(0. 031 7)
0. 008 2∗∗∗

(0. 000 8)
0. 009 3∗∗∗

(0. 001 2)
控制变量 是 是 是

个体效应 是 是 是

时间效应 是 是 是

城市效应 是 是 是

观测值 17 540 14 032 12 278
R2 0. 863 0 0. 782 4 0. 784 7

四、进一步分析

(一)机制检验

为探究城乡融合发展试验区改革政策影响县

域经济韧性的内在机制,本文基于“制度—要素—
产业—空间”四维框架,分别以城乡融合政策词频

数(WOR)、全要素生产率(TFP)、产业结构高级化

( ISU)和基础设施完善程度( INF)作为机制变量,
对政策的作用路径进行检验。 机制检验结果如表

5 所示。
模型 1 考察了城乡融合政策词频数在试验区

改革与县域经济韧性之间的传导作用。 回归结果

显示,城乡融合发展试验区改革政策对县域经济

韧性的影响系数为 0. 041,且在 1% 水平上显著。
表明政府工作报告中城乡融合相关词频数越多,
反映政府对城乡融合的重视程度越高,对县域经

济韧性的提升作用越明显。 模型 3 检验了全要素

生产率的传导机制。 结果显示,试验区改革政策

对县域经济韧性的影响系数为 17. 147,在 1%水平

上显著。 这说明政策能够有效提升全要素生产率,
表 5　 城乡融合发展试验区改革政策机制检验

变量名称
模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8
WOR CER TFP CER ISU CER INF CER

DID 0. 041 0∗∗∗

(0. 013 9)
0. 037 0∗∗∗

(0. 001 2)
17. 147 0∗∗∗

(4. 281 9)
0. 011 0∗∗∗

(0. 000 9)
17. 097 0∗∗∗

(4. 281 7)
0. 010 0∗∗∗

(0. 000 9)
1. 115 0∗∗∗

(0. 377 2)
0. 010 0∗∗∗

(0. 000 8)

WOR — 0. 003 0∗∗∗

(0. 000 6)
— — — — — —

TFP — — — 0. 002 0∗∗∗

(0. 000 8)
— — — —

ISU — — — — — 0. 003 0∗∗∗

(0. 000 9)
— —

INF — — — — — — — 0. 001 0∗∗∗

(0. 000 2)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

个体效应 是 是 是 是 是 是 是 是

时间效应 是 是 是 是 是 是 是 是

城市效应 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 17 540 17 540 17 540 17 540 17 540 17 540 17 540 17 540

R2 0. 006 4 0. 065 3 0. 204 4 0. 286 4 0. 200 2 0. 524 1 0. 006 7 0. 776 1
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进而增强县域经济韧性。 模型 5 验证了产业结构

高级化的桥梁作用。 结果显示,试验区改革政策

对产业结构高级化的回归系数为 17. 097,在 1%水

平上显著为正,表明政策有助于推动产业结构向

高级化演进。 模型 7 考察了基础设施水平的传导

作用。 结果显示,试验区改革政策对基础设施水

平的回归系数为 1. 115,在 1% 水平上显著为正。
说明基础设施水平是试验区改革政策提升县域经

济韧性的重要渠道之一。
此外,模型 2、模型 4、模型 6、模型 8 的回归系

数相较于基准模型有所下降,表明城乡融合发展

试验区改革通过强化制度导向、提升要素生产率、
推动产业高级化与完善基础设施等多重路径,系
统性地增强了县域经济韧性。 这打破了城乡二元

结构,促进了产业融合与基础设施互联互通,为构

建现代化县域产业体系、扎实推进乡村振兴提供

了机制保障。
(二)国家城乡融合发展试验区政策的地区差

异

本文从数字基础设施、农村电商发展和创新

能力 3 个维度,考察国家城乡融合发展试验区改革

对县域经济韧性影响的地区差异。 参考既有研

究[24],选取“宽带中国”试点(数字基础设施)、“电

子商务进农村”示范县(农村电商发展水平)和“县
域创新驱动”试点(创新能力)3 类政策作为代理

变量。 具体方法为:根据各区县是否属于上述政

策试点构建虚拟变量,若属于相应试点则取值为

1,否则取 0。 进一步将 3 个政策虚拟变量分别与

城乡融合发展试验区改革试点变量构造交互项,
作为分析地区异质性的依据。 地区差异检验结果

如表 6 所示。
回归结果显示,城乡融合改革政策与“宽带

中国”试点政策的交互项(DID × Digital)系数为

0. 011 7,在 1% 水平上显著,表明在数字基础设

施较好的地区,城乡融合改革对县域经济韧性的

提升作用更强。 数字基础设施通过降低信息成

本、支持新业态发展,促进了城乡资源流动与信息

共享,增强了县域应对外部冲击的能力。
城乡融合改革政策与“电子商务进农村”示

范县政策的交互项(DID × Ecommercial) 系数为

0. 019 5,在 1%水平上显著。 这说明农村电商发

展水平越高,城乡融合改革对经济韧性的促进作

用越明显。 电子商务有助于拓展县域市场范围、
增强就业弹性,激活城乡经济循环。

城乡融合改革政策与“县域创新驱动”试点政

策的交互项系数为 0. 009 7(DID × Innovation),在
1%水平上显著,表明创新能力较强的地区,城乡

融合改革更能提升经济韧性。 创新通过推动产业

升级、培育新业态,帮助县域提高生产效率和恢复

能力,从而增强其适应性与抗风险能力[25]。
表 6　 国家城乡融合发展试验区政策的地区差异分析

变量名称 数字基础设施 农村电商发展水平 县域创新能力

DID × Digital 0. 011 7∗∗∗

(0. 000 9)
— —

DID ×
Ecommercial — 0. 019 5∗∗∗

(0. 000 9)
—

DID × Innovation — — 0. 009 7∗∗∗

(0. 000 7)

控制变量 是 是 是

个体效应 是 是 是

时间效应 是 是 是

城市效应 是 是 是

观测值 17 540 17 540 17 540

R2 0. 778 1 0. 111 3 0. 527 2

(三)国家城乡融合发展试验区改革区位特征

异质性分析

考虑到不同地区的资源禀赋特征,国家城乡

融合发展试验区 11 个片区的县域经济韧性存在明

显差异。 如表 7 所示,东部地区试验区的政策系数

为 0. 010 3,且在 1%水平上显著,表明东部县域对

政策冲击的反应更灵敏,政策红利转化为经济韧

性的效率更为突出。 其主要原因在于,东部县域

金融资本与民间资本相对雄厚,产业集聚是其核

心动力,依托成熟的制造业集群和服务业网络支

撑经济韧性。 同时,东部县域通过产业结构升级,
走“轻资源、重创新”的路径,对传统资源依赖度

较低。

401

中国软科学 2026 年第 2 期



中部地区试验区的政策系数为 0. 009 6,也在

1%水平上显著,说明政策对经济韧性具有明显推

动作用,但系数略低于东部,反映出政策传导效率

存在一定差异。 可能原因在于中部县域产业集群

化与高端化程度相对不足,人力资源支撑尚不充

分,影响了政策效果的完全释放。
西部地区试验区的政策系数为 0. 008 5,在

1%水平上显著,表明政策对经济韧性有显著促进

作用,但系数低于东中部,政策落地的边际效益相

对较弱。 西部县域经济韧性主要依赖劳动力规模

与人口红利,劳动密集型产业仍是重要支撑;与此

同时,生态环境与文旅资源成为特色驱动因素,依
托自然景观和生态优势发展特色产业、文旅及绿

色农业,为县域经济韧性提供补充。
东北地区试验区的政策系数为 0. 003 4,在

1%水平上显著,是四大区域中最低的,说明政策

对经济韧性的推动作用相对较弱,政策传导或资

源承接可能存在一定阻滞。 东北县域经济韧性仍

以传统重工业和农业基地为支撑,产业结构相对

单一。 加之人口流失与老龄化程度较高,对传统

资源依赖较强,新动能培育不足,导致其县域经济

韧性整体低于其他 3 个区域。
表 7　 区位特征异质性分析

变量名称 东部 中部 西部 东北部

DID 0. 010 3∗∗∗

(0. 001 0)
0. 009 6∗∗∗

(0. 002 3)
0. 008 5∗∗∗

(0. 001 8)
0. 003 4∗∗∗

(0. 001 1)
控制变量 是 是 是 是

个体效应 是 是 是 是

时间效应 是 是 是 是

城市效应 是 是 是 是

观测值 8 770 2 631 4 385 1 754

R2 0. 768 5 0. 805 8 0. 768 5 0. 777 4

(四)基于城乡融合质量视角的国家城乡融合

发展试验区改革效果评估

国家城乡融合发展试验区改革通过系统重

构县域经济要素配置、产业结构和治理模式,成
为推动县域经济高质量发展的重要路径。 城乡

融合质量的高低直接影响县域经济应对外部冲

击和实现可持续发展的能力。 因此,进一步从融

合质量的视角,考察试验区改革对县域经济韧性

的影响。
城乡融合高质量发展的核心目标,在于通过促

进城乡要素自由流动与连接,强化创新与产业互补,
提升县域对外部知识、技术、人力等资源的获取、消
化、转化和应用能力,从而激发内生发展动力,这与

国家城乡融合发展试验区改革的政策导向高度契

合。 吸收能力理论(Cohen & Levinthal,1990)为该视

角提供了理论支撑,即组织识别、吸收并转化外部知

识的能力直接影响其创新与竞争力[26 -27],与城乡融

合“资源整合—价值转化—内生发展”的逻辑高度

一致[28]。 县域作为城乡融合的关键载体,其吸收能

力可视为城乡融合质量的重要体现。 具体表现在

3 个层面:在要素流动层面,吸收能力影响城乡人

力、技术等要素的流动效率与价值转化效果;在创

新与产业互补层面,较强的吸收能力可通过互联

式创新高效整合城乡创新资源,增强农业技术与

乡村产业、工业经验与县域制造之间的互补效应;
在内生动力层面,吸收能力有助于将外部资源转

化为县域内生发展能力,支撑城乡融合的可持续

推进[29]。

因此,借鉴相关研究[30],以吸收能力作为城乡

融合质量的代理指标,从知识强度、人力资源、社
交与商业连接、知识多样性四个维度构建城乡融

合质量指标体系。 其中,知识强度包括上市公司

研发投入、政府研发支出和科技期刊发表数量;人
力资源以各层次在校学生数量和教师从业人数衡

量;社交与商业连接通过外商直接投资额和进出

口贸易额反映;知识多样性则涵盖参与电子商务

交易的企业数量和高速公路里程等。
表 8 的回归结果显示,城乡融合质量(ACAP)

的系数在模型 7 ~ 模型 11 中均在 1% 水平上显著

为正,表明城乡融合质量越高,国家城乡融合发展

试验区改革对县域经济韧性的提升效果越明显。
高质量的城乡融合本质上是系统重构县域空间内

经济、社会、生态功能,形成“城市赋能乡村、乡村

反哺城市”的共生关系。 这种一体化结构使县域

经济在面临外部冲击时,能够通过要素重组、产业
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转换和内需支撑等途径快速适应,从而表现出更

强的韧性。
表 8　 城乡融合质量回归分析

变量名称 模型 7 模型 8 模型 9 模型 10 模型 11

ACAP 0. 149 9∗∗∗

(0. 011 7)
0. 151 4∗∗∗

(0. 011 6)
0. 154 0∗∗∗

(0. 011 6)
0. 152 4∗∗∗

(0. 111 6)
0. 152 6∗∗∗

(0. 011 5)
控制变量 是 是 是 是 是

个体效应 是 是 是 是 是

时间效应 是 是 是 是 是

城市效应 是 是 是 是 是

观测值 17 540 17 540 17 540 17 540 17 540

R2 0. 517 1 0. 519 2 0. 521 4 0. 525 7 0. 529 3

(五)县域经济韧性分指数差异分析

为探究国家城乡融合发展试验区改革对县域

经济韧性的结构性影响,本文从经济韧性 3 个核心

维度,即抵抗与恢复能力、适应与调节能力、转型

与发展能力,展开分析。 表 9 呈现了改革对这三个

维度的差异化影响结果。
回归结果显示:①在经济抵抗与恢复能力方面,

城乡融合发展试验区改革的 DID 系数为 0. 003 3,显
著为正,表明改革通过基础设施优化与制度创新,
直接提升了县域经济应对外部冲击的抵御能力和

灾后恢复效率;②在经济适应与调节能力方面,
DID 系数为 0. 002 7,同样显著为正,说明改革通过

促进要素流动与公共服务均等化,提升了县域经济

适应环境变化的灵活性与结构调节能力;③在经济

转型与发展能力方面,DID 系数为 0. 003 5,亦显著

为正,反映改革通过推动产业升级与新业态培育,显
著增强了县域经济的长期转型动力与发展潜能。

从系数比较来看,改革对转型与发展能力的

边际效应最大,抵抗与恢复能力次之,适应与调节

能力相对较弱。 这一差异可从机制层面得到解

释:首先,改革以产业升级为核心着力点,通过发

展农产品深加工、乡村旅游、数字乡村等新业态,
直接推动县域经济结构向高附加值方向转型。 转

型能力更多依赖技术扩散、资本下沉等长期政策

效应,因此改革在该维度表现最为突出;其次,改
革通过基础设施投资降低交易成本,提升县域短

期抗风险能力,但该维度效果更依赖于道路覆盖

率、信息平台效率等实施质量,而非政策本身;最

后,适应与调节能力更取决于劳动力技能匹配、资
本配置灵活性等市场调节机制,改革的直接推动

作用相对有限,更多通过制度环境优化间接促进

要素流动效率。
表 9　 分指数回归分析

变量名称 抵抗与恢复能力 适应与调节能力 转型与发展能力

DID 0. 003 3∗∗∗

(0. 001 1)
0. 002 7∗∗∗

(0. 000 2)
0. 003 5∗∗∗

(0. 000 6)
控制变量 是 是 是
个体效应 是 是 是
时间效应 是 是 是
城市效应 是 是 是
观测值 17 540 17 540 17 540
R2 0. 890 7 0. 816 4 0. 585 9

(六)空间溢出效应分析

国家城乡融合发展试验区改革不仅直接影响

本地区县域经济韧性,还可能通过空间关联对邻

近区域产生外溢效应。 为系统识别这一空间溢出

机制,本研究在考虑经济韧性空间依赖性的基础

上,采用空间双重差分模型( SDM-DID)进行实证

检验。
1. 全局空间自相关分析

基于经济地理嵌套权重矩阵计算的全局

Moran’s I 指数可知。 2005—2024 年,各年份指数

均显著为正,表明县域经济韧性存在明显的正向

空间集聚特征,即高韧性县域与高韧性县域相邻,
低韧性县域与低韧性县域相邻的趋势持续存在。
但值得注意的是,Moran’s I 值从 2005 年的 0. 710
6 逐步下降至 2024 年的 0. 555 6,反映出尽管空间

相关性仍然显著,但集聚程度有所减弱,这可能意

味着区域间发展差异趋于收敛,或政策干预改变

了原有的空间联动模式。
2. 局部空间格局演变

通过绘制 2005 年、2011 年、2017 年和 2024 年

4 个年份的局部 Moran’ s I 散点图发现:2011 年与

2017 年县域以“低—低”集聚为主,而 2005 年与

2024 年则呈现“高—高”集聚主导的格局,如图 5
所示。 整体来看,散点图的回归线斜率在后期趋

于平缓,与全局 Moran’ s I 指数的下降趋势一致,
说明县域经济韧性的空间集聚强度逐步减弱,分
布格局向更加多元、均衡的方向演进。
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图 5　 局部 Moran’s I 散点图

3. 空间溢出效应结果分析

根据 LM 检验、Hausman 检验及 Wald 检验结

果,本研究选用 SDM-DID 模型进行估计,结果见表

10。 回归结果显示,城乡融合发展试验区改革政

策的交互项系数显著为正,表明该政策对周边县

域经济韧性具有显著正向空间溢出效应。
进一步量化该溢出效应,本文对模型进行偏

微分分解。 由表 10 可知,城乡融合改革的直接效

应、间接效应及总效应均在 1% 水平上显著为正。
其中,间接效应占总效应的比例高达 84. 52% ,说
明城乡融合试验区具有较强的正外部性,能够通

过显著的空间溢出效应带动周边县域经济韧性的

整体提升。
表 10　 空间溢出效应结果

变量名称 Main Wx 直接效应 间接效应 总效应

DID 0. 006 9∗∗∗

(0. 001 4)
0. 019 4∗∗∗

(0. 001 8)
0. 004 6∗∗∗

(0. 001 3)
0. 028 4∗∗∗

(0. 002 2)
0. 033 0∗∗∗

(0. 001 9)

Spatial rho — — 0. 478 1∗∗∗

(0. 007 8)
— —

控制变量 是 是 是 是 是

个体效应 是 是 是 是 是

时间效应 是 是 是 是 是

城市效应 是 是 是 是 是

观测值 17 540 17 540 17 540 17 540 17 540

R2 0. 003 0 0. 003 0 0. 003 0 0. 003 0 0. 003 0

五、主要结论与政策建议

(一)主要结论

基于 2005—2024 年中国 11 个国家城乡融合

发展试验区 877 个区县的面板数据,以《国家城乡

融合发展试验区改革方案》为准自然实验,采用双

重差分模型系统研究了国家城乡融合发展试验区

改革对县域经济韧性的影响及作用机制。 研究发

现:①国家城乡融合发展试验区改革显著提升了

县域经济韧性,在平行趋势检验、安慰剂检验等稳

健性检验后依然成立;②异质性分析表明,在数字

基础设施完善、农村电商发展水平较高、创新能力

更强的县域地区,国家城乡融合发展试验区改革

对县域经济韧性的提升效果就越好;③从城乡融

合质量视角来看,城乡融合质量越高,国家城乡融

合发展试验区改革对县域经济韧性的影响越强;
④分指数层面,县域经济的抵抗与恢复能力、适应

与调节能力、转型与发展能力在国家城乡融合发

展试验区改革之后都有了显著提升,其中县域经

济转型与发展能力最为明显;⑤空间溢出效应显

示,国家城乡融合发展试验区改革不仅直接增强

本地经济韧性,还能通过创新溢出和产业辐射带

动邻近县域协同提升。
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(二)政策建议

综上,为更好发挥国家城乡融合发展试验区

改革对县域经济韧性的提升作用,建议注重政策

系统性、差异性和区域协同性,推动经验推广与路

径优化相结合。
1. 扩大改革试点覆盖,强化分类推广与动态

适配

一是分层扩大改革试点范围。 依据县域资源

禀赋和区位特征,将要素流动、产业协同等经验推

广至农业主产区、边境县、生态功能区等。 二是完

善政策评估与动态调整机制。 建立“试点评估—
经验筛选—分类推广”机制,提炼平原、山区、城郊

等县域差异化路径。 强化财政、土地、金融等配套

支持,对资源薄弱县加大转移支付,对区位优势县

强化市场化要素配置。
2. 数字赋能与资源区位联动,培育差异化转

型动能

一是差异化布局数字基建。 偏远县保障基础

网络覆盖,城郊县重点建设 5G、工业互联网等高端

设施。 二是精准发展农村电商。 农业主产区重点

支持农产品品牌化建设,旅游型县域打造“电商 +
文旅”融合模式,边境县域培育跨境电商特色产

业。 三是构建适配型创新体系。 矿产资源型县域

聚焦绿色开采技术研发,生态型县域重点布局环

保科技创新,文化资源型县域强化数字文创创新

支持。
3. 构建城乡融合质量分级体系,适配县域发

展基础

一要制定差异化质量评价标准。 对经济发达县

域侧重产业高端化与优质公共服务,欠发达县域突

出要素流动便利性与基础保障均等。 二要精准定位

产业融合特色。 平原县域推进“农业 + 加工 + 电

商”全链条融合,山区县域发展“特色种养 +生态旅

游”融合产业,城郊县域强化城市产业链配套融合。
三要分类优化县域要素配置。 人口流出型县域放宽

土地流转限制、激励人才回流,人口集聚型县域优化

公共服务、保障住房用地需求。

4. 靶向提升县域多维韧性,匹配资源区位

特征

一是强化县域抵抗与恢复能力建设。 自然灾

害多发县域完善应急物资储备和防灾基础设施,
市场依赖型县域建立多元化产销机制,资源依赖

型县域提前布局替代产业。 二是优化县域适应与

调节能力。 偏远县域重点发展灵活就业和远程服

务新业态,城郊县域承接城市产业外溢、培育配套

型灵活产业,生态敏感型县域探索“生态 + 经济”
柔性发展模式。 三是培育转型与发展能力。 农业

主产区推动现代农业智能化升级,工业基础薄弱

县域培育新能源、数字服务等轻资产新兴产业,区
位优越县域聚焦高端制造、跨境贸易等产业突破。

5. 强化区域协同,释放空间溢出效应与资源

互补价值

一要建立资源区位导向的跨县域合作机制。
农业县域与加工型县域共建农产品加工园区,生
态县域与城市周边县域组建生态旅游联盟,边境

县域与内陆县域合作搭建跨境贸易平台。 二要差

异化布局创新辐射区域。 技术密集型县域重点建

设研发转化基地,向周边资源型县域输出技术;人
才富集型县域开展定向人才培训,助力偏远县域

提升技术应用能力。 三要优化差异化空间布局。
核心县域聚焦高端产业和创新服务,周边县域依

托资源禀赋发展配套产业,形成核心引领与优势

互补的县域经济网络,强化区域风险共担能力。
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