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摘　 要:公民科学素质是国家创新发展的根基,也是社会文明进步的重要标志。 30 多年来,以公民科学素质测

评推动的科学素质建设取得显著成效,形成了具有中国特色和时代特征的理论与实践框架。 “中国化表达”体

现为以人民为中心的理念,将科学精神融入国家治理与优秀传统文化,构建了“科学精神与思想、科学知识、科

学方法、解决问题的能力”的科学素质测评四维体系,并与《全民科学素质行动规划纲要(2021—2035 年)》联

动,深度融入国家治理实践。 “时代化进程”表现为测评体系紧随产业革命与社会分工的演进:评估重心由知识

转向能力,引入分级评价以适应精细化需求,并为服务新质生产力进行前瞻性布局。 展望未来,公民科学素质测

评体系正朝着夯实基础素养地位、构建科学文化以及革新测评方法等方向迈进。 中国测评体系在“中国化”与

“时代化”辩证统一中的创新实践,为构建具有全球竞争力的科学文化评价体系提供重要启示。
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Localization and temporal evolution of civic scientific literacy assessment in China
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Abstract: Civic scientific literacy (CSL) is fundamental to national innovation and social progress. Over three decades,

China has developed a CSL assessment framework with distinct localized and contemporary characteristics. Localization is

rooted in a people-centered philosophy, employing a four-dimensional framework ( scientific thought and spirit of

science, scientific knowledge, scientific methods, problem-solving) aligned with national policy and integrated into

governance practice. The temporal evolution, driven by industrial revolutions and social division of labor, involves a shift

from knowledge to abilities, the introduction of stratified evaluation, and a forward-looking design to serve “new quality

productive forces. ” Looking forward, CSL assessment is evolving toward strengthening its foundational role, integrating

global cultural perspectives, and innovating methodological approaches. China’s practice, shaped by the dialectical

unity of Sinicization and modernization, offers insights for building a globally competitive framework for scientific culture

evaluation.
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　 　 2026 年是《全民科学素质行动计划纲要(2006—
2010—2020 年)》实施 20 周年,也是习近平总书记

提出“科学普及与科技创新同等重要”论述 10 周

年。 进入 21 世纪以来,立足于科教兴国战略、人才

强国战略、创新驱动发展战略,我国科学素质建设

和科普工作发生深刻变革,对科学素质和科普工

作重要性有了根本性认识,公民科学素质测评的

理论和方法研究及实施取得重大进展,全民科学
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素质持续快速提升。 2025 年我国具备科学素质的

公民比例达到 16. 74% ,相比 2001 年的 1. 60% 提

高了 15. 14 个百分点,实现从较低水平到中等水平

的跨越[1]。
科学素质作为国民素质的重要组成部分和社

会文明进步的基础,在当前各国普遍面临的社会

经济结构转型,以及推进中国式现代化的伟大进

程中发挥越来越重要的作用。 因此,2024 年修订

了《中华人民共和国科学技术普及法》,国家以法

律形式将“公民科学素质测评”纳入法定制度安

排:“国家完善科普工作评估体系和公民科学素质

监测评估体系,开展科普调查统计和公民科学素

质测评。[2] ”从 1992 年首次全国性公民科学素质

调查,到近年来将具备科学素质比例纳入国民经

济与社会发展统计公报,我国的科学素质测评基

础与制度保障逐步完善。 回顾 30 多年来我国公民

科学素质测评体系从引进吸收到系统创新的发展

历程,呈现出鲜明的中国化与时代化特征。 本文

旨在梳理我国公民科学素质测评体系的发展脉

络,深入探讨其在借鉴国际经验的基础上如何形

成独具特色的“中国化表达”,并分析其如何紧随

时代步伐、不断创新演进的“时代化进程”,以期为

全球尤其是南方国家公民科学素质建设贡献中国

模式与方案。
一、国际科学素质相关测评的发展逻辑与体

系变迁

回溯科学素质概念的演进,可以发现其内涵经

历了从知识取向到能力取向、从科学内部逻辑到社

会参与的转变。 Shen[3]提出实践、公民与文化 3 种

功能划分;王有志等[4]、Miller[5 -6] 将“公民科学素

质”操作化为可测量的知识与理解结构,奠定了国

际比较测评范式;经济合作与发展组织(Organisation
for Economic Co-Operation and Development,OECD)
在国际学生评估项目(Programme for International
Student Assessment,PISA)与成人技能调查项目

(Programme for the International Assessment of Adult
Competencies,PIAAC)框架中进一步强调“作为反

思性公民参与科学议题”的能力导向[7];Roberts[8]

提出“愿景 I(掌握知识)、愿景Ⅱ(应用知识)”区

分;Liu[9]扩展至“愿景Ⅲ(科学参与)”,标志着科

学素质由“理解科学”向“参与科学”转型。 可以

说,科学素质的概念本身已经完成了从“知道什

么”到“能做什么”、从“事实性知识”到“能力与参

与”的理论转向。
国际公民科学素质测评的发展历程,体现了

科学教育、社会需求与经济转型之间的互动关系。
从 20 世纪中叶面向公众科学理解的初步调查,到
数字时代聚焦多维能力的综合评估,各国逐渐认

识到科学素质不仅关乎公民认知,也关系到劳动

力竞争力、社会创新能力与国家治理水平。
(一)从“理解科学”到“人力资本”:国际相关

测评的功能转向

回顾国际公民科学素质测评的发展历程,可
以看到各国政府对科学素质内涵的理解经历了逐

步深化的过程。 科学素质的定位从最初的科学文

化认知,逐渐拓展为关乎国家人力资本质量的关

键要素。
20 世纪中叶,科学素质最初被视为公众理解

科学知识、态度与方法的体现。 以 1957 年美国首

次开展的公众科学态度调查,以及随后美国国家

科学基金会(National Science Foundation,NSF)持

续实施的系列调查为代表,科学素质测评重点关

注公众对科学的知识储备、兴趣态度及基本理解

能力[10]。 这一时期的核心理念体现为:科学素质

是公民科学文化水平的重要组成部分,其价值更

多体现在促进科学传播与提高公众科学认知。 但

此时的研究尚未触及劳动力结构和经济发展

层面。
随着知识经济的兴起,国际社会开始关注科学

素质对经济活力与劳动生产率的影响。 20 世纪 90
年代以来,OECD、世界银行等国际组织陆续启动国

际成人读写能力调查( International Adult Literacy
Survey,IALS)、成人技能评估 (Adult Literacy and
Life Skills Survey, ALL)、 STEP 技 能 测 评 ( Skills
toward Employment and Productivity,STEP)等大型项

目,将阅读、计算、信息处理和问题解决等关键能力

纳入劳动力技能的评价体系[11]。 科学素质由此逐

步被置于人力资本的视角中,被视为参与知识经济、
提升就业能力和增强劳动市场竞争力的重要基础。
此阶段的测评理念呈现出明显的转向:科学素质

不仅关乎科学文化理解,也与国家发展战略、教育

政策和劳动力结构直接关联。
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进入数字化与智能化加速发展的时期,科学

素质的内涵进一步拓展。 智能技术成为社会运行

的重要基础后,公民需要具备在数字环境中运用

科学知识、处理信息、解决复杂问题并参与科技治

理的能力。 OECD 的 PIAAC 强调数字情境下的问

题解决能力[12],世界银行 STEP 测评将认知、技术

与社会情感技能纳入统一框架[13]。 近年来,欧盟

在“欧洲晴雨表”中增加了气候变化、人工智能和

数字参与等新指标,进一步推进事实性科学知识

量表测量用以反映信息社会背景下公民科学素质

的新要求[14]。 总体趋势显示,国际测评更加关注

科学知识的真实应用、数字环境中的表现以及跨

情境能力的发展。
从早期以知识理解为主的 NSF 调查,到当前

聚焦能力与情境表现的 PIAAC、STEP 以及欧盟的

事实性科学知识量表测量,国际测评体系从静态

知识检查逐渐发展为多维度能力评估。 这一演进

反映了国际社会在科学素质概念上的共识:在现

代经济与技术体系中,科学素质既是公民认知世

界的重要基础,也是支撑个人发展、促进就业竞争

力、推动经济创新和强化国家实力的关键因素。
(二)从“缺失模型”到“价值认知”:科学态度

在测评体系中的深化作用

与科学素质测评体系的演进相伴随的是西方

国家对公众科学态度认识的不断深化。 在以市场

经济和代议制政治为特征的制度背景下,科学技

术发展高度依赖公共财政投入以及科技成果的市

场化应用,因此公众对科学的态度不仅关乎社会

心理,更直接影响科技政策的正当性基础与科研

经费的稳定支持。
为了了解公众对重大科研支出的接受程度

(如太空计划、核能开发、基础物理研究),并降低

新技术在推广过程中的社会阻力(如转基因、疫
苗、人工智能),各国政府需要系统掌握公众的态

度变化。 基于这一政策需求,NSF 和欧盟委员会

长期实施大规模科学态度调查。 例如,欧洲晴雨

表在 2008 年、2010 年、2013 年和 2014 年连续发布

全欧盟范围内关于公民科学与技术态度的系列报

告,其目的在于持续监测公众的科学认知与价值

判断[14]。 这类调查在很大程度上为科技政策提供

了民意依据,也为政府制定科学传播与创新推广

策略提供了参考。
在较长时期内,西方国家的科学传播政策受

“科学知识缺失模型” ( the deficit model) 影响较

深。 该模型假定,公众对科学的误解、质疑或抵触

源于知识储备的不足[15],因此提升科学知识水平

被视为改善科学态度的主要途径。 基于这一假

设,测量公众的科学素养水平被赋予了预测科学态

度的重要功能,政策制定呈现出“通过教育提高公众

的知识水平—公众变得更加理性—公众对科学的态

度更加积极—科技政策获得更多支持”的逻辑框架。
然而,长期的追踪调查与跨国研究逐渐表明,

事实性科学知识与公众对科学技术的态度之间并

不存在稳定的正向关联。 Evans 等[16] 对 2 000 多

名英国受访者的研究显示,两者之间的相关性非

常有限;在某些议题(如医学伦理)中,知识水平较

高的群体反而更倾向于质疑。 Allum 等[17] 对跨越

15 年覆盖 40 多个国家的 193 项调查进行的元分

析也得出类似结论:科学素养与科学态度的相关

系数仅维持在较低水平(约 0. 1),且在涉及争议性

议题时,高知识人群往往出现更明显的态度分化,
而非趋同。

这些研究结果促使西方国家重新调整对科学

态度与科学素质关系的理解。 试图单靠灌输事实

性知识来换取公众对科技政策的无条件支持是行

不通的。 正是基于这一认识,后期的国际测评体

系(如 PISA)开始更强调“科学本质的理解”“证据

评价能力”以及“与科学相关的价值观和责任意

识”,逐步构建更为综合的科学素质框架[18]。 在

此框架下,公众的科学态度被视为建立在知识、价
值与信任共同作用基础上的复合性结果。

总体来看,科学态度研究作为国际科学素质

测评体系的重要组成部分,其在后续的发展中持

续发挥重要作用。 它推动科学素质的内涵从单一

的知识与技能拓展到价值、信念与社会责任等更

广阔的层面,使科学素质能够更全面地反映公民

在现代科技社会中的能力与角色。
二、公民科学素质测评的中国化

任何评估体系的形成都深深植根于其特定的

社会制度与文化传统之中。 中国公民科学素质测

评的实践,在借鉴国际经验的基础上,保证国际可

比性的前提下,探索出一条立足国情、契合中国特

51

战略与决策　 公民科学素质测评的中国化与时代化发展



色的发展路径,更好地回应“为谁测评、测评什么、
测评何用”等核心问题。

(一)理念的中国化:以人民为中心理念的科

学素质测评

“中国化表达”的根基在于科学社会主义的人

民立场。 科学推动社会进步,其发展理应惠及广

大民众。 正是基于这样的立场与实践逻辑,我国

公民科学素质测评逐步确立了以人民为中心、以
实践为导向、以人的全面发展为目标的理念体系。
回顾测评体系的发展脉络,每一次指标的调整与

体系重构,都体现了紧抓不同历史阶段主要矛盾,
实现“如何通过测评更好服务人民”的回应。

在改革开放不断深化的 20 世纪 90 年代,我国

科技发展水平与发达国家存在较大差距,教育体

系与经济社会发展的适配性不足,高素质人才供

给难以满足现代化建设需求,迫切需要经济增长

模式的转型。 “科教兴国”战略自 1995 年正式提

出,明确将科技和教育摆在经济社会发展的核心

位置。 1996 年公民科学素质测评结果发现当时具

备科学素质的人口比例仅为 0. 3% [19]。 因此,大力

推动基础科学知识的普及、基本方法的掌握以及识

别迷信的能力,有效帮助农民、工人等群体掌握改善

生活的基本工具,以提升劳动生产效率、增强生计能

力,生动体现了“科技扶贫先扶智”的人民观。
进入 21 世纪,随着中国加入世贸组织以及改

革开放的逐渐深化,承接全球产业链转移,引进先

进技术和管理经验,推动产业结构升级,全方位凸

显了提升公民科学素质的紧迫性,这是经济社会

转型对国民素质提出的必然要求。 2006 年纲要的

实施,明确了开展公民科学素质调查承担我国科

学素质建设成效评价的重要任务。 通过扩大样本

覆盖范围、细化区域与城乡分层,测评结果更加精

准地呈现出不同地区和群体之间的科学素质差

异,并系统记录了我国具备公民科学素质比例从

2001 年的 1. 44% ,提升至 2010 年的 3. 27% ,再到

2015 年的 6. 20%的持续增长过程。 相关数据为国

家优化科普资源配置、加强财政支持、推动区域协

调发展提供了依据,使中西部地区、农村地区以及

弱势群体在加速现代化的过程中能够获得更充分

的科普服务,体现了公共服务向全体人民覆盖的

价值取向。

面向高质量发展和建设科技强国的重要历史

使命,人民对美好生活的追求也更加指向全面发

展。 与此相应,公民科学素质测评的理念实现了

又一次升华,转向赋能于人的主体性发展。 测评

所关注的,不再仅仅是公民对外部科学知识的掌

握,而是更加注重其内在科学精神的涵养、创新能

力的培育和参与公共事务的胜任力。 如图 1 所示,
我国公民科学素质进入快速提升阶段。 2020 年公

民具备科学素质比例达到 10. 56% ,较 2010 年的

3. 27%实现两倍以上的增长。 2025 年我国公民具

备科学素质的比例达到 16. 74% ,超额完成《科学

素质行动规划纲要(2021 -2035 年)》(以下简称《科
学素质纲要》)中 2025 年 15% 的发展目标,为建设

科技强国奠定了坚实的人力资源基础。 此外,在气

候变化、核能应用等公共科技议题中,测评致力于提

升公民基于证据作出理性判断的能力,使其能够在

科技快速发展的背景下更好地理解世界、参与治理,
从而在现代化进程中实现人的成长与社会的进步。

图 1　 我国公民科学素质发展状况

总体来看,我国公民科学素质测评的发展轨

迹呈现出鲜明的人民逻辑。 从初期帮助人民提升

生存技能,走向助力人民快速发展,再演进为促进

人民全面发展的能力建设。 测评体系的中国化历

程不断彰显着这样一种核心价值:科学素质建设

立足人民、依靠人民,并最终由人民共享成果。
(二)指标的中国化:全面综合的科学素质测

评体系

公民科学素质测评理念的“中国化”,最终落脚

于一套能够体现其核心价值的指标体系之上。 在借

鉴国际素养测评领域普遍采用的 “知、信、行”
(knowledge-attitude-practice,KAP)理论的基础上,测
评体系结合《科学素质纲要》的战略要求,构建了一
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个服务于“人的全面发展”的、将科学精神与思想、
科学知识、科学方法、解决问题的能力 4 个维度有机

统一的综合评估框架,如表 1 所示[20 -21]。
表 1　 公民科学素质测评指标体系

一级指标 二级指标

科学精神与思想
(1)科学精神,(2)科学本质观,(3)科学发展
的理念

科学知识
(4)数学与信息,(5)物质与能量,(6)生命与
健康,(7)地球与环境,(8)工程与技术

科学方法
(9)观察,(10)对比,(11)测量,(12) 分类,
(13)实验,(14)归纳,(15)演绎,(16)建模,
(17)理想化方法

解决问题的能力
(18) 基本生产技能, (19) 基本生活技能,
(20)解决复杂问题的能力

这一四维框架的构建,并非对不同要素的简

单堆砌,而是每一个维度都承载了特定的战略功

能与价值导向。 科学知识与科学方法是科学素质

的基础,也是国际测评的共识。 这一层面全面覆

盖了现代公民所需的核心知识领域与科学探究方

法,确保了与国际主流测评体系的可比性与对话

基础。 从“以人民为中心”的视角看,夯实这一基

础的战略意义在于:为广大人民提供理解世界、参
与现代化进程所必需的通用语言和思维工具,这
是保障人民平等发展权利、实现科学知识普惠化

的前提。
解决问题的能力是该体系的实践性与应用性

维度,是“科学由人民共享成果”理念在指标中最

直接的体现。 对基本生活与生产技能的评估,直
接关乎人民的生命健康与生活质量,确保科技发

展的成果能够切实转化为公众应对日常风险、改
善福祉的实际本领。 而对解决复杂问题能力的强

调,则直接对标国家创新驱动发展战略,旨在赋能

于人,使每个个体都有机会凭借科学素质成为社

会进步的积极贡献者与价值创造者。
将科学精神与思想置于突出位置,构成了该

体系的价值性与引领性维度,也是其“中国化”特

征最深刻的体现。 在信息过载、社会思潮多元化

的当代背景下,公民不仅需要掌握科学技能,更需

要建立稳定的科学世界观作为思想上的 “压舱

石”。 因此,对科学本质、科学发展观和科学精神

的评估,其核心目标是塑造具有独立思考能力、理
性判断力和社会责任感的完整个体,而非仅仅是

技术熟练的执行者。 这一维度超越了对物质生产

能力的测量,延伸至对个体精神世界的丰富与思

想境界的提升,从而系统性地服务于“人的自由而

全面的发展”这一终极目标。
(三)作用的中国化:实现调查结果与国家治

理的深度融合

与许多国家将公民科学素质调查作为一项常

规社会研究不同,我国公民科学素质测评工作从

诞生之初就被定位为一个深度嵌入国家发展战

略、驱动政策实施、培育创新文化的治理工具。
1. 构建政策制定与监测评价的联动体系

中国化表达的显著特征之一,是在国家层面

构建了一套政策制定与监测评价紧密联动的体制

机制。 党的十八大以来,以习近平同志为核心的

党中央高度重视科普和科学素质建设工作。 习近

平总书记多次作出重要指示批示,在 2016 年 5 月

召开的“科技三会”上进一步强调,“科技创新、科
学普及是实现创新发展的两翼,要把科学普及放

在与科技创新同等重要的位置。 没有全民科学素

质的普遍提高,就难以建立起宏大的高素质创新

大军,难以实现科技成果快速转化”。 这一重要论

述深刻阐释了提升公民科学素质的重要意义。
在这一顶层设计的指引下,一系列国家级政

策文件为公民科学素质建设设定了明确的发展目

标。 《科学素质纲要》与中共中央办公厅、国务院

办公厅印发的《关于新时代进一步加强科学技术

普及工作的意见》,均提出我国公民具备科学素质

的比例到 2025 年超过 15% 、到 2035 年达到 25%
的目标[22 - 23]。

为服务于这些目标的实现,测评工作被作为

核心监测工具,形成了一个“计划、执行、检查、处
理”(plan-do-check-act,PDCA)的管理流程,即《科
学素质纲要》提出计划目标,各级政府执行落实,
国家定期调查进行检查评估,测评结果则作为决

策依据,用于处理和调整下一阶段的工作部署。
通过将监测评估内置于政策循环中,测评工作得

以直接服务于国家战略,并为政策的评估与调整

提供数据参考。
2. 以精准评价驱动科学素质建设提质增效

公民科学素质测评通过对数据的多维度分析

和测量方法的科学优化,为我国公民科学素质建

设工作提供支持。 宏观层面,测评能够揭示不同

地区(如城乡、东中西部)和不同人群(如青少年、
农民、产业工人、老年人等)之间科学素质发展的
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差异。 依据这些数据分析,国家和地方可针对性

推动重点人群的科学素质建设。 持续的监测数据

也表明,我国科学素质发展的城乡差距、区域差距

和性别差距均呈缩小趋势。
技术层面:以科学方法论提升测评的客观性

与有效性。 在题目编制上,广泛采用情境化设题,
针对不同人群在生产、生活等真实情境中的科学

素质表现,设计差异化的等效题目,以提高调查的

客观性与科学性。 为精准测量不同人群的科学素

质发展水平,测评体系应用了项目反应理论( item
response theory, IRT),通过编制多套等值测评母

卷、构建大型题库,开发自适应问卷组合技术,开
展重点人群分类测评,实现了用一套组合标尺评

价各类人群的科学素质。
3. 涵养创新文化与厚植创新土壤

在更深远的层次上,持续推进的公民科学素

质测评,不仅是国家科技治理的重要工具,更是创

新文化生成的社会机制。 通过科学素质的广泛提

升,科学精神、理性思维与探究意识在社会中不断

扩散,促使创新从“科技前沿的专属行为”转变为

“全民共同的文化追求”。 一个具备较高科学素质

水平的社会,往往拥有更加理性的社会心态、更
强的知识信任与协作精神,从而为国家创新体系

提供坚实的社会土壤。 进一步地,科学素质的提

升既塑造了创新所需的社会心理结构———开放、
理性、求实与包容,也培育了创新生态的文化根

基———尊重科学、崇尚真理、鼓励探索与容忍

失败。
在国家治理体系层面,科学素质测评所形成

的持续数据积累,为国家科技创新战略提供了重

要的社会基础信息。 自 2022 年起,“我国公民具

备科学素质的比例”正式纳入《中华人民共和国国

民经济和社会发展统计公报》,并在“科学技术与

教育”部分发布[24]。 这一制度性安排标志着公民

科学素质已从教育与科普部门的工作指标,上升

为反映国家创新能力与现代化水平的核心统计

指标。
三、公民科学素质测评的时代化

“中国化”界定了我国公民科学素质测评的根

本属性与价值立场,而“时代化”则揭示了测评体

系为主动适应新一轮科技革命、精细化社会分工

与国家治理现代化对人力资本提出的新要求,而
在目标、内容与机制上进行的一系列系统性、前瞻

性的变革。 在全球科技革命加速、国内社会经济

结构深刻转型的背景下,任何一个成功的评估体

系都不可能是一成不变的。 考察中国的测评体

系如何主动回应时代提出的新要求,即其“时代

化”的进程,便成为理解其生命力与未来走向的

关键。
(一)社会分工深化背景下的分级评价发展

时代化的首要特征,是测评体系对我国经济

结构转型与社会职业分工不断细化的精准回应。
中国公民科学素质测评体系逐步引入了分级评价

与人群定向两项关键策略,以增强测评结果的解

释力与应用价值。
测评尺度从传统的“具备 /不具备”二元划分

被扩展为多层次结构,将公民科学素质细分为

“具备高阶科学素质” “具备科学素质” “基本具

备科学素质”和“具备较低科学素质”等不同等

级[25] 。 例如,2025 年的调查数据显示,具备高

阶、具备和基本具备科学素质的公民比例分别为

2. 50% 、16. 74% 和 49. 02% ,接近半数人群基本具

备科学素质。 其中,“基本具备科学素质”的庞大

群体(约 4. 9 亿人),构成了我国建设高素质创新

大军的坚实劳动力基础[26]。
与此同时,测评对象则通过开发面向全民、青

年学生、农民、产业工人、老年人以及领导干部与

公务员等不同群体的情境化题目,使测评结果能

够反映社会各类群体在科学理解、应用与决策能

力方面的差异与变化趋势。 这种“分级—分群”双
重策略的实施,不仅强化了测评结果的可解释性

和比较性,也拓展了其政策应用的广度。 分级评

价为科学教育与科普资源的精准供给提供了量化

依据;分人群的调查使公民科学素质调查能够与

职业教育、技能培训及区域人力资本规划相衔接,
成为支撑国家“精准科普”和“创新型人力资源开

发”的重要基础。
(二)面向新质生产力的测评前瞻布局

时代化的核心,在于测评体系必须具备前瞻

性,能够主动适应“新质生产力”对未来劳动者素

质的新要求。 这驱动了测评内容与重心的根本性

转型。
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内容构成从以往的“基础科学知识”转向“模
块化知识单元”。 自 2015 年起,调查先后纳入气

候变化、核能利用、转基因等社会热点议题,并在

2025 年更新了量子科技、生物制造、脑机接口及

6G 通信等未来产业领域子模块。 模块化的构建方

式显著提升测评体系的敏锐度,使其能够随国家

重点发展方向和产业结构变化而动态调整。
测评重心则从“知识储备”转向“实践能力”。

面对新兴科技的快速迭代,测评不再局限于考察

受访者“知道什么”,而是通过复杂技术环境下的

情境测试,重点评估其信息筛选、技术应用及跨学

科思维等“会做什么”的能力。 这种转向深刻反映

了“科技革命推动产业升级—新质生产力依赖高

素质劳动者—科学素质测评提供人力资本数据支

撑”的内在逻辑。
(三)构建常态化与专题化相结合的调查体系

时代化的另一必然要求,是测评机制必须具

备高度的敏捷性,以应对科技风险频发、公共卫生

事件突发及社会舆论快速变化的复杂环境。 为

此,逐步构建起“常态化监测”与“专题化快速响

应”并行的双轨制调查体系。 传统的全国性抽样

调查提供了系统、可比的宏观基准数据,能够描绘

我国公民科学素质的整体水平与长期变化。 新建

立的专题化快速响应调查机制则聚焦社会热点与

突发事件,具备短周期、小范围、定向化的敏捷特

性。 在重大疫情、极端天气或科技伦理争议爆发

时,该机制可迅速启动,实时捕捉公众的认知偏

差、态度倾向与行为反应。 双轨制的确立标志着

公民科学素质调查已超越了传统的统计工具范

畴,升级为服务于国家应急管理、风险沟通与科学

决策的数据基础设施。
纵观从内容重构到方法革新的全过程,中国

公民科学素质测评体现了深层次的理念变迁。 测

评的价值导向已从“理解科学”,转向“应用科学”,
并进一步升华为关注公众在科技议题中态度与责

任的“参与科学”。 随着评价范式从静态测量迈向

动态学习能力的考察,科学素质不再被视为固化

的存量,而是被定义为一种可通过终身学习不断

增长的潜能。 至此,科学素质测评的功能也实现

了全面重塑,从科学教育的辅助性工具,演变为支

撑国家创新发展、推进科技治理现代化以及培育

高质量人力资本的重要制度安排。
四、公民科学素质测评发展趋势与未来走向

中国公民科学素质测评的中国化建构与时代

化演进,深刻嵌入在全球科技革命与治理范式变

革的宏大背景之中。 对国际前沿发展与我国本土

实践的共同审视可以看出,未来的公民科学素质

测评正经历从“单一评价工具”向“社会发展基础

设施”的系统性重构。 测评体系将在夯实基础地

位、科学文化建构以及革新测评技术 3 个方面呈现

出鲜明的发展趋势。
(一)夯实科学素质作为多元关键素养的基础

性地位

在 21 世纪技能框架持续演进的背景下,科学素

质在国民核心能力体系中的基础性作用愈发突出。
可持续发展目标 ( sustainable development goals,
SDGs)对公民提出了更为综合的能力要求。 联合国

教科文组织指出,个体应成为可持续发展的积极推

动者,而可持续发展教育(education for sustainable
development,ESD)所倡导的系统思维、预见、规范、
战略、协作、批判性思维、自我觉察和综合解决问题

等 8 项关键能力[27],均需要以坚实的科学素质为

支撑。 从能力结构来看,系统思维与预见能力依

赖科学的世界观和方法论,强调对复杂系统的理

解以及基于证据进行的推断与预测。 规范能力、
战略能力与协作能力的形成,也需要科学素质提

供事实依据、分析框架和共通的逻辑语言。 因此,
科学素质不仅是多元关键素养的重要组成部分,
更是其认知基础与方法论的根基。

在此基础上,随着数字化与智能技术的广泛

渗透,科学素质的内涵正在发生结构性拓展,测评

取向也由知识掌握逐步转向能力运用与综合应

用。 就横向关联而言,科学素质通过科学方法与

证据思维,为健康素养、环境素养、数据素养等领

域奠定认知基础,使其成为多领域能力生成的重

要前提[28]。 就纵向演进而言,测评内容将更加侧

重于数字素养与人工智能素养[29],强调评估公民

在智能技术广泛应用的背景下保持批判性判断、
遵循伦理原则并进行创造性应用的能力[30]。 由知

识性向综合性、由静态向动态拓展,将使测评更贴

近真实世界的复杂性,凸显其在数智时代的核心

竞争力。
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(二)全球化与本土化融合的科学文化建构

在全球化和科技治理加速一体化的背景下,
科学素质测评的功能边界正在由服务国家层面的

教育与科普政策,扩展到支撑全球创新体系与可

持续发展治理。 公民科学素质已成为衡量国家科

技竞争力、社会韧性和人力资本结构的重要参考

指标。 未来的科学素质测评体系将呈现出全球共

性与本土差异并重的发展趋势。
一方面,气候变化、公共卫生安全、能源转型

等跨国性议题持续凸显,国际社会急需构建能够

跨文化比较、体现共同利益的核心测评框架,以加

强全球层面的数据互通、政策协同与知识共享,提
高科学素质数据在全球治理中的应用价值。 另一

方面,各国在科学文化传统、社会价值体系与知识

传播方式上存在的差异,决定了科学素质测评必

须兼顾文化多样性[31]。 未来的测评将更注重在统

一的全球框架下,开发反映本土科学观念、技术应

用实践与社会参与方式的模块化内容。 这种双向

融合将推动科学素质测评从技术工具走向文化载

体,促进在全球治理框架中的文明交流与相互

理解。
(三)数智技术赋能下的测评方式变革

传统的问卷调查模式正面临样本偏差、时效

性滞后及场景缺失等挑战。 未来的测评体系将积

极引入大数据挖掘、计算机自适应测试及人工智

能等先进技术,推动测评范式的数字化转型。
第一,测评形式将走向智能化与精准化。 引

入计算机自适应测试技术,根据被试者的实时作

答情况动态调整题目难度,既能提高测评效率,又
能更精准地捕捉被试者的真实能力水平。 第二,
数据来源将实现多模态融合。 从单一的自我报告

式问卷,转向融合互联网检索行为、社交媒体互

动、科普场馆参观记录等多模态行为数据。 通过

对这些“数字足迹”的挖掘与分析,实现对公民科

学兴趣与行为偏好的常态化监测,克服传统调查

的“霍桑效应”。 第三,评价结果将实现从宏观群

体向微观个体的延伸。 依托智能算法构建测评对

象的“科学素质画像”,不仅能提供区域或国家层

面的宏观报告,更能为不同群体甚至个体提供定

制化的科学素质提升建议与学习路径,真正实现

“以评促建、以评促学”的治理目标。 第四,测评的

功能边界拓展。 形成“评价—学习”的一体化闭

环,在此模式下,受访者不仅是数据采集的客体,
更是素质发展的主体。 测评过程既是对其当前科

学素质水平的刻画,也可以动态追踪其素养提升

的关键影响因素与发展轨迹,从而为优化科普实

践、提升干预措施的精准性提供循证依据。
五、结语

科学素质测评兴于 20 世纪 80 年代以欧美为

主导的“公众理解科学”运动,经过多个国家长期

调查实践,逐步形成了一套相对成熟的评价内容

与标准框架,具备了国际比较基础,其调查结果对

许多国家的科技政策产生了广泛而深远的影响。
在“公众”“理解”“科学”3 个核心概念内涵发生深

刻变迁的当下,若将测评体系演进路径置于一个

笛卡尔坐标系中进行审视,我们能够更清晰地理

解其内在逻辑与未来方向:横轴代表“时代化”,指
向全球科技革命的前沿与数智社会的变革,要求

测评体系不断向外拓展,吸纳新质生产力、数字化

生存、全球治理等时代命题,破解“用旧尺子量新

世界”的问题。 纵轴代表“中国化”,指向以人民为

中心的价值导向与国家治理的本土需求,要求测

评体系不断向内扎根,服务于创新型国家建设、共
同富裕与文化自信,解决 “为谁测、如何用” 的

问题。
在这个坐标系中,二者融合揭示出科学素质

深刻的文化属性与发展内涵。 因此,将“时代化”
的敏锐触角与“中国化”的深厚根基有机融合,构
建一套既能反映科技进步引发主体与客体关系深

度协同,又能体现我国公众在其社会语境中需求

表达的测评体系,才能真正发挥科学素质测评作

为创新发展“晴雨表”与社会文明“风向标”的战略

价值,为实现高水平科技自立自强厚植坚实的科

学根基。
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