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摘　 要:基于 2000—2017 年中国省际面板数据,通过构建经济高质量发展水平综合评价指标体系评价中国经济

高质量发展水平,借助标准差椭圆、Dagum 基尼系数、Moran’s I 指数等多种空间统计方法揭示中国经济高质量

发展水平的空间非均衡特征、地区差距和空间相关性,并进一步使用 Kernel 密度估计和空间 Markov 链考察其动

态演进特征。 研究结果发现:(1)中国经济高质量发展水平呈上升趋势,空间分布整体表现为“南高北低”、“东

高西低”。 (2)中国经济高质量发展水平存在地区差距和空间相关性,地区间差距的贡献率最大,多数省份位于

高—高集聚区和低—低集聚区。 (3)中国经济高质量发展水平整体存在“多极分化”现象,八大地区发展水平表

现出“两极分化”特征。 (4)不考虑空间因素,低水平省份向上转移的概率大于中高、高水平省份的转移概率;考

虑空间因素时,与高水平省份为邻,能够提升低水平省份向上转移的概率,低水平“邻居”抑制低水平省份向更

高层级转移。
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Abstract: Based on the provincial panel data of China from 2000 to 2017, this paper constructs a comprehensive

evaluation index system of high-quality economic development level to evaluate the China’ s high-quality economic

development level. Using standard deviation ellipse, dagum Gini coefficient, Moran’ s I index and other spatial

statistical methods, this paper reveals the spatial non-equilibrium characteristics, regional disparity and spatial

correlation of China’s high-quality economic development level, Kernel density estimation and spatial Markov chain are

used to investigate the dynamic evolution characteristics. The findings are as follows: ( 1 ) China’ s high-quality

economic development level is on the rise, and the overall spatial distribution is “high in the south, low in the north”,

“high in the east and low in the west”. (2) There are regional gaps and spatial correlations in the China’s high-quality

economic development level. The contribution rate of the gaps between regions is the largest. Most provinces are located

in high-high agglomeration and low-low agglomeration areas. ( 3 ) The overall China’s high-quality economic
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development level has a “multi-polarization” phenomenon, and the development level of eight major regions shows the

characteristics of “polarization”. (4) Without taking into account the spatial factors, the probability of upward transfer

in low-level provinces is higher than that in medium-high-level and high-level provinces. When considering spatial

factors, being “neighbors” with high-level provinces can improve the upward transfer probability of low-level provinces,

and low-level “neighbors” inhibit the transfer of low-level provinces to higher levels

Key words:high-quality economic development; entropy value method; spatial markov chain; regional disparity

　 　 进入 21 世纪以来,中国的经济水平实现了跨

越式 增 长。 2000—2019 年, 中 国 GDP 总 量 由

99066 亿元增加至 988458 亿元,由全球排名第 6
位跃居为全球第二。 在 GDP 高速增长的过程中,
中国也面临着资源环境失衡、生产效率低下、结构

性矛盾严峻、地区差距扩大等问题,这些“不平衡

不充分”的发展问题制约了人民高层次、多样化美

好生活需求的实现[1 - 2]。 党的十九大报告明确指

出,中国经济已经由高速增长阶段转向高质量发

展阶段。 这也意味着,中国经济已经由以数量为

主、规模扩张和要素驱动为主要特征的“GDP 本

位”发展方式,转向以质量优先、结构调整和创新

驱动为主要特点的高质量发展方式。 习近平总书

记多次强调,发展是执政兴国的第一要务。 不断

推进高质量发展,是促使中国经济持续健康发展

的必由之路,是中国由“富”到“强”的必然选择,也
是适应社会主要矛盾变化和全面建成小康社会、
全面建设社会主义现代化国家的必然要求。 随着

经济高质量发展的持续推进,中国经济高质量发

展水平的地区差距有多大? 这些差距又来源于哪

里? 中国经济高质量发展水平的分布动态与演变

趋势是怎样的? 基于上述问题的考察,对揭示中

国经济高质量发展水平时空演变规律、解决“不平

衡不充分”的发展问题,进而促进区域经济的协调

发展有重要理论意义和现实价值。
科学评价中国经济高质量发展水平是探究经

济高质量发展水平空间格局和动态演进特征的前

提。 经济高质量发展是经济增长质量的拓展与深

化,对经济增长质量的衡量大多基于全要素生产

率角度[3 - 6]。 全要素生产率指标简单易行,在投

入和产出角度上能够对经济增长质量进行有效测

度。 随着我国经济水平的不断提升,经济增长质

量对经济成效和成果品质优劣的评定,已经不能

满足经济发展日趋丰富的内涵,经济发展已经从

“增长”导向转化为更有效率、更可持续的“高质量

发展”导向。 根据已有研究,评价中国经济高质量

发展水平的主流方法为指标体系法。 殷醒民

(2018) [7]不仅将全要素生产率纳入经济高质量发

展水平指标体系,还将科技创新能力、人力资源质

量、金融体系效率和市场配置资源机制纳入测度

范畴。 马茹等(2019) [8] 从高质量供给、高质量需

求、发展效率、经济运行和对外开放五大分维度构

筑中国经济高质量发展水平评价指标体系,采用

等权重赋值对中国经济高质量发展水平进行测

度。 魏敏等(2019) [9] 认为,应从经济结构优化水

平、创新驱动发展水平、资源配置高效水平、市场

机制完善水平等 10 个层面评价中国经济高质量发

展水平,并采用熵权 TOPSIS 方法进行测度。 基于

五大“新发展理念”,师博等(2019) [10]从发展的基

本面、社会成果和生态成果 3 个维度测算了中国地

级以上城市层面的经济高质量发展水平。 通过不

同指标体系测度的经济高质量发展水平存在一定

差异,这进一步说明合理且完善的指标体系对中

国经济高质量发展水平的有效测度有重要意义。
在测度中国经济高质量发展水平的同时,部分研

究也发现中国经济高质量发展水平呈现空间非均

衡特征,整体呈现为“东高西低,南高北低”的布

局[8,11]。 然而,对于中国经济高质量发展水平地

区差距及分布动态的研究,多数研究仍旧停留在

简单描述或笼统概括层面[12]。
已有研究为本文奠定了一定基础,但仍存在

不足。 一是在指标体系构建上,已有研究对经济

高质量发展的内涵未进行充分梳理和界定,导致

中国经济高质量发展水平评价指标体系不够完

善。 二是在评价层面上,忽视了对中国经济高质

量发展水平地区差距及分布动态演进特征的考察
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和分析。 基于此,本文在合理评价中国经济高质

量发展水平的基础上,通过 ArcGIS 平台揭示经济

高质量发展水平的空间非均衡态势及集聚变化,
借助 Dagum 基尼系数及其分解方法、Moran’ s I 指
数探究经济高质量发展水平的地区差距和空间相

关性, 并进一步使用 Kernel 密度估计和空间

Markov 链揭示中国经济高质量发展水平的动态演

进特征。
一、研究方法

(一)熵值法

本文通过多个层次来衡量中国经济高质量发

展水平,需要对不同层次的指标赋予权重。 通过

专家评议法、变异系数法、层次分析法所确定的权

重不够完善和客观,熵值法通过计算不确定因素

在系统中的贡献来构造最优权重,可以较为完整

且合理地反映信息熵的效用价值,避免了人为因

素的干扰[11,13]。 由此,本文借助熵值法来评价中

国经济高质量发展水平,具体测度步骤主要包括:
①去除量纲的标准化处理。 ②通过熵值 Eq计算分

项指标 Ypq的信息熵(Dq),其中 Dq = 1 - Eq,p 和 q
分别代表地区和相应指标。 ③确定分项指标 Ypq的

权重 Wq,如式(1)。 ④构建经济高质量发展水平

加权矩阵。 确定权重后,采用线性加权法测度经

济高质量发展水平(Rpq),如式(2),m 和 n 分别代

表省份个数和研究对象总数。

Wq = Dq /∑
n

q = 1
Dq (1)

Rpq = (Wq × Ypq)m×n (2)
(二)Dagum 基尼系数及其分解方法

为揭示中国经济高质量发展水平的地区差

距和差距来源,本文采用 Dagum 基尼系数及其分

解方法。 根据 Dagum(1997) [14] 的研究,基尼系

数 G 可以分解为地区内差异 Gw、地区间差异 Gnb

和超变密度 G t,不仅考虑了地区之间和地区内部

的经济高质量发展水平差距,还将样本数据的交

叉重叠问题纳入考虑范畴[15 - 16] 。 它们之间的关

系满足 G = Gw + Gnb + G t。
(三)Kernel 密度估计方法

本文采用 Kernel 密度估计方法描述经济高质

量发展水平的分布动态演进,作为一种重要的非

参数方法,Kernel 密度估计现已广泛用于不均衡分

布问题的研究[17 - 19]。 Kernel 密度估计主要用于对

随机变量概率密度的估计,通过平滑且连续的密

度曲线对随机变量的分布形态进行描述。
Kernel 密度函数的表达形式存在多种类型,本

文选择比较常用的高斯核函数来刻画经济高质量

发展水平的分布动态演进,通过图形的位置、形态

和延展性等信息,来判定经济高质量发展水平的

分布动态及“极化”现象。
(四)Markov 链方法

1. 传统 Markov 链。 Markov 链方法通过构造

马尔科夫转移矩阵,描述经济高质量发展水平的

动态演进特征。 Markov 链作为随机过程{X( t), t
∈T},其指数集合 T 对应于各个时期,有限状态对

应于随机变量的状态数,那么对所有时期 t 和所有

可能的状态 j、i 和 ih(h = 0, 1, 2, …, t - 2)均满足

式(3)。

P X( t) = j X( t - 1) = i,
X( t - 2) = it -2,…,X(0) = i0

{ }
= X( t) = j X( t - 1) = i{ } (3)

P ij = P{X t + 1 = j ∣ X t = i},表示过程由状态 i
转变为状态 j 的转移概率矩阵,全部转移概率 P ij组

成的 I × I 维矩阵称为状态转移概率矩阵,记为公

式(4):

P = (pij) =

p11 p12 p13 …

p21 p22 p23 …

p31 p32 p33 …

… … … …

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

(4)

2. 空间 Markov 链。 空间 Markov 链分析是将

“空间滞后”这一概念引入传统 Markov 链分析中

所得的产物[20 - 21]。 通过对比不同空间滞后类型

下的 Markov 转移矩阵,可以判断周边地区(“邻

居”)的经济高质量发展水平是否会对本地区经济

高质量发展水平产生影响。 空间 Markov 链克服参

数模型设定误差等缺陷,能够有效刻画空间因素

作用下各地区经济高质量发展水平的动态演进。
本文引入 Q 值衡量传统 Markov 链与空间 Markov
的差异,判断空间因素对经济高质量发展水平的
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影响程度。
二、中国经济高质量发展水平测度及空间

格局

(一)中国经济高质量发展水平评价指标体系

构建及测度

目前,我国经济处在转变发展方式、优化经济

结构、转换增长动力的攻关期,新时代社会矛盾表

现为“人民美好生活需要”和“不平衡不充分”这两

种现实之间的矛盾。 经济高质量发展将注意力集

中到解决发展不平衡不充分的问题上来,是一种

能够更好满足人民不断增长真实需要的经济发展

方式、结构和动力状态[22]。 经济高质量发展的内

涵较为丰富,具体体现在持续发展、高效发展、绿
色发展等多个层面。 围绕“人民美好生活需要”和
“不平衡不充分”之间的矛盾,依据科学性、全面

性、可比性、层次性等指标体系构筑原则,借鉴马

茹等 ( 2019 ) [8]、 魏 敏 等 ( 2018 ) [9]、 李 金 昌 等

(2019) [23]、吕承超等(2020) [24] 的研究成果,本文

从高质量供给、高质量需求、发展效率、结构优化、
经济稳定、社会效益、绿色发展共 7 个维度界定经

济高质量发展水平的内涵。
高质量供给。 从经济高速增长转向经济高质

量发展,我国现阶段面临着有效供给不足、产能过

剩等供给侧问题。 供给质量不高的原因主要体现

在创新能力不足、人才水平较低和动能不足这 3 个

方面。 因此,必须通过创新来驱动经济高质量发

展,不断培养和积累高水平人力资源以推动创新

要素的转化,最终实现新旧动能转换。
高质量需求。 高质量需求一方面是经济高质

量发展的应有之义,另一方面会与高质量供给形

成良性互动[25]。 首先,消费对经济发展具有基础

性的作用,高质量需求首先体现在消费能力、消费

层次和消费形态的变化上。 其次,更全面惠及人

口更多的民生需求表达了人们对于“美好生活的

向往”,民生需求更多地体现在医疗、教育和文化 3
个层面。 最后,地区差距和城乡差距的缩小也能

够进一步降低收入差距和消费差距,调动人们消

费的积极性和主动性,并最终促进高质量需求的

实现。

发展效率。 经济高质量发展要解决的问题从

“有没有”转向“好不好”,发展效率是“好不好”的
重要评判依据。 在资本效率层面,资本是经济发

展的主要投入要素,经济高质量发展脱离不了资

本对经济的支撑,资本效率的提升可有效推动经

济高质量发展[26]。 在人力资本效率层面,我国

“人才兴国”战略的实现,离不开人力资本效率的

提升及合理配置,人力资本效率也是我国经济增

长动力由要素驱动转为内生驱动的重要保障。 在

能源效率层面,我国经济过去几十年的高速发展

很大程度依赖于对有限能源的大量消耗,能源效

率低下限制经济可持续发展和“绿色”高质量发展

进程的推进。
结构优化。 近年来,中国经济遭遇较大调整,

面临结构性矛盾与其他矛盾交织的窘境[27]。 产业

结构优化升级是缓解结构矛盾的重要途径,同时

与经济高质量发展构成一个并发过程,具体表现

为第一、二、三产业间的协调水平提高,以及产业

结构由低级向高级的不断演进。 开放结构的完善

也应是高质量发展的必然要求,中国推动形成以

国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的

新发展格局,国际循环在中国持续扩大开放的步

伐中不断获得新动力,以此进一步促进经济高质

量发展。
经济稳定。 经济平稳运行是实现中国经济高

质量发展的基础和前提,尤其是面对 2020 年新冠

肺炎疫情等突发性事件冲击,经济稳定成为中国

经济韧性强劲和保持恢复性增长的重要保障。 经

济稳定要求经济增长率避免剧烈波动,抑制消费

价格水平波动幅度过大,同时也要避免失业的大

规模发生。
社会效益。 基础设施是经济高质量发展的先

导和基石,它产生的社会效益会直接或间接地影

响到经济高质量发展子系统的水平和前景。 交通

和通信基础设施在经济高质量发展过程中不断建

设和完善,这对我国国际竞争力的提升至关重要。
与此同时,社会保障与人民幸福安康息息相关,作
为民生的安全网和社会的稳定器,构成了社会效

益的重要组成部分。
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绿色发展。 经济发展与生态环境保护之间出

现不平衡的问题,过去“高污染、高能耗”的经济发

展方式已经不再符合生态文明建设和可持续发展

的要求,而绿色发展是正确处理“金山银山”与“绿
水青山”之间的关系,并实现经济高质量发展的关

键所在。 中国经济高质量发展必须以生态优先和绿

色发展为导向,实现经济发展与生态保护和谐共生。
基于对经济高质量发展内涵的理解,本文最

终通过 7 个一级指标、18 个二级指标、30 个三级指

标构筑中国经济高质量发展水平评价指标体系,
具体如表 1 所示。 其中,产业结构合理化指标借鉴

干春晖等(2011) [28] 对产业结构合理化水平的测

度方法,产业结构高度化指标综合考虑了比例关

系和劳动生产率,具体参考刘伟等(2008) [29] 的已

有研究。 本文将我国大陆 30 个省份(包括省、直
辖市、自治区,下文统称为省)作为研究对象。 根

据数据的可得性及完整性,未将港澳台以及西藏

纳入研究范围,样本区间为 2000—2017 年,相关数

据均来自国家统计局官方网站以及《中国统计年

鉴》《中国林业年鉴》《中国环境年鉴》。 为剔除通

货膨胀等因素对数据的影响,以 2000 年为基期对

相关数据进行平减。 同时,对“正向指标”和“负向

指标”予以标注和区分,方便对数据进行标准化

处理。
基于经济高质量发展水平评价指标体系及熵

值法,本文测度了我国 30 个省 2000—2017 年经济

高质量发展水平。 考察期内,中国经济高质量发

展水平整体的均值为 0. 3166。 分项水平中,高质

量供给水平、高质量需求水平、发展效率、结构优

化水平、经济稳定水平、社会效益水平、绿色发展

水平均值的贡献率分别为 22. 68% 、 20. 16% 、
13. 92% 、12. 95% 、11. 66% 、14. 74% 、3. 90% 。

表 1　 中国经济高质量发展水平评价指标体系
一级指标 二级指标 三级指标 三级指标衡量方式 类型

高质量供给

创新驱动

人才供给

动能转换

R&D 经费占比 R&D 经费支出 / GDP +
万人发明专利授权量 +

第三产业就业人员占比 第三产业就业人员 / 就业人员 +
万人普通高校毕(结)业生数 +

财政科学技术支出占比 财政科学技术支出 / 地方财政支出 +
技术市场成交额 / GDP +

高质量需求

消费水平

民生需求

区域协调共享水平

居民消费水平 / 全国平均消费水平 +
居民每万人拥有卫生技术人员数 +

人均教育经费 +
人均文化体育与传媒支出 +

地区共享水平 分省人均 GDP / 全国人均 GDP +
城乡协调水平 城镇化率 +

发展效率

资本产出效率

人力资本效率

能源效率

土地生产率 粮食单位面积产量 +
资本生产率 GDP / 全社会固定资产投资总额 +
劳动生产率 GDP / 劳动力就业人数 +
能源生产率 GDP / 万吨标准煤 +

结构优化

产业结构

开放结构

产业结构合理化 产业结构合理化指数 -
产业结构高度化 产业结构高度化指数 +

外资开放度 FDI / GDP +
外贸开放度 进出口总额 / GDP +

经济稳定

产出稳定

价格稳定

就业稳定

经济波动率 本年增长率 - 上年增长率 -
生产者物价指数 工业生产者出厂价格指数 -
消费者物价指数 居民消费价格指数 -
城镇登记失业率 -

社会效益

交通和通信

社会保障

交通基础设施水平 人均城市实有道路面积 +
移动电话普及率 移动电话年末用户 / 常住人口 +
失业保险参保率 +

城镇职工基本养老保险参保率 +

绿色发展
环保治理 建成区绿化覆盖率 +
生态代价 单位 GDP 主要污染物排放 废水、二氧化硫、一般工业固体废物排放总量 / GDP -

注:“类型”一列中的“ + ”表示指标为正向指标,越大越好;“ - ”表示指标为负向指标,越小越好。
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　 　 (二)全国层面视角下经济高质量发展水平空

间格局

1. 总体特征。 对比分省经济高质量发展水平

均值,发现中国经济高质量发展水平的空间分布

存在明显差异。 从整体来看,中国经济高质量发

展水平呈现出“东高西低”和“南高北低”的空间分

布格局,且“由南至北”和“由东向西”逐渐降低。
从局部来看,北京、上海、天津、广东、浙江、江苏、
辽宁、福建、山东、海南共 10 个省份的经济高质量

发展水平高于全国均值水平,这些省多位于北部

沿海地区、东部沿海地区和南部沿海地区①。 山

西、河南等黄河中游地区省份和新疆、宁夏等西部

地区省份的经济高质量发展水平明显落后于沿海

地区。
2. 空间分布重心转移特征。 以 2000 年和 2017

年为代表年份,基于 ArcGIS 平台,借助标准差椭圆

(Standard Deviation Ellipse, SDE)方法②揭示中国经

济高质量发展水平空间分布中心转移的演化趋势,
具体如表 2 所示。 2000—2017 年,中国经济高质量

发展水平标准差椭圆的分布范围由 35744. 4809 km2

降低为 34514. 4502 km2,空间集聚度为 0. 0345,整体

呈现出空间收缩趋势。 中国经济高质量发展水平的

重心坐标由(113. 36°E, 34. 31°N)转移为(111. 23°
E, 34. 30°N),移动幅度较小,且椭圆空间分布中心

始终位于河南省。 椭圆的方位角由 23. 12 度增加至

25. 35 度,长轴由 115. 1159 km 缩短为 112. 1264 km,
伸缩幅度(2. 9895 km)高于短轴(0. 8571 km),表明

中国经济高质量发展的主要拉动力量为南北方向,
而非东西方向。

①　 本文以八大综合经济区作为区域划分标准,该划分方法最早由国务院发展研究中心发展战略和区域经济研究部提出。 文中统一简

称为八大地区。

②　 SDE 方法基于研究对象的空间区位和空间结构,通过长轴、短轴、中心和方位角等揭示地理要素空间分布特征[30 - 31] 。

表 2　 中国经济高质量发展水平的标准差椭圆参数
年份 重心坐标 长半轴 / km 短半轴 / km 方位角 / 度
2000 113. 36°E, 34. 31°N 115. 1159 98. 8881 23. 12
2017 111. 23°E, 34. 30°N 112. 1264 98. 0310 25. 35

(三)八大地区视角下的中国经济高质量发展

水平空间格局

图 1 直观地描述了全国整体及八大地区在

2000—2017 年经济高质量发展水平变化趋势。
2000—2004 年,全国整体及八大地区经济高质量

发展水平均出现幅度较小的上下波动,这种非平

稳态势在 2004 年之后消失。 2005—2017 年,全国

整体及八大地区的经济高质量发展水平保持一致

变动趋势,均呈现稳步上升态势。 以 2000 年为基

期,西北地区上升程度最高(80. 53% ),东北地区

上升程度最低(52. 73% )。 整体而言,在考察期内

东部沿海地区的经济高质量发展水平始终领先其

它地区,增长率位居第二位(78. 07% )。 东部沿海

地区、北部沿海地区和南部沿海地区的经济高质

量发展水平始终高于其他地区,中国经济高质量发

展水平整体均值也始终低于沿海地区。 这一结果说

明我国沿海地区的经济高质量发展水平整体较高,
党的十八大以来,仅依赖于沿海地区的高速发展不

足以支撑中国经济持续发展,在经济转向高质量发

展的过程中必须激发内陆地区的潜力[32]。

图 1　 2000—2017 年中国经济高质量发展水平变化趋势

三、中国经济高质量发展水平的地区差距及

其来源

由前文可知,中国经济高质量发展水平存

在一定的空间非均衡,为了揭示地区差距大小

及其来源,本文按照八大地区的空间尺度划分

标准,采用 Dagum 基尼系数及其分解方法对中

国经济高质量发展水平的地区差距及其来源进

行探究。
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(一)八大地区经济高质量发展水平总体空间

非均衡

经测度,八大地区经济高质量发展水平的

Dagum 基尼系数为 0. 1377 ~ 0. 1734。 样本考察期

内,八大地区的整体地区差距处于反复波动的非

稳定态势(见图 2)。 由图 2(a),2000—2004 年,八
大地区的地区差距整体呈上升态势,并于 2004 年

到达峰值 0. 1737;2005—2009 年,整体地区差距呈

波动变化,但较 2000—2004 年,地区差距(均值)
相对较大;2010—2015 年,地区差距呈现不断降低

态势,并于 2015 年降低至最小值 0. 1377;2016—
2017 年,整体地区差距又出现上升态势,但增幅较

低。 八大地区的经济高质量发展水平整体地区内

差距由地区内差距、地区间差距和超变密度构成。
由图 2(b),对比这三种差距来源的贡献率,可以发

现,在考察期内地区间差距的贡献率最高(均值为

83. 04%),超变密度次之(均值为 10. 32%),地区内

差距最小(均值为 6. 63%)。 以 2000 年为基期,2017
年地区内差距和超变密度的贡献率分别上升了

8. 21%、14. 26%,而地区间差距则降低了 2. 79%。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 (a)地区差距变动　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 (b)地区差距贡献率

图 2　 八大地区整体地区差距变化

　 　 (二)八大地区地区经济高质量发展水平的内

部非均衡

图 3 具体描述了八大地区内部经济高质量发

展水平的地区差距及其演变态势。 在考察期内,
北部沿海地区经济高质量发展水平 (均值为

0. 1873)的地区内差距要远高于其他地区,其他地

区的地区内差距大小依次为西南地区 (均值为

0. 0908)、东部沿海地区(均值为 0. 0837)、西北地

区( 均值为 0. 0607 )、 南部沿海地区 ( 均值 为

0. 0561)、东北地区(均值为 0. 0405)、长江中游地

区( 均值为 0. 0276 )、 黄河中游地区 ( 均值 为

0. 0263)。 其中,北部沿海地区和南部沿海地区内

部地区差距呈现波动上升态势,西北、西南和黄河中

游地区整体呈现出先上升后下降的态势,长江中游

和东部沿海地区的地区内差距表现为“下降—上

升—下降”的波动态势。 东北地区经济高质量发展

水平的地区内差距在考察期内波动较小,降幅也相

对较低(6. 42%),这与东北三省相似的文化背景、资
源禀赋和经济结构有关。

图 3　 八大地区经济高质量发展水平地区内差距变化

(三)八大地区地区经济高质量发展水平的地

区间非均衡

中国经济高质量发展水平的地区差距不仅表

现在地区内部,还存在于地区与地区之间,图 4 报
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告了八大地区两两之间的地区差距及其动态变

化。 考察期内,经济高质量发展水平地区间的基

尼系数为 0. 0258 ~ 0. 0258,均值水平为 0. 1593。
其中,东部沿海地区与西南地区经济高质量发展

水平的地区间差距最大(均值为 0. 3105),长江中

游地区和黄河中游地区之间的地区差距表现最小

(均值为 0. 0392)。 北部沿海地区与东部沿海地

区、南部沿海地区、长江中游地区、黄河中游地区、
东北地区、西北地区、西南地区,东部沿海地区与

长江中游地区、黄河中游地区、东北地区、西北地

区的地区间差距均高于均值水平,如图 4(a)和图

4(b)所示。 这与北部沿海地区和东部沿海地区的

经济高质量发展水平整体较高有关。 从整体演变

趋势来看,2000—2017 年间,有多组区域之间的地

区差距呈现出降低态势,如北部沿海地区和东部

沿海地区(图 4(a))、东部沿海地区和南部沿海地

区(图 4(b))、南部沿海地区和长江中游地区(图 4
(c))、西北地区和西南地区(图 4( f)),不难发现,
地区间差距呈现缩小态势的区域多为“邻居”,这
也意味着依靠地缘优势的资源共享作用和经济溢

出效应,能够有效降低两个地区之间的经济高质

量发展水平差距。 值得注意的是,在考察期内,北
部沿海地区、东部沿海地区与部分区域间的差距

呈现出扩大态势,如北部沿海地区与西南地区,东

注: 1、2、3、4、5、6、7、8 分别代表北部沿海地区、东部沿海地区、南部沿海地区、长江中游地区、黄河中游地

区、东北地区、西北地区、西南地区。

图 4　 八大地区经济高质量发展水平地区间 Dagum 基尼系数
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部沿海地区与东北地区,因此要解决经济高质量

发展区域差异问题,应着重缩小北部沿海地区、东
部沿海地区与其他区域间的差距。 这一结论与前

文结论相似,沿海地区的经济高质量发展水平较

高且与其他地区的地区差距正逐步拉大。 随着中

国经济进入新常态,面对传统动力减弱、资源瓶颈

突出和生态压力显著等现实情况,部分地区的新

旧动能转换滞后,内生增长动力不足[33 - 34]。 沿海

地区通过发展高技术制造业和现代服务业等方式

进行产业结构调整并培育新动能,而东北地区和

西南地区等地区则依赖重工业和资源型产业,对
环境的重视力度也不足,以此导致沿海地区与其

他地区之间的经济高质量发展水平差距不断扩

大,构成制约中国区域经济协调发展的重要问题。
四、中国经济高质量发展水平的空间相关性

分析

Dagum 基尼系数的检验结果显示中国经济高

质量发展水平存在地区差距,本文进一步对经济

高质量发展水平的空间相关性进行检验,以识别

这种非均衡状态是否随机分布。
(一)全局自相关分析

基于邻接权重,本文通过 Moran’ s I 指数①计

算 2000—2017 年中国经济高质量发展水平的空间

相关性(见表 3)。 由表 3 可知,Moran’ s I 指数为

0. 2941 ~ 0. 4272,均为正值,且均通过 1% 的显著

性水平检验。 这一结果说明在考察期内中

国经济高质量发展水平的空间分布并非独立的,
而是呈现出显著的空间正向相关性。 具体表现为

经济高质量发展水平较高(低)的地区毗邻水平较

高(低) 的地区,在空间分布上呈现出 “高—高

(低—低)”集聚特征。 2009 年之后,Moran’ s I 指

数逐年降低,反映了中国经济高质量发展水平的

空间集聚程度降低,意味着各地区经济协调发展

的协作体系和空间管理体系亟待完善,统筹协调

推进中国各地区经济高质量发展依旧任重道远。
表 3　 2000—2017 年中国经济高质量发展水平的

　 　 Moran’s I 指数
年份 I Z P 年份 I Z P
2000 0. 3712 3. 4673 0. 000 2009 0. 3901 3. 7033 0. 000
2001 0. 3843 3. 5603 0. 000 2010 0. 3832 3. 6473 0. 000
2002 0. 3894 3. 6252 0. 000 2011 0. 3852 3. 6512 0. 000
2003 0. 3781 3. 5271 0. 000 2012 0. 3573 3. 4664 0. 000
2004 0. 3802 3. 5711 0. 000 2013 0. 3420 3. 3340 0. 000
2005 0. 4040 3. 7802 0. 000 2014 0. 3350 3. 3150 0. 000
2006 0. 4272 3. 9701 0. 000 2015 0. 3271 3. 2342 0. 001
2007 0. 4022 3. 7694 0. 000 2016 0. 3132 3. 1113 0. 001
2008 0. 4021 3. 7653 0. 000 2017 0. 2940 2. 9720 0. 001

(二)局部自相关分析

为刻画中国经济高质量发展水平的局部集聚

特征,选取 2000 年和 2017 年两个时间点,绘制中

国经济高质量发展水平的 Moran 散点图(见图 5)。
由图 5 可知,多数省份位于高—高集聚和低—低集

聚区,2000 年和 2017 年分别位于以上两个集聚区的

省份分别为 24 个、23 个,这说明中国经济高质量发

展水平的集聚程度整体保持相对稳定的状态。

图 5　 中国经济高质量发展水平的 Moran 散点图
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①　 Moran’s I 指数取值介于 - 1 和 1 之间,取值为正(负),则为正(负)相关。 绝对值的大小,表示空间相关程度的高低。



　 　 在考察期内,不同省份经济高质量发展水平

的空间聚类状态也发生了改变。 具体地,高—高

集聚区内,北京、天津、上海、江苏、浙江、福建 6 个

省份在 2000 年和 2017 年始终位于该区域,广东、
海南和吉林 3 个省份分别跃迁至高—低集聚区、
低—高集聚区和低—低集聚区;低—低集聚区内,
共有山西、内蒙古等 14 个省份保持空间集聚稳定

状态,山东省跃迁至高—低集聚区;高—低集聚区

内,相比 2000 年,辽宁省在 2017 年未发生跃迁,山
东和广东 2 个省份跃迁至该区域,湖北省跃迁至

低—低集聚区;低—高集聚区内,河北、安徽、江西

3 个省份在 2000 年和 2017 年均位于该区域,黑龙

江省在 2017 年跃迁至低—低集聚区。 通过对比,
可以发现易跃迁的省份多分布于东北地区、南部

沿海地区、长江中游地区和北部沿海地区,东部沿

海地区、黄河中游地区、西南地区和西北地区省份

的经济高质量发展水平空间集聚状态保持稳定。
五、中国经济高质量发展水平的分布动态

演进

(一)中国经济高质量发展水平的 Kernel 密度

估计

本节利用 Eiews 8. 0 软件对 2000 年、2006 年、
2012 年、2017 年全国整体及 8 个大区的经济高质

量发展水平进行 Kernel 密度估计,以揭示中国经

济高质量发展水平的演变态势,如图 6。
图 6(a)从整体上描述了我国 30 个省份经济

高质量发展水平在样本考察期内的演变态势。 从

位置上来看,密度函数的中心明显呈右移趋势,以
此说明所有省份的经济高质量发展水平整体提

高,这一结论与前文的客观事实相一致。 2006 年

Kernel 密度函数的中心位置移动幅度较小,右拖尾

现象较 2000 年更为明显,这意味着大多数省份的

经济高质量发展水平在这一时期提升程度有限,
但是高水平地区与其它省份的地区差距初现。 从

形状上来看,Kernel 密度函数由“双峰”状演变为

“四峰”状,主波峰均位于左侧,说明中国经济高质

量发展水平呈现出“低—中低—中高—高”多极分

化的发展轨迹,且呈现出低值集聚的特征。 从峰

度上来看,Kernel 密度函数由“尖峰”演变为“宽
峰”,主峰高度呈下降趋势,说明我国 30 个省份经

济高质量发展水平的地区差距缩小。
图 6(b)对 8 个大区整体经济高质量发展水平

的演变特征进行了具体分析。 2000 年、2006 年、
2012 年、2017 年 Kernel 密度函数呈现出较为明显

的偏态“M”形双峰分布特征,主波峰始终在左,次
波峰始终在右,八大地区经济高质量发展水平呈

现出低值聚集特征。 2000 年八大地区经济高质量

发展水平的双峰峰值较其他年份较为陡峭,尽管

此时八大地区的经济高质量发展水平已经形成了

两极分化,但是分化程度相对较小。 相对于 2000
年,2006 年、2012 年和 2017 年的分布函数中心出

现明显右移趋势,分布函数的右拖尾延长且厚度

增加,这意味着一部分省份在发展过程中力拔头

筹,进入经济高质量发展较高水平的行列。

图 6　 中国经济高质量发展水平的分布动态演进
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　 　 (二)中国经济高质量发展水平的 Markov 链

分析

本文通过 Kernel 密度估计方法对中国经济高

质量发展水平的演变态势进行分析,为了进一步

科学解释中国经济高质量发展水平发生转移的概

率大小和转移方向,本文借助传统 Markov 链和空

间 Markov 链分析方法进行探究。
1. 传统 Markov 链分析。 基于样本考察期的

长度,将时间跨度 T 分别设定为 1、2、3、4、5,并按

照“低、中低、中高、高”的划分尺度将我国 30 个省

份的经济高质量发展水平划分为 4 个层次。 基于

传统 Markov 链方法得到的转移矩阵如表 4 所示。
表 4　 中国经济高质量发展水平传统Markov转移概率矩阵
时间跨度 / 年 类别 低 中低 中高 高

T = 1

低 0. 6912 0. 2868 0. 0221 0
中低 0. 0735 0. 6176 0. 3088 0
中高 0 0. 0074 0. 8162 0. 1765
高 0 0 0 1

T = 2

低 0. 5625 0. 3438 0. 0938 0
中低 0. 0703 0. 3906 0. 5391 0
中高 0 0 0. 6953 0. 3047
高 0 0 0 1

T = 3

低 0. 4667 0. 3250 0. 2083 0
中低 0. 0750 0. 1750 0. 7417 0. 0083
中高 0 0 0. 5750 0. 4250
高 0 0 0 1

T = 4

低 0. 3839 0. 2679 0. 3482 0
中低 0. 0357 0. 1518 0. 7321 0. 0804
中高 0 0 0. 5000 0. 5000
高 0 0 0 1

T = 5

低 0. 2212 0. 3269 0. 4231 0. 0288
中低 0. 0096 0. 1250 0. 7019 0. 1635
中高 0 0 0. 3077 0. 6923
高 0 0 0 1

由表 4 可知,在考察期内,转移概率矩阵对角

线上的概率值并未始终明显高于其他非对角线区

域的概率水平,这意味着各个省份的经济高质量

发展水平发生了内部流动。 如若某一省份的经济

高质量发展处于较低水平,经过一步转移以后,该
省份继续保持低水平的概率为 69. 12% ,即保持平

稳转移的概率为 69. 12% 。 T 分别延长为 2、3、4、5
时,低水平省份保持平稳转移的概率分别为

56. 25% 、46. 67% 、38. 39% 、22. 12% ,在经过 3 年

时长之后,低水平省份转向更高水平的占比开始

超过维持低水平的占比。 对中低、中高和高水平

类型而言,随着时长的扩大,平稳转移概率逐步降

低,这也意味着随着时间跨度的增加,经济高质量

发展保持原有水平的概率呈下降趋势。
除了平稳转移,部分省份的经济高质量发展

水平也会发生“向上转移”和“向下转移”。 T = 1
时,低经济高质量发展水平省份向上转移为中低

水平的概率为 28. 68% ,向上转移为中高水平和高

水平的概率分别为 2. 21% 、0。 中低经济高质量水

平发生向上转移的概率 30. 88% ,向下转移的概率

为 7. 35% 。 中高水平向高水平转移的概率要远远

高于向下转移的概率。 经过 5 年时长后,低水平省

份向中低、中高和高水平转移的概率分别上升为

32. 69% 、42. 31% 、2. 88% ,处于中低、中高水平省

份向上转移的概率也出现增高的现象。 整理以上

结果,可以发现高水平和低水平省份的经济高质

量发展水平相对而言发生转移的概率较低,但随

着时间的增加,低水平省份向上转移概率会随之

升高。
2. 空间 Markov 链分析。 本文基于邻接权重,

借助空间 Markov 链分析方法,识别空间因素对经

济高质量发展的影响。 Q 值衡量了传统 Markov 链

与空间 Markov 链的差异,不同时长下空间 Markov
转移概率的显著性检验结果显示,Q 统计值分别为

77. 39(T = 1)、157. 91(T = 2)、61. 74(T = 3)、50. 79
(T =4)、38. 75(T =5),且均通过了 1%的显著性水

平检验。 这一结果意味着空间因素在中国经济高质

量发展水平动态演变过程中发挥了不可忽视的作

用。 换言之,一个省份的经济高质量发展水平的动

态转移会受到周边地区(即“邻居”)的影响。
表 5 为不同时长下各省份经济高质量发展水

平的空间 Markov 转移概率矩阵,按照发展水平高

低将 30 个省份划分为低、中低、中高和高共 4 种等

级,时间跨度为 1 ~ 5 年。 与传统 Markov 链转移矩

阵的结果相似,低、中低水平省份整体表现出向中

高、高水平转移的趋势,但“邻居”水平的高低会影

响其转移的概率和方向。 T = 1 时,若“邻居”的经

济高质量发展水平较低,低水平省份保持低水平

的概率为 88. 64% ,向上转移的概率为 11. 37% 。
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当低水平省份“邻居”的水平分别为中低、中高和

高水平时,该省份依旧保持低水平的概率分别降

低为 72. 97% 、58. 70% 、11. 11% ,向上转移的概率

分别为 27. 03% 、41. 30% 和 89. 89% 。 经过滞后 5
期之后,在低水平“邻居”的影响下,经济高质量发

展水平较低的省份仍有 25. 00% 的概率保持低水

平。 但在高水平“邻居”的影响下,低水平省份保

持平稳转移的概率降低为 0. 00% ,向上转移为中

低、中高、高水平的概率由 T = 1 期的 77. 78% 、
11. 11% 、0. 00% 分别变化为 20. 00% 、60. 00% 、
20. 00% 。 根据空间 Markov 链的分析结果可以发

现:空间因素在经济高质量发展水平的演变过程

中发挥了重要作用,与高水平“邻居”为邻,能够提

高低水平省份向更高水平转移的概率,而低水平

的空间滞后类型抑制了低水平省份向更高层级的

转移。
表 5　 中国经济高质量发展水平空间 Markov 转移概率矩阵

类型
T = 1 T = 3 T = 5

低 中低 中高 高 低 中低 中高 高 低 中低 中高 高

低

低 0. 8864 0. 0909 0. 0227 0 0. 5750 0. 2750 0. 1500 0 0. 2500 0. 3611 0. 3611 0. 0278
中低 0. 1176 0. 4118 0. 4706 0 0 0 1 0 0 0 0. 8000 0. 2000
中高 0 0. 0244 0. 9756 0 0 0 0. 7949 0. 2051 0 0 0. 5135 0. 4865
高 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1

中低

低 0. 7297 0. 2703 0 0 0. 4194 0. 4516 0. 1290 0 0. 2222 0. 2963 0. 4815 0
中低 0. 2857 0. 6429 0. 0714 0 0. 2143 0. 3571 0. 4286 0 0. 0833 0. 2500 0. 6667 0
中高 0 0 0. 6615 0. 3385 0 0 0. 3509 0. 6491 0 0 0. 1224 0. 8776
高 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1

中高

低 0. 5870 0. 3913 0. 0217 0 0. 4762 0. 2381 0. 2857 0 0. 2222 0. 3333 0. 4167 0. 0278
中低 0. 0541 0. 6486 0. 2973 0 0. 0303 0. 1818 0. 7879 0 0 0. 0667 0. 7000 0. 2333
中高 0 0 1 0 0 0 0. 9333 0. 0667 0 0 0. 5000 0. 5000
高 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1

高

低 0. 1111 0. 7778 0. 1111 0 0 0. 5714 0. 4286 0 0 0. 2000 0. 6000 0. 2000
中低 0. 0294 0. 6471 0. 3235 0 0. 0806 0. 1613 0. 7419 0. 0161 0 0. 1404 0. 7018 0. 1579
中高 0 0 0. 8182 0. 1818 0 0 0. 4444 0. 5556 0 0 0. 1667 0. 8333
高 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1

六、结论与政策建议

(一)结论

本文基于对经济高质量发展内涵的理解,构
建中国经济高质量发展水平评价指标体系。 在评

价 2000—2017 年中国经济高质量发展水平的基础

上,利用多种空间统计方法揭示其空间非均衡特

征、地区差距和空间相关性,并进一步利用 Kernel
密度估计和空间 Markov 链对中国经济高质量发展

水平的动态演变特征进行考察。
研究结论发现:①全国整体及八大地区的经

济高质量发展水平在考察期内整体呈现上升态

势,沿海地区的经济高质量发展水平较高。 ②中

国经济高质量发展水平呈现出空间非均衡特征,
空间分布重心始终位于河南省。 ③中国经济高质

量发展水平存在地区差距,地区间差距对地区整

体差距的贡献率较高。 ④中国经济高质量发展水

平存在空间相关性,多数省份位于高—高集聚和

低—低集聚区。 ⑤中国整体经济高质量发展水平

存在“多极分化”现象,八大地区发展水平表现出

“两极分化”现象。 ⑥不考虑空间因素时,随着滞

后水平的增加,低水平省份向上转移的概率会上

升;考虑空间因素时,与高水平省份为邻,能够提

高低水平省份向更高水平转移的概率。
(二)政策建议

(1)统筹区域协调发展,缩小经济高质量发展

水平地区差距。 经济高质量发展水平地区差距的

主要来源包括地区间差距和地区内差距两大部

分。 缓解地区之间经济高质量发展水平差距的主

要途径是区实施域协调战略,通过区域市场一体

化、区域分工合作等模式,积极推进“一带一路”建
设、粤港澳大湾区建设、长江经济带发展和京津冀

协同发展等重大战略。 解决经济高质量发展水平

地区内不平衡问题的主要方式是重点支持经济高

质量发展水平较低的省份和地区,通过提升市场
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一体化和促进资源流动等方式保证区域内部经济

协调发展。
(2)发挥经济高质量发展水平的空间效应,促

进“先高”带动“后高”。 经济高质量发展水平具有

显著的空间相关性,在高水平“邻居”的带动下更

易发生转移。 经济高质量发展水平较高地区的空

间外溢具有正外部性,低水平地区应积极主动进

行学习利用,加快产业转移的承接,积极改善营商

环境,大力推进技术合作,使经济高质量发展的正

向空间溢出效应最大化。 在此基础上,还应改善

经济高质量发展水平较高地区与低水平地区之间

的交通基础设施,并破除地区间和省份间贸易、技
术和要素自由流动的壁垒。

(3)制定差异化发展策略,走“特色”经济高质

量发展之路。 我国幅员辽阔,各地区在经济基础、
资源禀赋、经济政策等方面均存差距。 各级政府

在制定经济高质量发展规划时,要针对当地的经

济、技术、资源、环境等因素,因地制宜制定“特色”
经济高质量发展之路。 具体地,一个地区在高质

量供给、高质量需求、发展效率、结构优化、经济稳

定、社会效益、绿色发展等经济高质量发展分项中

的表现也呈现出差距,只有准确确定本地区经济

高质量发展的短板及改进方向,才能更有效实现

“特色”经济高质量发展。
(4)破除“唯 GDP 论成败”,将经济高质量发

展水平纳入政府考核机制。 改革开放以来,中国

经济高速增长的发展方式导致地方政府政绩考核

陷入“唯 GDP 论成败”的窘境。 随着中国经济进

入高质量发展阶段,政绩考核体系也应纳入效率

提升、持续发展、结构调整等高质量发展时代要

求。 为进一步提升经济高质量发展水平,在政绩

考核体系中应适当降低 GDP 所占比重,加大生

态、高质量供给、基础民生等方面的贡献度,构
建旨在实现人民美好生活需求的经济高质量发

展政绩考核指标体系,激励各级政府进行高质

量发展。
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