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重点高校专项支出对“双一流”大学
建设促进了多少?

———基于 156 所重点高校的绩效检验
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摘　 要:建设“双一流”大学是实现高等教育强国的重要手段。 财政支出作为建设绩效提升的基础与支柱,高教

财政治理体系现代化是“双一流”高校建设绩效提升的关键。 针对重点高校支持计划有效性争议,利用国内 156
所高校 1994—2019 年的非平衡面板数据,采用渐进式双重差分法,以 QS 排名、考生满意度排名、高水平学科数

量与科研经费等指标为表征,检验重点高校专项支出对“双一流”建设的促进作用。 主要结论包括:(1)“211 工

程”与“985 工程”确曾显著提升国内重点高校声望,但此后出现绩效停滞,在“双一流工程”激励下,重点高校在

声望、学生满意度和经费规模等方面绩效有提升,专项间呈现“叠加效应”;(2)相比其他专项,“211 工程”在顶

级学科和一流学科建设上具显著激励作用;(3)重点高校建设专项存在“绩效激励递减”现象乃至产生负作用,
而新专项出台则有效改善绩效;(4)重点高校建设专项仍对顶尖高校学科水平提升有激励作用而非呈现“经费

饱和”,国内顶尖高校与世界顶尖高校在经费规模上存在差距等。 本文研究结论对于“十四五”时期“双一流”大

学建设具有启示作用。
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How Much Had the Special Expenditure of Key Universities Promoted the
Construction of “Double-first class” Universities?

———Based on the Performance Test of 156 Key Universities
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Abstract: The construction of Double-First Class universities is the necessary means to realize the power of higher
education, the financial expenditure is the foundation and pillar of the construction performance improvement, and the
modernization of financial governance system is the key to improve the construction performance of Double-First Class
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universities. Based on the dispute caused by the effectiveness of the support plan for key universities, this paper used

the unbalanced panel data of 156 universities from 1994 to 2019, adopted the method of Staggered DID, and used the

indicators such as QS ranking, examinee satisfaction ranking, number of high-level disciplines and research fund scale

to test the promotion effect of special expenditure of key universities on the construction of “Double-First Class”. The

main conclusions are as follows: (1) the “211 Project” and “985 Project” had significantly improved the reputation of

domestic key universities, but since then there had been performance stagnation. Under the incentive of “Double-First

Class Project”, the performance of key universities had improved in terms of reputation, student satisfaction and fund

scale, and there was a “ superposition effect” between projects; (2) compared with other special projects, “211

Project” had a significant incentive role in the construction of top-level disciplines and first-class disciplines; (3) there

was a phenomenon of “performance incentive decline” in the construction of key universities and it even showed that the

special fund had negative effects. And the introduction of new special funds could effectively improve the performance;

(4) key university construction projects still play an important role in improving the discipline level of top universities,

rather than showing “funding saturation”, which indicates that there is still a gap between the top universities in China

and those in the world. The conclusion of this paper has enlightenment on the construction of “Double-First Class”.

Key words:“Double-first class” university; education finance; financial expenditure performance; performance evaluation

　 　 科技自立自强是国家高质量发展的战略支

撑,优质的高等教育更是重大科技创新的必要前

提。 20 世纪 70 年代以来,在“优先发展教育” “科
教兴国”“人才强国”等战略指引下,国内高校历经

“重点高校建设”① “211 工程”② “985 工程”③

“C9”④4 个发展阶段,逐步形成“10 - 39 - 112”之
重点高校建设格局。 党的十八大后,中央提出“四
个全面”战略布局和创新驱动发展的重大战略。
2015 年 10 月,国务院专门印发《统筹推进世界一

流大学和一流学科建设总体方案》,提出 21 世纪

中叶之前重点高校和重点学科争创世界一流乃至

前列,“实现我国从高等教育大国到高等教育强国

的历史性跨越”。 2017 年 9 月,教育部等部委联合

发布“双一流”建设高校名单。 同年 10 月,党的十

九大报告进一步要求“加快一流大学和一流学科

建设”。 而如何推进? 如何实现本世纪中叶我国

高等教育的发展目标? 前提是回应“往哪里发力”
和“如何发力”的问题。 事实上,近年来为提高本

国高校全球排名,德、俄、中、印等国先后出台或更

新高水平高校支持计划,结果显示中国大学排名

整体有所提升,而其他国家支持计划则成效一

般[1]。 对此,Tilak(2016) [2]认为,仅追求地位和等

级会给大学发展带来灾难性影响。 反观国内顶尖

高校,其在国际权威排行榜上始终徘徊于 40 ~ 50
名,学科科研水平和国际化程度跟世界顶尖大学

还有一定差距[3]。 由此引发各界热议:支持计划

是否发挥作用? 又应如何突破顶尖高校的“排行

榜瓶颈”? 这些问题亟待回应。
重点高校的建设与发展离不开资金保障。 财

政拨款是国内高校办学资金的主要来源,占比超

过四成⑤。 尽管对高校而言,教育投入或仅考虑服

务教学与科研,但从公共财政视角,“取之于民,用
之于民”的特质要求重点高校专项实现高绩效。
尤其是 2020 年初新冠疫情爆发后,“减收增支”下
各级政府捉襟见肘,国务院总理李克强明确要求:
“各级政府务必真正过紧日子……把每一笔钱用

在刀刃上”。 对此,如何提高既有支出中重点高校

专项[4]绩效,充分发挥财政资金撬动作用,进一步

将中国高等教育质量推向世界顶尖水平? 这成为
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①
②
③
④
⑤

　1954 年启动,截至 1981 年共 98 所。
　1995 年启动,截至 2017 年共 112 所。
　1998 年启动,截至 2017 年共 39 所。
　2003 年由高校发起,截至 2017 年共 10 所。
　此处指 75 所高校统计数据总额。 具体到各高校,根据 2019 年 75 所部属高校公布的总预算数据,60 家(占比 80. 00% )高校财政收

入占比超过 40% 。



教育财政治理体系与治理能力现代化的关键

问题。
为此,本文聚焦于回应以下问题:重点高校专

项支出是否从整体上促进“双一流”大学建设? 是

否促进每一所“双一流”大学建设? 如何提升专项

支出绩效以切实推动“双一流”大学建设?
一、文献综述与研究进展

(一)重点高校建设绩效的内涵

厘清重点高校建设绩效之内涵,首要解决“一
流大学谓何”的问题,这与一流大学评价标准有

关。 周光礼等(2016) [5] 认为,一流学科是一流大

学基础,包括一流学术队伍、一流科研成果、一流

学生质量和一流学术声誉等四大标准。 这也是高

等教育评价的主流标准,一般则以排行榜为特征,
形成要素评价排名机制,如全球公认的四大排行

榜(QS,ARWU,THE 和 USNWR)。 但也有不同看

法,如余小波(2017) [6]认为,相比于排行和认证机

制,评议机制是高等教育质量的基础环节和最便

捷的表达方式。 进一步地,赵国栋等(2019) [7] 对

比国内外评价体系,发现国内尚未形成“中国特

色”评价认知,而主要以国外标准为基础。 对此,
王洪才(2016) [8]认为重点高校建设工程片面强调

综合性大学建设而忽视学科发展与创新,未能把

学术发展的外驱动内化,故在追赶型发展中内在

气质与世界一流大学迥异,造成资源过度集中与

浪费、“过度行政化”等问题。 而“双一流”大学建

设与“中国特色高水平大学与学科”的提出,无疑

是新的尝试。 对此,史静寰(2018) [9]指出,中国顶

尖大学已逐步从单纯强调科研产出等硬指标的

“形似”向突出中国特色的“神似”转变。 其实,放
眼全球,排名稳定的世界前 100 名高校的关键指

标,是人才高度集聚和经费资源充足,而教学、研
究、引用和国际声望等指标则呈现不可持续,这对

财政性支出的有效性、效率性和持续性提出更深

层次要求[10]。
(二)重点高校建设与财政投入

有效财政投入是一流大学建设的必要保障。
20 世纪 90 年代,潘懋元就主张,进入高教大众化

阶段,应强化精英大学投入以避免其因资金困境

而扩招,保障精英教育质量[11]。 如就科研发展需

求来说,资金充足确能保障高风险的科研尝试。
从世界一流高校的发展看,美国加州大学群体性

崛起现象[12]、德国“卓越计划”实施反思[13],以及

亚洲世界一流大学发展经验[14] 等,也证实一流高

校发展离不开充裕的科研经费,尤其是政府长期

巨额投入。 在过去的 10 年里,各国意在提高高校

排名的“卓越倡议” (Excellence Initiatives)均投入

大量资金并取得成效。 而近年排名下降的美国高

校多在 2007 年金融危机后面临补助削减困境[15]。
但充足的财政经费并不等同于重点高校建设

的高绩效。 马浚锋等(2018) [16] 通过回归分析发

现,高校财政资源对于科研人才、学科及大学建设

等发挥正向影响作用,但“双一流”建设专项并未

实现打破学校身份固化的预期。 换言之,其激励

作用有限。 Usher(2016) [17]则认为,政府资助对世

界顶级高校影响不大,而对一般一流高校的生存

发展尤为必要,但“人头费”拨付机制难以保障科

研密集型大学的建设。 Zong 等(2017) [18] 的研究

也证实了这一点,但其解释略有不同,认为顶级高

校已经学术“饱和”,故无法受政府资助激励。 这

些观点实际上对财政推动世界一流高校建设的有

效性提出质疑。
(三)重点高校建设支出绩效现状

一方面,重点高校建设专项呈现利益固化、绩
效低下的特征。 Zong 等(2017) [18] 的研究发现,
“985 高校”呈现同质化趋势,与“211 高校”间的差

距也不断拉大。 至于高校科研效率,也存在短板。
李彦华等(2019) [19] 对中国“双一流”高校科研效

率进行测度后发现,目前科研人员投入过多、政府

投入冗余、技术转让不足、成果质量不高等。 对

此,崔育宝等(2017) [20]认为,在整个“985 工程”建
设周期,验收与绩效考核仅局限于资金使用,而动

态调整机制缺位则导致身份固化与竞争缺失。 此

外,“211 高校”与“985 高校”的实施加大重点高校

的资源投入,并引导地方政府配套资金,进而影响

地方普通高校投入,引发办学同质化下高教资源

浪费问题等[21]。 马凤岐(2015) [22]指出,政府掌握

及分配高校赖以生存的核心教育资源,一是人头
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费计算,二是重点高校建设项目从经费、教师、生
源等方面重塑高等教育格局。 这种资源包括经费

和政策,而未获补助的高校无法受益[23]。 由此推

之,每个专项出台后,重点高校绩效皆会因此得到

提升。 当然,这种推断有待验证。
另一方面,国内顶尖高校与国际顶尖水平仍

有差距。 杨希等(2019) [24] 对比国内外高校发现,
国内顶尖大学对创新型经济的贡献远不及世界一

流大学,源于地区间的非均衡发展。 而抛开国内

高校间差异,将国内“双一流”高校与哈佛、斯坦福

和威斯康辛等国际顶级大学对比,国外高校为教

学科研支出的经费甚至超过 60% ,而北京大学

2015 年度支出中用于教师薪酬福利的比例不到

20% ,大量资金用于基础设施建设[25]。 该现状对

照梅贻琦先生提出的“大楼大师论”,甚有差距。
当然,大师与大楼并不是“非此即彼”,而是“相互

促进、相辅相成” [26]。 “建大楼”是北京大学特定

年份的资金投向,那么对于财政资金呢? 该现象

是否广泛而长期存在? 此类关于财政支出绩效的

问题同样引发热议。 尽管多数人认同重点高校建

设支出将中国高校推向世界一流行列的成效,但
也有观点谨慎地看待目前止步不前的成绩,认为

“当初把一些行业特色的学校都改为学科齐全的

大学……把它的优质资源分散了” [27],财政资金

的绩效亟待提升。 当然,多数论断仍是局部定性

判断,缺乏整体数据量化佐证,因此也往往难有

定论。
总体而言,近年来国内学界针对重点高校建

设专项的讨论多集中于探讨学科水平评估、本科

人才培养、非“双一流”如何适应、师资建设与人才

吸引等议题,虽已开始关注“双一流”具体内涵、
“中国特色”实质等深层问题,但对此类专项绩效

提升的讨论在深度和广度上仍有不足,实证类研

究亦寥寥无几,更未就“双一流”建设路径形成共

识,造就重点大学名单乃至“双一流”专项本身长

期的争议。 为回应此类争议,有必要借助大范围

高校样本的面板数据,对不同时期重点高校建设

专项进行绩效审视,进而为有效提升“双一流”大

学建设绩效提供借鉴。
二、变量定义、数源与方法选择

(一)变量定义与编码

1. 被解释变量( y)。 对于“重点高校建设专

项支出绩效”(本质上是高校建设绩效)的定义,学
界与实务界存在争议。 现有研究多采用单一被解

释变量[19, 28 - 29],将其定义为某一排行榜得分或综

合性指数。 该做法体现动态标准[30],也符合国际

追赶需求[31],具有合理性。 根据《第五轮学科评

估工作方案》 ,未来也将通过 “代表性学术著

作” “专利转化情况”等指标评价科研水平,突出

标志性学术成果的创新质量和学术贡献,淡化论

文收录数和引用率,体现质量要求。 但王嘉颖

(2018) [32]发现,数量测量核心是界定不同产出权

重,而以引文分析与同行评议为代表的质量测量

强调学术影响力,H 指数为代表的混合测量则优

势明显,但也有不利于年轻科研人员、低灵敏性与

区分度不足等问题。 这表明综合性定义天然存在

缺陷。 基于学界认知分歧,本文拟采用多个被解

释变量,以提高结果可靠性。 其中:y1是学校声望,
鉴于 QS 排名较为重视声望评估,将其作为高校国

际影响力的表征①;相应地,高校录取分数线体现

考生偏好,故以高校在河南省与广东省的最低录

取分数线排名为主要依据,形成满意度排名②,作
为 y2(y2hn和 y2gd);y3为高校科研水平,包括前 1‰
学科数量 y31和前 1%学科数量 y32;y4为资源规模,
取科研经费总量对数。
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①

②

　优质的生源和高素质人才队伍是高校实力的保障,而高考生与人才均属于“用脚投票”,择校过程中也反映出高校建设质量的高低

及其高校声誉,这些也是高校建设支出绩效的重要体现。 因而,有必要重视“学校声望”。 QS 评价中,“全球雇主评价” (10% )与“同行评

价”(40% )指标权重占比 50% ,很大程度上反映学生与同行对高校的满意度。 而鉴于不同年份间 QS 分数不具有可比性,采用排名反映高

校建设绩效。
　2000 年之前数据较少,故借助 1995 年教育部发布的 100 强高校名单作为主要数源。 另外,鉴于国内各省份招生本身存在较强的地

方保护现象,以高考生最多的河南省(优质考生基本上为净流出)的考生招录分数高低作为高校满意度判断标准,形成排名。 为提高结果

稳健性,以另一教育大省广东的数据作为对照。



2. 核心解释变量(ZXSSt)。 中国的发展模式

是包含着渐进式改革、加以控制的实验、国家资本

主义和威权主义等特征的统一体[33],其研究成果

的飞跃得益于国家的大力支持[34]。 重点高校专项

对高校的意义,除经费外更有“政治”象征,吸引生

源、经费、教师等资源。 为反映专项对“双一流”大
学建设的促进作用,设置定序变量“ZXSSt”,代表

进入重点高校建设名单与否和时点,进入前取值

为“0”,进入当年为“1”,此后年份依次递增,分别

为“2” “3” “4”,等等。 鉴于专项分 “211 工程”
“985 工程” “双一流工程”等先后推进,设置变量

ZXSS211 it、ZXSS985 it和 ZXSSSYLit。
3. 控制变量。 首先,经济社会与地理因素在高

校发展中扮演重要作用,如“双一流”名单遴选中对

西部高校的政策性倾斜。 据此设置“QYJJSHit”(区
域经济社会)①、“DLWZi”(地理位置)等控制变量。
其次,为区分不同学校与年份,设置“IDi”和“YEARt”。

(二)数据来源与描述性统计

数源包括《中国教育经费统计年鉴》 《高等学

校科技统计资料汇编》 《中国大学评价研究报告》
以及国家统计局官网、各市统计年鉴与公报和高

校官网,覆盖 137 所“双一流”大学及 18 所“非双

一流”大学②。 鉴于高教数据统计与公开多始于

2000 年,本文对重点高校专项的检验以“双一流工

程”为主,结合“211 工程”与“985 工程”可及数据

实现。 主要变量描述性统计见表 1。
表 1　 主要变量描述性统计

变量名 变量性质与定义 样本量 最小值 最大值 均值 标准差

y1 定距,QS 排名,未进入排名则取值 10000 1539 14. 00 10000. 00 8758. 59 3232. 72

y2
y2hn 定距,高校在河南省的最低录取分数线排名 1490 1. 00 137. 50 61. 51 36. 80
y2gd 定距,高校在广东省的最低录取分数线排名 1206 1. 00 137. 00 61. 75 34. 62

y3
y31 定距,前 1‰学科数量 183 0. 00 8. 00 1. 81 1. 85
y32 定距,前 1%学科数量 487 0. 00 21. 00 6. 26 5. 06

y4 连续,科技经费总量的对数 749 4. 25 14. 25 10. 66 1. 41

ZXSSit

ZXSS211 it

有序,进入“211 工程”建设名单第 n 年;模
型 7、8,设为二分变量,进入名单为 1,否则
为 0

3212 0. 00 20. 00 5. 71 6. 17

ZXSS985 i t

有序,进入“985 工程”建设名单第 n 年;模
型 7、8,设为二分变量,进入名单为 1,否则
为 0

3212 0. 00 17. 00 1. 25 3. 28

ZXSSSYLi t
有序,进入“双一流”建设名单第 n 年;模型
7、8,设为二分变量,进入名单为 1,否则为 0 3212 0. 00 3. 00 0. 26 0. 732

ZDGXi 有序分类,传统重点高校为 1,否则为 0 3212 0. 00 1. 00 0. 62 0. 49

QYJJSHit③
LNGDPit 连续,当年消胀后的国家 GDP 的自然对数 3209 1. 28 8. 62 6. 35 1. 29

LNPOPULATIONit 连续,该市常住人口数的自然对数 3207 3. 62 8. 05 6. 76 0. 73

DLWZi
有序分类,地理位置,分东部(1)、中部(2)、
东北(3)、西部(4) 3212 1. 00 4. 00 1. 91 1. 20

IDi 虚拟,高校编号 3212 1. 00 156. 00 76. 99 44. 18
YEARt 虚拟,年份 3212 1994. 00 2019. 00 2005. 26 7. 80

　 　 (三)研究方法与模型设定

通过对比专项出台前后国内高校建设绩效来

检验重点高校专项绩效,而鉴于教育投入绩效的

滞后性,专项间或存在叠加效果,但鉴于我国主要

专项间存在较长时间差,故从技术上分离专项影

响仍能实现。 另外,影响高校建设绩效变化的因

素有多方面,包括政府财政实力、观念(教育重视

程度)、领导班子水平、师资实力等。 为排除内生
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②

③

　主要体现为当年消胀后的城市 GDP 的对数(LNGDPit)和该市常住人口数的对数(LNPOPULATIONit)。 前者不采用人均指数,主要

是基于我国体制“集中力量办大事(此处表现为公办高校建设)”的特征,因此城市 GDP 在一定程度上反映高等教育投入能力。
　由于个别高校分校有专门统计数据,故高校总数与题目中“156 所”有偏差,不影响结论有效性。 “非双一流”大学主要选取近年来

媒体遴选的有竞争力的非“双一流”大学(如部分学科实力较强的南京医科大学、深圳大学等),国际排名较高的非“双一流”大学(如南方

科技大学、汕头大学等),原 80 年代重点大学的非“双一流”大学(如湘潭大学、西南政法大学、燕山大学等)。
　区域经济社会因素。



性因素影响,构建 1994—2019 年非平衡面板①,采
用渐进式双重差分法(Staggered DID),结合双向固

定效应,反映重点高校专项对“双一流”②建设的影

响与绩效。 检验主要通过 Stata 15. 0 实现。
具体地,设置有序虚拟变量“ZXSSit (专项实

施)”,专项出台前取值为“0”,作为对照组;出台当

年取值为“1”,此后年份依次递增,分别为“2”“3”
“4”等。 由此形成准自然实验的对照组与渐进式

处理组。 基准模型为:
yit = α + βZXSSit + γYEAR t + θIDi + ηDLWZ i +

ζQYJJSHit + λxit + εit (1)
其中,i 代表不同高校,t 代表专项实施的不同

时期;系数 β 反映专项对于高校建设绩效的平均

影响;yit为被解释变量,指代高校建设绩效,通过科

研经费、学校综合排名、顶尖学科数量等指标体

现;xit为交互项;εit是随机扰动项。
进一步地,对非观测效应进行检视。 “QYJJSHit”

“ZXSSi t”等变量随时间发生变化,而变量“DLWZ i”
“ IDi”则不随时间发生变化,变量“YEAR t”不随高

校发生变化。
三、双重差分法适用性检验

(一)“逆影响关系”检验:“进入重点高校建

设名单”是否受“建设绩效变化”影响

总结各时期重点高校建设专项的遴选标准或

目标,“211 工程”是“按不同学校类型……择优遴

选”;“985 工程”目标是“今后 10 ~ 20 年,争取若

干所大学和一批重点学科进入世界一流水平”;
“双一流工程”遴选标准为“具备一定实力的高水

平大学和高水平学科”……综合来看,高校是否

进入重点高校名单,取决于“建设绩效”而非“建
设绩效变化”,故初步通过“逆影响关系”检验。
为提高结果稳健度,进行量化检验。 鉴于 2015
年之后高校数据完整度高,主要检验“双一流”名
单发布前高校绩效变化(科技经费总量的自然对

数变化△y4)与进入名单与否( SYL)的关系。 具

体地,以前一年高校绩效变化为自变量,以进入

名单与否为因变量,先后控制进入“211 工程”名

单与否(ZXSS211 it)与国内生产总值( LNGDP it)
等因素,以截面数据观察二者关系。 若呈现强关

系,则 DID 分析面临内生性问题。 分析结果如

图 1。

图 1　 科技经费总量变化与进入“双一流”名单与否的关系

表 2　 二元 Logitistic 模型回归结果

模型 常数 △y4 ZXSS211 it LNGDPit log likelihood LR chi2(1) Prob > chi2 Pseudo R2 N

模型(1)
9. 3525∗∗∗

(9. 3525)
P = 0. 000

0. 1223∗

(0. 1462)
P = 0. 079

——— ——— -54. 2793 3. 02 0. 0822 0. 0271 156

模型(2)
0. 4906

(0. 5213)
P = 0. 254

0. 0645∗

(0. 1073)
P = 0. 099

1
(omitted)

——— -25. 9097 3. 23 0. 0722 0. 0587 40

模型(3)
0. 0002∗∗

(0. 0009)
P = 0. 028

0. 0821
(0. 1500)
P = 0. 171

1
(omitted)

3. 2142∗∗

(1. 6034)
P = 0. 019

- 21. 6451 11. 76 0. 0028 0. 2136 40

注:“()”上方为概率比,“()”中为标准误。
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　世界一流高校和世界一流学科。



　 　 首先,从图 1 看,散点于“1”和“0”间分散分

布,科技经费总量的自然对数的增减与是否进入

“双一流”名单并未呈现显著的相关关系。 其次,
从模型分析来看,未加入控制变量前的核心变量

△y4与因变量 SYL 间存在弱相关。 但加入控制变

量 ZXSS211 it与 LNGDP it后,弱相关被新变量的强

相关取代,表明高校绩效变化与进入“双一流”名

单与否无显著关系(见表 2)。
(二)“反事实”检验:专项出台前高校建设绩

效走势是否相同

确认对照组为处理组合适的“反事实”是双重

差分法的又一前提。 为此开展“平行趋势检验”,
根据是否进入“双一流”名单将高校分为对照组和

处理组,对比其 2015—2019 年间①绩效变化的差

异(见图 2),未发现明显系统性差异,故进入重点

高校建设名单对高校建设绩效变化,具较好外

生性。

图 2　 处理组和对照组在“双一流”名单出台前后的

　 　 年度科技经费总额均值

①　2018 年后,教育部科技司主编的《高等学校科技统计资料汇编》不再呈现各大高校科技经费,故 2018 年度数据暂时缺失。 2019 年

度数据主要通过校友会网发布的《2019 中国高校科研经费排名》获得。

四、实证结果与分析

(一)变量相关性检验

考虑分类变量特殊性,通过斯皮尔曼系数对变

量间秩相关进行考察。 基于“当年 GDP(LNGDPit)”
与“该市常住人口数(LNPOPULATIONit)”间强相关

关系(r =0. 8949),仅保留 LNGDPit指代区域经济社

会特征;此外,因变量与自变量间相关系数 | r |均小

于 0. 8000。 变量间共线性不明显。

(二)主要结果分析

1. 基准回归结果

表 3 从模型 1 看,“211 工程”实施时长越长,
QS 排名越落后,印证“211 工程”出现名单固化、绩
效停滞困境。 另外,从虚拟变量 YEAR t 来看,以
2005 年作为基准年,2006 年之后,高校绩效不再提

升,而“双一流工程”出台(2017 年)后,QS 排名又

显著上升,该趋势迅速达到峰值,但上升幅度逐渐

弱化,表明“双一流工程”的绩效促进作用在弱化。
相比之下,模型 4、模型 5 中,专项入选时长并未显

著影响 1% 学科乃至 1‰学科数量,但 2015 年之

后,国内高校在全球 1‰学科数量和 1% 学科数量

均有明显提升,该趋势逐步强化。 相较而言,模型

2 与模型 3 拟合度有所提高。 从模型 2 看,不同专

项均提升河南考生高校满意度,其中“211 工程”与
“双一流工程”专项效果尤为明显,而“985 工程”
则相对有限。 该结论在模型 3 亦得到印证,反映所

谓“名校效应”。 而从虚拟变量 YEAR t分析结果看,
以 2003 年作为基准年,区别于模型 1,在“211 工

程”和“985 工程”双重专项作用下,2005 年之后,
河南考生满意度逐年下降,并于 2008 年触底(系
数为 34. 3932),而后略有反弹;2015 年之后,河南

考生满意度再次下降,并于 2017 年再次触底(系
数为 46. 2053)再反弹,之后 2019 年继续下降。 这

意味着,“985 工程”和“双一流工程”的出台强化了

考生对重点学校的偏好,但“重点高校”不再是考生

最优选择,这或与地方高校崛起有关。 从模型 3 看,
仅“双一流工程”对于广东考生择校影响表现显著

而短暂的影响,广东考生对重点高校的偏好不如河

南考生;经济因素对广东考生择校偏好产生显著而

较大影响(系数为 - 9. 5459),其他地区高校分数明

显高于东部地区,侧面反映相对不发达地区考生更

偏好重点高校。 模型 6 拟合度较高(组内 R2 =
0. 8081),但专项对高校经费规模的影响未显现;地
理位置与时间对科研经费增长的作用则显著,且以

2008 年为基准年,科研经费规模持续增长,并于“双
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一流”名单发布次年达到峰值。 该结果解释了兰州

大学等名单内高校受限于地理位置经费不足的情

况,也表明高校科研经费增长为普遍趋势,“双一

流”专项对高校建设的促进作用不局限于名单。
考虑到 3 个专项对绩效影响尚不明显,且专项

对高校建设绩效影响或存在提升效应递减特征,
对专项变量分组进行布尔型变换,进入专项为

“1”,未进入为“0”。 结果显示,“211 工程”和“985
工程”对高校绩效提升明显(见模型 7、模型 8)①。
此结果也强化专项绩效提升作用递减甚至产生负

效应的可能性假设。 此外,除对广东考生择校意

愿产生显著影响(系数为 - 9. 5459)②外,经济因素

对其他因变量的影响均不显著,说明所在城市经济

发展水平对于高校排名与学科建设的影响有限。
进一步探索专项间叠加效应,以 y1作为因变量

构建检验模型,将“进入 211 工程建设第 n 年”与

“进入 985 工程建设第 n 年”纳入交互分析。 模型 9
显示,纳入“211 工程”交互项后,模型拟合度略有上

升,但 3 个专项及交互项对高校绩效的影响均不显

著。 进一步对比模型 9 至模型 12,可发现模型 12 拟

合度相对最高,说明“双一流工程”显著影响高校建

设绩效,受以往重点高校工程(尤其是“985 工程”)
调节,进而形成所谓“叠加效应”。 模型 13 也显示,
“双一流工程”受传统重点高校名单影响已较为微弱。

表 3　 基准回归结果

变量
因变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13)
y1 y2hn y2gd y31 y32 y4 y31 y32 y1 y1 y1 y1 y1

常数 55. 8408
(220. 1442)

82. 5261∗∗∗

(23. 4224)
126. 202∗∗∗

(21. 7704)
3. 3789

(3. 4691)
5. 7887

(5. 4198)
10. 4019∗∗∗

(0. 3849)
0. 7515

(3. 2436)
6. 2893

(5. 6748)
192. 9225

(381. 0641)
268. 8418

(259. 4074)
333. 4847

(279. 9777)
235. 0098

(297. 1514)
235. 3997

(296. 9178)

ZXSS211 it
15. 2150∗∗

(6. 7861)
- 1. 4681∗∗∗

(0. 3835)
- 0. 6621
(0. 4901)

- 0. 1448
(0. 0964)

- 0. 0166
(0. 0549)

0. 0104
(0. 0127) omitted - 0. 5289∗∗

(0. 2145)
7. 0195

(18. 9500)
17. 1070∗∗

(7. 2449)
8. 8055

(7. 6967)
20. 3514

(15. 3508)
20. 2106

(15. 2372)

ZXSS985 i t
1. 2070

(3. 3770)
- 0. 2671∗

(0. 1479)
- 0. 1556
(0. 1389)

0. 0118
(0. 0139)

0. 0128
(0. 0155)

- 0. 0006
(0. 0036)

0. 4420∗

(0. 2273)
0. 0669

(0. 1388)
1. 1657

(3. 4035)
- 15. 8996
(9. 9252)

- 11. 0851
(7. 9741)

- 17. 1788
(11. 0564)

- 17. 1431
(11. 1629)

ZXSSSYL i t
2. 7704

(5. 6026)
- 1. 3320∗

(0. 6879)
- 1. 5298∗∗

(0. 6242)
- 0. 1443
(0. 1398)

- 0. 1270
(0. 0938)

- 0. 0136
(0. 0207)

0. 1908
(0. 2239)

0. 2369
(0. 1908)

- 40. 2347
(82. 8677)

- 67. 0523∗∗

(29. 1837)
- 46. 0670∗∗

(20. 4386)
- 72. 8066∗

( 36. 7100)
- 72. 8075∗

(36. 9031)

2004 ——— -0. 5543
(3. 1202) ——— ——— ——— ——— ——— ——— ——— ——— ——— ——— ———

2005 ——— 27. 3390∗∗∗

(3. 3037)
5. 7858∗∗∗

(2. 1789) ——— ——— ——— ——— ——— ——— ——— ——— ——— ———

2006 - 5. 4767
(9. 0378)

29. 3636∗∗∗

(3. 5131)
9. 5943∗∗∗

(2. 0349) ——— ——— ——— ——— ——— -1. 9856
(10. 3906)

- 3. 0629
(9. 1526)

- 0. 7465
(10. 0447)

- 4. 0789
(9. 0998)

- 4. 1997
(9. 3080)

2007 - 28. 1254
(16. 9511)

31. 2397∗∗∗

(3. 9379)
2. 7734

(2. 3680) ——— ——— ——— ——— ——— -21. 1992
(21. 3012)

- 24. 9736
(15. 8582)

- 19. 2961
(15. 8301)

- 27. 3597
(17. 7834)

- 27. 5106
(17. 8266)

2008 - 32. 6473
(24. 4895)

34. 3932∗∗∗

(4. 2846)
4. 2224

(2. 8288) ——— ——— ——— ——— ——— -23. 3056
(31. 4928)

- 32. 1925
(23. 8975)

- 24. 3980
(24. 0401)

- 35. 3227
(27. 4260)

- 35. 3885
(27. 3941)

2009 - 29. 2149
(25. 4644)

27. 0714∗∗∗

(4. 0903)
12. 2924∗∗∗

(3. 4279) ——— ——— 0. 0983∗∗

(0. 0484) ——— ——— -19. 6434
(31. 3504)

- 29. 2208
(23. 8223)

- 21. 3531
(23. 7532)

- 32. 3628
(26. 9412)

- 32. 3469
(26. 8657)

2015 - 66. 8776
(46. 2282)

42. 9471∗∗∗

(6. 2859)
15. 4205∗∗∗

(5. 0223) ——— ——— 0. 7346∗∗∗

(0. 0567) ——— ——— -54. 3718
(57. 0967)

- 73. 1643
(44. 4927)

- 62. 6994
(44. 2396)

- 77. 1073
(49. 9088)

- 77. 1868
(49. 9082)∗∗

2016 -135. 1444∗∗

(51. 4953)
43. 0624∗∗∗

(6. 6255)
16. 9155∗∗∗

(5. 2708) ——— 0. 6624∗∗

(0. 2688)
0. 8077∗∗∗

(0. 0596) ——— 0. 6202∗∗

(0. 2780)
- 121. 8468∗

(62. 3762)
-137. 6143∗∗

(51. 6148)
-127. 8102∗∗

(51. 5144)
- 141. 437∗∗

(56. 3998)
- 141. 5003

(56. 4047)∗∗

2017 -144. 0081∗∗

(57. 4416)
46. 2053∗∗∗

(6. 7376)
22. 0596∗∗∗

(5. 8115)
0. 9262∗∗∗

(0. 3171)
1. 7855∗∗∗

(0. 2962)
0. 9383∗∗∗

(0. 0675)
0. 4363∗∗∗

(0. 1600)
1. 4259∗∗∗

(0. 2800)
-133. 6986∗∗

(64. 2984)
-141. 8876∗∗

(57. 2046)
-136. 3536∗∗

(57. 2147)
-144. 1776∗∗

(59. 7801)
- 144. 4328

(60. 0408)∗∗

2018 -132. 8285∗∗

(59. 3008)
45. 6153∗∗∗

(7. 0486)
20. 5924∗∗∗

(6. 0645)
1. 5148∗∗∗

(0. 3673)
2. 2589∗∗∗

(0. 3252)
1. 9670∗∗∗

(. 0799)
0. 9904∗∗∗

(0. 1412)
1. 8754∗∗∗

(0. 3080)
- 123. 7029∗

(65. 4438)
-131. 5897∗∗

(58. 9998)
-127. 7265∗∗

(58. 8623)
-133. 1792∗∗

(61. 0148)
- 133. 354

(61. 1341)∗∗

2019 -141. 3172∗∗

(61. 6242)
47. 1420∗∗∗

(7. 1981)
22. 4503∗∗∗

(6. 2951)
1. 9394∗∗∗

(0. 3561)
2. 9554∗∗∗

(0. 3557)
1. 9338∗∗∗

(0. 0723)
1. 3785∗∗∗

(0. 1435)
2. 5728∗∗∗

(0. 3325)
- 132. 7929∗

(66. 8776)
-141. 2809∗∗

(61. 4967)
58. 8622∗∗

(61. 269)
-142. 8475∗∗

(63. 3790)
- 143. 0592

(63. 5032)∗∗

ZXSSSYL i t ×
ZDGX i

——— ——— ——— ——— ——— ——— ——— ——— ——— ——— ——— ——— 0. 23630
(1. 3908)

ZXSSSYL i t ×
ZXSS211 it

——— ——— ——— ——— ——— ——— ——— ——— 2. 6222
(5. 0817) ——— ——— ——— 6. 0959

(6. 1572)
ZXSSSYL i t ×
ZXSS985 i t

——— ——— ——— ——— ——— ——— ——— ——— ——— 4. 5334∗∗

(1. 8960) ——— 6. 1735
(6. 1018)

- 0. 0731
(0. 2646)

ZXSSSYL i t ×
ZXSS211 it ×
ZXSS985 i t

——— ——— ——— ——— ——— ——— ——— ——— ——— ——— 0. 1914∗∗

(0. 0794)
- 0. 0765
(0. 2638)

0. 2363
(1. 3908)

lnGDP it
14. 6042

(26. 5551)
- 4. 5900
(3. 8588)

- 9. 5459∗∗∗

(3. 3899)
0. 0123

(0. 4434)
- 0. 1327
(0. 7189)

- 0. 0433
(0. 0533)

- 0. 1325
(0. 3876)

- 0. 1142
(0. 7294)

12. 8668
(26. 9991)

16. 4121
(26. 1315)

15. 2923
(25. 9868)

16. 7913
(26. 3246)

16. 9637
(26. 4838)

DLWZ i
1. 0284

(5. 8591)
- 0. 0826
(1. 1200)

0. 8802
(1. 0044)

- 0. 0290
(0. 0830)

0. 0784
(0. 0937)

-0. 0971∗∗

(0. 0403)
0. 0962

(0. 1010)
- 0. 1261
(0. 1016)

0. 7851
(5. 9201)

2. 5473
(5. 2001)

2. 0032
(5. 2285)

2. 7074
(5. 3327)

2. 7176
(5. 3522)

N 195 1490 1331 183 487 746 183 487 195 195 195 195 195
组内 R2 0. 3839 0. 5830 0. 4491 0. 5958 0. 5326 0. 8081 0. 6007 0. 5330 0. 3852 0. 4180 0. 4140 0. 4183 0. 4184

P 0. 0000 0. 0000 缺失 0. 0000 0. 0000 0. 0000 0. 0000 0. 0000 0. 0000 0. 0000 0. 0000 0. 0000 0. 0000
注:根据 Stata 分析结果,缺失是系统出于避免误导考虑,模型本身未被否定。

8

中国软科学 2022 年第 3 期

①

②

　模型 2、模型 3 出现强共线性特征以致无法构建模型,模型 4、模型 5 亦出现共线性且模型拟合度有所提升(组内 R2
4 = 0. 6007、R2

5 =

0. 5330),其余模型分析结果基本不变。
　说明处于经济发展水平较高的地区更受到广东考生的青睐。



2. 异质性分析结果

首先,专项对不同水平高校绩效的影响。 以

2005 年 QS 排名国内前十名①与其他高校比对(见
表 4)。 结果显示,“211 工程”不利于国内顶尖高

校吸引优质生源②,专项对非顶尖高校的影响则不

显著。 同时,“211 工程”与“双一流工程”对顶尖

高校和 1‰学科具促进作用,而“211 工程”对非顶

尖高校有负影响;“211 工程”和“985 工程”对国内

顶尖高校③ 1%学科发展具负影响;“985 工程”不
利于高校科研经费的增加。 以上再次验证“211 工

程”和“985 工程”名单固化导致绩效下降④,也证

实“211 工程”和“双一流工程”促进国内顶尖高校

顶尖学科。 这与已有研究所提及顶尖高校财政经

费饱和的结论不符[17],也与 Zong 等(2017) [18] 的

结论相区别,反衬国内顶尖高校与世界顶尖高校

在经费饱和度上仍有差距。
其次,同一政策不同时点对高校建设绩效的

影响。 分两步检验。 第一步,将不同专项与年份

的交互效应纳入考虑,结果显示:“211 工程”对

QS 排名的作用从原来负作用变为正向作用,而

原来的负作用则分离到时间维度,印证“211 工

程”名单固化对高校绩效的负作用;“双一流工

程”与 1‰学科间关系从不显著转变为显著负相

关;“211 工程”对 1‰学科的作用则从不显著变为

显著正相关,但该促进作用在弱化;“985 工程”专
项与 1%学科间关系从不显著转变为显著负相关;
专项对科研经费规模的影响始终未显。 以上证实

时间对专项效果发挥调节作用。 第二步,生成

“ZXSS211 it” “ZXSS985 it”和“ZXSSSYLit”等哑变量

以进行专项不同时点分析⑤。 结果显示:随时间推

进,“211 工程”和“985 工程”对 QS 排名的作用由

负影响转为正影响,转变时点均为“双一流”名单

公布前;211 高校与 985 高校对考生的吸引力均呈

现弱化趋势;“211 工程”对全球 1‰学科数量呈

边际递减的促进作用,专项绩效促进具时效性,
“985 工程”也有正向作用;“211 工程” 对全球

1% 学科的促进作用不显,而“985 工程”仍有边

际递减的促进作用⑥;各专项对科研经费规模均

无显著影响,再次印证其对大部分高校经费规

模影响有限。
表 4　 重点高校专项对不同水平高校绩效的影响回归结果

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
前十名高校回归结果 非前十名高校回归结果

y1 y2hn y31 y32 y4 y1 y2hn y31 y32 y4

ZXSS211 it
2. 3562

(6. 1149)
0. 8980∗∗

(0. 3755)
0. 5091∗∗

(0. 1926)
- 0. 5790∗

(0. 2874)
- 0. 1118
(0. 1649)

5. 4477
(12. 865)

- 0. 2379
(0. 2590)

-0. 1059∗∗∗

(0. 0342)
- 0. 0556∗

(0. 0304)
0. 0046

(0. 0125)

ZXSS985 i t
- 10. 4863
(5. 7977)

- 0. 4078
(0. 6952)

- 0. 0741
(0. 2205)

- 0. 9311∗

(0. 4242)
0. 0767

(0. 1921)
2. 1216

(3. 8062)
0. 0727

(0. 1319)
- 0. 0091
(0. 0131)

- 0. 0087
(0. 0101)

- 0. 0051∗

(0. 0030)
ZXSSSYLi t

0. 5266
(4. 0086)

- 0. 0634
(0. 1571)

0. 4626∗∗

(0. 1420)
- 0. 1301
(0. 1315)

0. 0344
(0. 0357)

- 1. 0265
(11. 0739)

- 0. 5233
(0. 6486)

0. 0603
(0. 1847)

0. 0750
(0. 0999)

- 0. 0355
(0. 0229)

LNGDPit
1. 8626

(32. 4410)
2. 0339∗

(0. 9331)
- 4. 4714
(3. 9537)

0. 2821
(0. 8765)

0. 5349
(0. 4237)

44. 3811
(59. 8820)

- 4. 2980
(4. 4223)

- 0. 2036
(0. 4042)

- 0. 2652
(0. 8083)

- 0. 0521
(0. 0516)

DLWZi
- 3. 4198
(5. 8186)

0. 2387∗∗

(0. 0977)
0. 0500

(0. 2044)
0. 0888

(0. 1356)
0. 0415

(0. 0404)
9. 6458

(8. 3970)
- 1. 4685∗

(0. 8323)
- 0. 0015
(0. 0898)

0. 0378
(0. 0841)

- 0. 0233
(0. 0215)

N 84 50 32 48 59 111 661 151 439 687
组内 R2 0. 5217 0. 1331 0. 7907 0. 7759 0. 9117 0. 3601 0. 4166 0. 5729 0. 5221 0. 7973

P 缺失 0. 0000 0. 0000 0. 0000 缺失 0. 0010 0. 3569 0. 0000 0. 0000 0. 0000
注:根据 Stata 分析结果,缺失是系统出于避免误导考虑,模型本身未被否定。
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战略与决策　 重点高校专项支出对“双一流”大学建设促进了多少?

①

②
③
④
⑤
⑥

　分别为北京大学、清华大学、复旦大学、中国科学技术大学、上海交通大学、南京大学、中国人民大学、浙江大学、南开大学和华中科

技大学。 选择 2005 年 QS 排名作为抽样依据主要基于以下两方面考量:其一,QS 排名发布始于 2005 年;其二,异质性分析需要对“211 工

程”“985 工程”“双一流”等支出政策开展时间跨度较大的绩效检验,观察原先的顶尖高校在财政支出的支持下能否保持原先水平,而 2005
年前十名高校在很大程度上代表着当时国内的顶尖水平。

　此处重点高校建设专项均以“第 n 年”的形式进行分析,故此处是反映到目前为止的专项总影响,而不是某一年份的影响。
　本文中“顶尖”特指前十名,“一流”指世界排行榜榜上有名。
　包括优质生源吸引力、科研经费规模和学科建设。
　基于模型 1,分别生成不同专项哑变量,再逐个专项进行哑变量分析。 篇幅限制,数据备索。
　根据分析结果,拐点为专项出台第 8 年。



五、结论与政策建议

时值“十四五”规划开局之年,总结高等教育

建设得失并明确“双一流”推进路径具重要意义。
回应重点高校建设支持计划的争议,采用渐进式

双重差分法,对 1994—2019 年国内 156 所高校非

平衡面板进行量化阐释并得出以下结论:①从整

体看,“211 工程”与“985 工程”曾显著提升重点高

校声望,但此后激励作用弱化,而“双一流工程”出
台后,重点高校在声望、学生满意度、科研经费规

模等指标均有提升。 ②在学科建设方面,“211 工

程”有助于顶尖学科与一流学科建设,但“双一流

工程”反不利于顶尖学科建设,而“985 工程”对一

流学科建设也有反作用。 ③重点高校建设专项存

在“绩效激励递减”现象乃至产生负作用,而新专

项出台能改善重点高校声望与学生满意度。 ④不

同专项的影响存在“叠加效应”,但 20 世纪 80—90
年代重点高校名单的影响已基本消失。 ⑤与以往

专项影响局限于名单范围高校不同,“双一流工

程”带动全国高校科研经费增长。 ⑥与已有研究

结论相区别,重点高校建设专项仍对顶尖高校学

科水平提升发挥边际递减的促进作用而非呈现

“经费饱和”,这也证实国内顶尖高校与世界顶尖

高校在经费规模上仍存有差距。
据此提出建议:一是重视重点高校建设专项

政策更新与名单更新,突出政府引导作用。 受高

教市场化和地方政府高教投入加大的影响,以及

“绩效激励递减”的作用,财政专项的影响正在弱

化,为此相关专项定位可从以往“大包大揽”向“荣
誉引导”转变,也应及时更新重点高校建设专项,
强化动态资助名单建设,保证财政激励持续性。
二是明确“推进一流、培养顶尖”高教投入思路,放
大财政扶持效应。 反思“211 工程”对顶尖学科与

一流学科建设的助力、“985 工程”对一流学科建设

的反作用与“双一流工程”实施后国内顶尖学科的

不利现状,重点高校建设专项支出的集中与分散

对学科建设绩效的影响不容忽视,故应明确“一
流”与“顶尖”标准,强化补助对象针对性。 三是反

思“人头费”制度,加大顶尖高校投入,建立多元筹

资体系。 中央层面明确“努力建设中国特色世界

一流大学”,而经费是重点高校建设绩效的保障,
但目前重点高校建设专项对高校经费规模并无显

著促进作用,而国内顶级高校在科研经费规模上

落后于世界顶级高校,因此可借鉴世界顶级高校

的校企合作网络和校友捐助体系,优化高校经费

结构,摆脱财政拨款依赖,推动高校特色化发展。
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