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摘　 要:分析产业链与贸易间的关系验证产业高质量发展与外贸高质量发展间互相促进的协同发展关系。 研究

表明:现代化产业链有助于我国贸易附加值的提升,其中产业链的规模效应、技术创新效应和成本效应是促进贸

易附加值提升的主要途径。 同时产业链对贸易附加值的影响存在企业异质性和区域异质性:对一般贸易企业和

私营贸易附加值比的促进效应最大,对东部贸易附加值比的促进作用最为明显。
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Influence of Industrial Chain on Trade Added Value:
Theoretical Mechanism and Empirical Study
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Abstract: This article through the analysis of the industrial chain and the relationship between trade value, to verify that

the industry development of high quality and high quality development of foreign trade between each other to promote the

coordinated development of the relationship, research has shown that modern industrial chain might help lift the value of

our trade, in which the scale of the industry chain effect, technological innovation effect and cost effect is the main way

to promote trade value-added ascension; At the same time, there are enterprise heterogeneity and regional heterogeneity

in the influence of industrial chain on value-added of trade: the promotion effect on value-added ratio of general trade

enterprises and private trade is the largest, and the promotion effect on value-added ratio of eastern trade is the most

obvious.
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　 　 经过 40 多年的改革开放,中国积极推动自由

贸易,支持开放、透明、包容、非歧视性的多边贸易

体制,构建互利共赢的全球价值链,培育全球大市

场,对全球经济、贸易、投资的带动作用不断增大,
成为世界经济的重要引擎。 2020 年中国全年进出

口总额 32. 16 万亿元,比上年同比增长 1. 9% ,其

中,出口 17. 93 万亿元,比上年同比增长 4. 0% ,对
世界经济增长的贡献超过 30% 。 然而,随着新冠

疫情的全球大爆发,外部环境不确定性大幅增加,
逆全球化趋势不断扩大,部分发达国家开始敌视

甚至扼制中国及中国产业链发展,为中国产业链

发展和在全球价值链中的角色升级带来一定的挑
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战和阻力。 面对百年未有之大变局,为了应对外

部不确定性不断升级对我国产业链和经济发展的

影响,习近平总书记提出“要逐步形成以国内大循

环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格

局”,这是中国站在世界以及自身发展的新阶段,
结合国内外变化而提出的重大战略部署,成为我

国未来发展的指明灯。
在国内国际双循环新发展格局要求下,中国

在参与全球价值链分工的同时,更要重视国内产

业链的转型升级。 中国企业既处于全球价值链环

节的生产体系中,又处于国内产业链环节的生产

环境中。 国内产业链自身发展不仅决定了我国在

全球价值链中的角色地位,更决定了我国经济发

展质量的高低和外贸出口高质量发展的水平。 自

改革开放以来,我国外贸虽然取得快速发展,但外

贸产品是以加工贸易为主的低附加值产品,严重

制约了我国外贸高质量发展和全球价值链角色地

位升级。 为此,党的十九届五中全会特别强调要

通过打造具有更强创新力、更高附加值、更安全可

靠的现代化产业链来提高经济质量效益和核心竞

争力。 研究产业链驱动贸易附加值增加不仅符合

当下打造国内国际双循环新格局的要求,同时也

能探究我国外贸高质量发展的路径,具有重大的

现实意义和理论意义。
资源基础观认为,产业链竞争优势的源泉在

于企业应对环境变化设计合适的产业链组织模式

来协调、 保护和控制多主体共同参与的交易行为,
以确保企业在市场中获得优越的经济绩效[1]。 企

业在一定程度上取代市场能够避免交易成本和谈

判成本[2] 而交易成本可以通过资产专用性、交易

频率和不确定性 3 个方面来进行刻画,从而能够解

释产业链的成因[3]。 在由多个上游和下游企业组

成的相继产业链中,上下游厂商通过纵向一体化

可降低产品价格,增加利润及社会福利[4]。
关于产业链纵向一体化测度,目前发展成熟

且应用较多的方法有增加值指数法、主辅分离法、
投入产出法和 Davies - Morris 指数法[5 - 8]。 学者

们借助上述测度方法开始从两个纬度进行实证研

究,一是企业纵向一体化水平的影响因素,二是纵

向一体化水平与经营绩效等的相关性。 国内大多

数学者也采用了该方法来分析产业的纵向一体

化。 张学会等(2014) [9]基于调研数据采用层次分

析法对陕西省 50 家果蔬类农民合作社纵向一体化

水平进行了测度。 叶云等(2015) [10] 在测算了畜牧

业产业链纵向整合程度(包括前向整合和后向整

合)的基础上,研究了我国畜牧产业链前向整合程度

和后向整合程度的变化。 韩亚峰等(2018) [11] 用附

加值与销售收入的比值来测度纵向一体化水平,利
用多阶段生产模型分析了制造业价值链分工的边

界和内生决定问题,以及在契约不完全条件下,企
业如何根据利润最大化原则确定价值链纵向一体

化组织模式。 王雨佳(2019) [12] 以企业的生产效

率为切入点,将中国煤电产业链的纵向一体化细

分为煤炭产业的前向一体化和电力产业的后向一

体化。 也有一些学者将产业组织理论与国际贸易

联系起来进行研究。 如钟慧中(2013) [13] 以交易

治理和集聚理论为基础,重点探讨了中国贸易型

对外直接投资的方式选择;王文瑜等(2015) [14] 探

讨了产业纵向一体化影响水产品出口贸易的理论

机理及作用,结果表明水产行业纵向一体化水平

的提升有助于我国水产品出口;师博等(2016) [15]

讨论了能源产业的产业链纵向一体化与出口的

合作。
然而,在产业链一体化与贸易附加值率方面

现有的研究还比较匮乏,现有的研究多从全球价

值链角度出发。 容金霞等(2016) [16] 以及廖泽芳

等(2013) [17]基于各国贸易附加值比较的视角,认
为贸易附加值率是影响一国全球价值链分工地位

的主要因素;程文先等(2017) [18] 讨论了全球价值

链双重嵌入时,发达国家主导下的全球价值链嵌

入并不利于企业出口国外附加值率的提升。
诚然,学术界关于产业链的研究取得了丰硕

的成果,并且国内学者将纵向产业组织理论引入

到国际贸易领域中,丰富了国际贸易领域的理论

基础和实证内容。 但以往的研究多是基于全球价

值链视角,仅仅考察了产业链纵向关系对出口贸

易量的影响作用,尚缺乏探讨产业链与外贸高质

量增长的关联关系。 而贸易增加值是形成一国产
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品全球价值链地位的重要维度,尤其是在国际分

工不断深化,产品全球生产日益普遍的背景下,从
贸易增加值的角度考察贸易高质量发展更有意

义。 鉴于此,本文基于国内和国外两个市场,系统

考察产业链与衡量外贸高质量增长的重要衡量指

标贸易附加值之间的关系。 这对于中国通过发展

产业链来推动外贸高质量发展具有重要的政策

价值。
一、产业链驱动贸易附加值增加的理论机制

(一)产业链驱动贸易附加值增加的作用机制

1. 规模经济效应

一般情况下,规模经济或范围经济主要是指

企业的横向扩张,但不可否认的是,企业的纵向一

体化同样能够产生规模经济效应,上下游两种产

品的生产可能会节省中间不必要的环节,形成相

互间更好的学习效应,最终随着纵向一体化生产

规模的不断扩张,长期平均成本不断下降,下游企

业因成本下降而在研发投入上获得更多的资金支

持,致使下游企业持续创新能力不断增加,而创新

能力强的企业具有更高的成本加成能力。 因此,
产业链通过规模经济效应促进企业成本加成率的

提高,进而有助于下游贸易附加值的提升。 由此,
本文提出如下假设:

H1:产业链通过规模经济效应促进贸易附加

值提升

2. 技术创新效应

技术创新是多个组织共同协作完成的活动,
而不是某一个单一组织完成的活动,在创新过程

中创新主体相互作用、互为关系才能促进创新主

体持续创新,实践表明,在产业链上的上下游企业

形成竞合格局可以加快产业链内持续创新。 产业

链一体化可以使产业链中多个原本相互独立的实

体通过特定的方式结合成为一个单一实体,产业

链一体化包括纵向一体化与横向一体化。 由此可

见,在产业链上的企业相较于孤立的企业往往具

有更强的创新能力。 其优势在于能够节约成本、
产生更大的经济效应、掌握更广泛的技术、防止外

部市场的不确定性、保证供给和需求。 事实上,处
于产业链上的企业,一是地理位置邻近往往有助

于企业之间合作创新。 地理位置的邻近性促使产

业链上的企业相互交流和持续创新。 二是产业链

上的企业彼此之间协同合作有助于持续创新。 产

业链内企业通过技术合作和交流过程可以获取互

补性资源,并逐步形成竞合关系,从而获得规模报

酬递增的收益和持续创新的绩效。 三是产业链有

助于企业降低创新的成本。 由于产业链所在区域

往往拥有高校科研院所和相关中介服务机构,这
些机构能够为产业链上企业提供稳定资源,减少

产业链内企业创新的不确定性,降低机会成本,这
有助于产业链内企业持续创新。 由此,本文提出

如下假设:
H2:产业链通过技术创新效应促进企业贸易

附加值提升

3. 成本效应

交易成本是指达成一笔交易所花费的成本,
也是指买卖过程中所花费的全部时间和货币成

本,其中包括信息搜寻成本、谈判成本、监督成本

等。 由于契约的不完全性,以及市场供需的不断

变化,这些都会给企业带来大量不确定性风险。
根据交易成本理论还强调资产专用性的影响。 当

企业进行了专用性的资产投资,便会出现“套牢”
或者“机会主义”问题。 这些都会对企业的事前投

资、契约签订和事后执行产生负面影响,企业不得

不花费较大的交易成本去解决这些问题。 而产业

链纵向一体化可以解决契约不完全、市场波动以

及资产专用性带来的机会主义行为等各种问题,
使得交易成本不断降低。 因此,下游企业会因此

获得较低成本的中间品,这就意味着下游企业投

入国内中间品与进口中间品价格的相对价格降低,
企业根据生产成本最小化原则,企业会增加投入国

内中间品,相应地减少投入进口中间品,从而提高了

企业的贸易附加值。 由此,本文提出如下假设:
H3:产业链通过成本效应促进企业贸易附加

值提升。
二、模型、变量与数据

(一)模型设计

为了考察产业链与贸易附加值的关联关系,
本文借鉴已有研究成果的基础上,将基准计量模
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型设定如下:
dvarijkt = α + βind_chainijkt + γ control→ + μi +

μt + εijkt (1)
其中, i 代表企业、 j 代表产业、 k 代表地区、

t 代表年份;被解释变量 dvar 代表企业贸易附加

值比,其数值越大,就意味着企业在参与国际分

工的过程创造出口产品附加值的能力就越强,
在全球价值链中的所获得的利润及其分工地位就

越高[19];核心解释变量 ind_ chain 表示产业链;
control→代表一系列控制变量的集合; μi 和 μt 分别

表示企业固定效应和年份固定效应; ε表示随机误

差项。
(二)变量选取

1. 被解释变量:贸易附加值

考虑到间接进口和返回增加值问题。 由于企

业使用的国内中间品可能包含进口成分,这部分

间接进口不宜算入企业的出口贸易附加值。 另

外,企业使用的进口中间品中也会包含本国的增

加值,这部分返回的国内增加值应纳入企业的出

口贸易附加值。 但是,无法从微观数据中获取这

两部分信息,本文将借鉴 Wang 等(2013) [20]、邵朝

对等(2019) [21]、Kee 等(2016) [22]的方法对出口增

加值的分解方法,使用世界投入产出表测算出中

国行业层面的间接进口比例和返回增加值比例,
再用行业层面的测度结果近似替代企业层面以尽

可能地解决上述问题。 采用中国工业企业数据库

和海关数据库匹配数据,测算贸易附加值,具体测

算方法如下:
dvarijktp =

1 -
imtotal

ijktp BEC + (χ1j - χ2j )·exporttotalijktp

exporttotalijktp

(2)

dvarijkto = 1 -

(imtotal
ijkto BEC / saijkt)·exporttotalijkto + (χ1j - χ2j )·exporttotalijkto

exporttotalijkto

(3)
dvarijktm =

ψp·[1 -
imtotal

ijktp BEC + (χ1j - χ2j )·exporttotalijktp

(χ1j - χ2j )·exporttotalijktp
] + ψo·

[1 -
( im total

ijkto BEC / ( sa ijkt - export totalijkto ))·export totalijkto + (χ1
j - χ2

j )·export totalijkto

export totalijkto
]

(4)
其中,式(2)、式(3)和式(4)分别表示从事加

工贸易、一般贸易和混合贸易企业的贸易附加值。
p 、 o 、 m 分别代表企业从事的加工贸易、一般贸易

和混合贸易。 imtotal
ijktn BEC(n = p,o) 代表企业总的中

间品进口额,同时也代表从事加工贸易企业用于

出口的实际中间品进口额; ( imtotal
ijkto BEC / saijkt) ·

exporttotalijkto 代表从事一般贸易企业用于出口的实际

中间品进口额, saijkt 代表企业总的销售额(包括国

内销售额与出口额), exporttotalijktn(n = p,o) 代表企

业的总出口额(出口交货值)。 χ1j 和 χ2j 分别代表企

业所在行业的间接进口比例和返回增加值比例。
ψp 和 ψo 分别代表混合贸易企业的加工贸易出口份

额和一般贸易出口份额。 BEC 是联合国公布的经

济分类标准,本文用此标准来辨识进口品是否为

中间品。 因此,本文采用混和贸易企业的贸易附

加值来作为被解释变量。
2. 核心解释变量:产业链

产业链纵向一体化水平在很大程度上能代表

产业链发展的水平,现有研究多以产业链纵向一

体化的测算结果做为产业链发展水平的衡量指

标。 目前,产业链衡量方法主要有 3 种:价值增值

法、主辅分类法和投入产出法。 投入产出法是目

前被学术界普遍认可和广泛应用的方法,虽然使

用起来较为复杂,但数据相对容易获取,因此本章

节采用投入产出法来测度企业的纵向一体化程

度。 Davies 等[8]基于投入产出表,提出了 Davies -
Morris 指数法。 该方法主要是采用企业在各产业

间的投入产出关系来测度产业链程度。 具体测算

方法如下:
假设一个经济部门具有 Ω 个产业和 n 个企

业。 企业所在的产业之间的产品流量占总销售额

的比重可用来反映企业 i 的纵向一体化程度。

ind_chain_vii = ∑ r

j = 1∑
r

k≠j
xijk / xi (5)

其中, xijk 表示所在 j 产业的企业到所在 k 产业

的企业之间的产品流量。 xi 表示 i 企业在各产业间

的销售总额,产品总流量包括不同产业的企业之
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间产生的流量。

ind_chain_bvi j = ∑ r

k≠j∑
n

i = 1
xijk / x j (6)

其中, bvi j 表示 j 产业链的后向一体化水平,也
就是代表所在该产业的企业从其它产业中的自身

企业的支出占行业总支出的份额。 x j 表示 j 产业的

总销售额,包括所在不同产业企业间的销售额。 x jk
表示投入产出表中总的产品流量。

ind_chain_fvi j = ∑ r

k≠j∑
n

i = 1
xijk / x j (7)

其中, fvi 表示产业链前向一体化水平,也就是

代表所在该产业的企业到其他产业中的自身企业

的产品流量占总销售额的份额。
Davies 和 Morris 对上述方程进行了转换,得到

了如下指数值:

ind_chain_vii = ∑
r

j = 1
∑

r

k≠j
xijk / xi =

∑
r

j = 1
∑

r

k≠j
β jkx jmi

jk / xi (8)

ind_chain_fvi j = ∑
r

k≠j
∑

n

i = 1
β jkmi

jk (9)

ind_chain_bvi j = ∑
r

k≠j
∑

n

i = 1
αjkmi

jk (10)

其中,技术系数 αjk = x jk / xk 表示 j 行业向 k 行

业投入的中间品占 k 行业使用的全部中间品的份

额;目的地系数 β jk = x jk / x j 表示 j 行业投入的中间

品占 j 行业的全部产出的份额。 上述指数处于 0
至 1 之间,纵向一体化水平越高意味着数值就越

大。 对于单个企业而言,其可以根据自身经营范

围的各产业市场份额,据此可以测算出企业的产

业链水平。
3. 控制变量

企业层面的控制变量包括:①资本劳动比

(kl_ratio) ,该指标参考了刘信恒(2020) [23] 的做

法,采用资本与劳动的比值加 1 并取自然对数来衡

量;②融资约束 ( finance) ,采用应收账款总额占

固定资产总额的比加上 1 取自然对数来衡量;③企

业年龄 (age) ,采用企业当年所处年份减去开业

年份加上 1 并取自然对数来衡量;④财政补贴

( subsidy) ,采用政府补贴占企业销售额的比重来

衡量;⑤国有企业虚拟变量 (v_soe) ,若样本中的

企业所属性质为国有制企业,其取值为 1,否则为

0;⑥外资企业虚拟变量 (v_foe) ,若样本中的企业

所属性质为外资企业,其取值为 1,否则为 0。
产业层面的控制变量包括:①多样化经济

( rdi) ,该指标借鉴范剑勇等(2014) [24]的思路,采
用本地区某一行业以外的其他就业人数集中率与

全国封面该指数的绝对值偏差的倒数来衡量,具

体计算公式为: rdi jkt = 1 /∑ j

′ ej′kt
ekt

-
ekt
et

,其中, j′

表示其它三位数产业。 该数值越大,说明地区 k 产

业 j 企业面临的多样化经济越强;②赫芬达尔指数

(hhi), 借鉴邵朝对等(2019) [21] 的做法,采用产业

内企业市场份额的平方和来衡量,以控制企业面临

国内市场的竞争程度;③行业规模 (ind_s) ,采用企

业层面的实际增加值在所处行业累积加总后取自然

对数来衡量,以控制产业总体发展状况。
(三)数据说明

本文主要涉及 3 类数据:一是企业层面的数

据,用来测算融资约束、企业年龄等企业层面的变

量以及多样化经济、赫芬达尔指数等行业层面的

变量;二是产品层面的贸易数据,主要用于测算贸

易附加值;三是投入产出数据,主要用于对运用贸

易数据测算贸易附加值以及对运用企业数据测算

产业纵向一体化水平进行相应补充。
第一类使用的企业数据来自 2000—2007 年国

家统计局公布的中国工业企业数据库,该数据库

是依据规模以上工业报表统计为基础整理而成的。
由于该套数据存在指标缺失、样本错配等诸多问题,
本文参考 Baron 等(2012) [25] 的方法对中国工业企

业数据进行匹配。 第二类使用的产品贸易数据来自

2000—2007 年产品层面的海关数据库。 该数据库

为本章测度企业贸易附加值提供了微观层面的数据

支持。 在此,借鉴田巍等(2013) [26]的做法将两个

数据库进行匹配。 第三类数据投入产出数据来自投

入产出表。 投入产出表包括 2002 年和 2007 年的投

入产出表。 其中,2002 年的投入产出表涵盖 122 个

部门,2007 年涵盖 135 个部门。 2002 年国民经济行

业做了相应调整,由此,本章以 2002 年投入产出表

为基准。 在此,借鉴肖宇等(2019) [27] 的思路将中

国工业企业数据库和投入产出表数据库进行匹
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配。 在合并数据过程中,由于中国工业企业数据

库和海关数据库中企业代码采用不同的编码系

统,本章节借鉴 Yu(2015) [28] 的做法进行数据匹

配。 通过上述方法对三类数据进行匹配后最终得

到企业有效观测值 286897 个。
三、产业链驱动贸易附加值增加的实证分析

(一)基准回归

表 1 报告了产业链对贸易附加值影响的基准

回归估计结果。 其中,模型(1)显示了尚未加入控

制变量的情况下,产业链对贸易附加值的影响作

用,从显示结果来看,产业链的估计系数显著为

正,表明国内产业链的成熟以及产业链水平的提

高确实有助于贸易附加值的提升;模型(2)显示了

在纳入企业层面控制变量的情况下产业链对贸易

附加值的影响作用,结果显示产业链对贸易附加

值产生正向效果,虽然产业链的估计系数有所下

降,但在统计上仍然十分显著,这也充分说明了在

考虑控制企业层面诸多因素后,产业链仍然对贸

易附加值产生显著的正面效应;模型(3)是考虑纳

入行业层面经济多样化变量,而模型(4)显示了同

时纳入企业层面和行业层面控制变量的估计结

果,结果显示产业链依然对贸易附加值具有显著

表 1　 产业链对贸易附加值的估计结果(基准回归)
变量 模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4)

ind_chain 0. 0532∗∗∗

(6. 64)
0. 0515∗∗∗

(6. 39)
0. 0491∗∗∗

(5. 98)
0. 0486∗∗∗

(5. 90)
kl_ratio - 0. 0072∗∗∗

( - 3. 13)
- 0. 0076∗∗∗

(3. 17)
- 0. 0068∗∗∗

(2. 72)
finance 0. 4624∗∗

(2. 38)
0. 4568∗∗

(2. 35)
0. 4476∗∗

(2. 24)
age 0. 0037∗∗∗

(3. 12)
0. 0038∗∗∗

(3. 14)
0. 0035∗∗∗

(3. 08)
subsidy 0. 02136

(0. 78)
0. 02122
(0. 76)

0. 02105
(0. 71)

v_soe 0. 0052∗∗∗

(3. 36)
0. 0056∗∗∗

(3. 42)
0. 0046∗∗∗

(3. 25)
v_foe - 0. 0037

( - 1. 65)
- 0. 0034
( - 1. 62)

- 0. 0032
( - 1. 60)

rdi 0. 0016
(1. 96)

0. 0012
(1. 94)

hhi 0. 6548∗∗∗

(6. 83)
ind_s 0. 0027

(1. 52)

cons 0. 8125∗∗∗

(513. 34)
0. 9261∗∗∗

(15. 36)
0. 9252∗∗∗

(15. 28)
0. 9136∗∗∗

(14. 89)
企业固定 是 是 是 是
年份固定 是 是 是 是

R2 0. 3214 0. 3452 0. 3457 0. 3478
N 286897 286897 286897 286897

注:括号内为稳健标准误 t 统计量:∗、∗∗、∗∗∗ 分别表示在 10% 、
5% 、1%显著水平下显著,下同。

的促进作用。 由此可见,本文验证了产业链与贸

易附加值的关联关系,初步论证了本土产业链纵

向关系所具有的贸易附加值促进效应,这可能意

味着本土产业链程度越高,产业链和生产体系越

成熟,从而提升了企业在全球价值分工中的贸易

利得和地位。
(二)稳健性检验

1. 企业特征

我国企业贸易方式存在差别,而且企业在所

有制上也存在差异,因此为了较为全面回答产业

链与贸易附加值的关联关系,本文进一步探讨根

据企业特征分类下产业链对贸易附加值的影响,
以及根据企业所有制分类下产业链对贸易附加值

的影响。
根据贸易方式分类。 依据企业贸易方式的不

同,本文将企业贸易方式分为一般贸易、加工贸

易、和混合贸易方式的企业。 表 2 报告了根据企业

特征分类下产业链对贸易附加值影响的估计结

果,以及根据企业所有制分类下产业链对贸易附

加值影响的估计结果。 模型(5)、模型(6)和模型

(7)分别显示了产业链对一般贸易企业、加工贸易

企业和混合贸易附加值的影响作用,结果表明,总
体上 3 类企业产业链估计系数的显著性和符号与

基准回归基本一致,虽然产业链对加工贸易附加

值的影响作用尚不显著,但其符号方向与基准回

归保持一致。 由此可见,本文的核心结论并不存

在因企业贸易方式的不同而发生实质性的改变。
从一般贸易企业、加工贸易企业和混合企业产业

链对贸易附加值的影响效果对比来看,产业链对

一般贸易附加值的影响效果更为明显。 考虑到估

计结果的稳健性和普适性,本文根据基准回归计

量模型(14)的基础上纳入产业链分别与一般贸易

企业虚拟变量 (ot) 、混合贸易企业虚拟变量 (mt)
交叉相乘并得到两个交互项,具体估计结果由模

型(8)给出。 根据模型(8)报告的结果来看,产业

链的估计系数为正但在统计上尚不显著,说明产

业链对加工贸易企业的贸易附加值的影响效果并

不明显,但交互项 ind_chain·ot和 ind_chain·mt的
估计系数为正且在统计上较为显著,而且 ind_chain·
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ot 的估计系数值更为明显,表明产业链对一般贸易

附加值的作用效果更为明显,这与模型(5)、模型

(6)和模型(7)的估计结果类型。 其背后可能的原

因在于:一方面,相对于不同贸易方式企业而言,加
工贸易技术水平存在局限,在吸收产业链所引发的

经济效应能力上受限;另一方面,由于加工贸易企业

的经济模式存在两头在外的特征,在很大程度上依

附于全球生产网络,因此,本土产业链下的生产体系

对加工贸易企业的影响作用弱于一般贸易企业。
根据企业所有制的不同,本文将企业划分为

国有企业、私营企业和外资企业。 表 2 中模型

(9)、模型(10)和模型(11)显示了不同所有制企

业产业链对贸易附加值的影响作用。 根据估计结

果表明,产业链对国有贸易附加值的作用效果在

统计上尚不显著,但其符号方向与预期结果一致,
并且产业链对私营贸易附加值和外资贸易附加值

的作用效果在统计上较为显著,且符号方向与预

期一致。 因此,本文的核心结论并不存在因企业

所有制形式不同而发生实质性的改变。 从国有企

业、私营企业和外资企业产业链对贸易附加值的

影响效果对比来看,产业链对私营贸易附加值的

影响效果更为明显。 考虑到估计结果的稳健性和

普适性,本文根据基准回归计量模型(14)的基础

上纳入产业链分别与私营企业虚拟变量 (poe) 、外
资企业虚拟变量 ( foe) 交叉相乘并得到两个交互

项,具体估计结果由模型 (12) 给出。 根据模型

(12)报告的结果来看,产业链对一般贸易企业的

贸易附加值的影响效果更为明显。 其背后可能的

原因在于:通常情况下国有企业往往在关键要素

获取上具有较强的分配权以及较容易进入本土市

场,以至于产业链所产生的经济效应对国有企业

生产经营决策的作用尚不明显;我国大多数加工

贸易活动由外资企业开展,而加工贸易存在两头

在外的现象致使受国内产业链下生产体系的作用

较弱。 同时,外资企业本土情节相对较弱,与立足

于本土市场产业链下的私营企业而言,更多与母

国公司进行联系和对接,这也导致了其受本土化

产业链下生产体系的作用较弱。
表 2　 按企业特性分类的产业链对贸易附加值的估计结果

变量
一般贸易 加工贸易 混合贸易 贸易方式 国有企业 私营企业 外资企业 所有制

模型(5) 模型(6) 模型(7) 模型(8) 模型(9) 模型(10) 模型(11) 模型(12)

ind_chain 0. 0539∗∗∗

(6. 68)
0. 0281
(0. 98)

0. 0491∗∗∗

(5. 98)
0. 0295
(1. 18)

0. 0283
(1. 02)

0. 0595∗∗∗

(7. 23)
0. 0485∗∗

(5. 01)
0. 0284
(1. 15)

ind_chain·ot 0. 0316∗∗

(3. 82)

ind_chain·mt 0. 0274∗∗

(3. 24)

ind_chain·poe 0. 0572∗∗∗

(7. 18)

ind_chain·foe 0. 0282∗∗

(3. 56)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

企业固定 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定 是 是 是 是 是 是 是 是

R2 0. 252 0. 246 0. 293 0. 237 0. 264 0. 218 0. 271 0. 282
N 136785 51264 98848 286897 2128 116513 168256 286897

2. 区域特征

本文根据不同地区的地理特征,将全国划分

为东部地区、中部地区和西部地区①。 表 3 报告了

区域特征分类下产业链对贸易附加值影响的估计

结果。 从估计结果来看,模型(13)显示了产业链

对东部地区贸易附加值的影响效果,产业链估计

系数显著为正;模型(14)显示了产业链对中部地

区贸易附加值的作用效果,产业链估计系数显著

为正;模型(15)显示了产业链对西部地区贸易附

加值的影响作用,产业链的估计系数为正但在统

计上尚不显著。 由此可见,产业链对各区域贸易

附加值均存在一定程度的促进效应,进一步印证
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①　东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南;中部地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河
南、湖北和湖南;西部地区包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆。



了本文核心结论的稳健性。 分区域来看,产业链

对东部地区贸易附加值的促进作用最为显著,中部

地区次之,西部地区最小。 为考虑估计结果的稳健

性和普适性,本文进一步纳入产业链与东部地区虚

拟变量 (east) 、中部地区虚拟变量 (middle) 交互相

乘得到相应的交互项,验证结果由模型(16)给出,
根据估计结果可以看出,这两个交互项的估计结

果也佐证了这一结论的稳健性和普适性。 其背后

可能的原因在于,东部地区作为改革开放的先行

示范区,产业发展相对较快,产业链也相对较成

熟,这也导致了东部地区企业之间交流活动更为

频繁,致使产业链产生的经济效应更强;同时,东
部地区企业技术水平相对较为发达,使得企业对

经济效应的吸收和学习能力也相对较强,最终使

产业链对东部地区贸易附加值的影响效果更为

明显。
表 3　 按区域特性分类的产业链对贸易附加值的估计结果

变量
东部地区 中部地区 西部地区 地域分布

模型(13) 模型(14) 模型(15) 模型(16)

ind_chain 0. 0579∗∗∗

(6. 86)
0. 0487∗∗

(5. 89)
0. 0275
(0. 98)

0. 0288
(1. 01)

ind_chain·east 0. 0514∗∗∗

(6. 49)

ind_chain·middle 0. 0314∗∗

(3. 96)
控制变量 是 是 是 是

企业固定 是 是 是 是

年份固定 是 是 是 是

R2 0. 312 0. 252 0. 263 0. 308
N 259818 16524 10555 286897

3. 内生性问题

前文着重探讨了产业链对贸易附加值的影响

作用,但二者可能存在较为严重的内生性问题。
若变量之间存在内生性问题,这将使得本文核心

结论存在一定偏差。 因此,有必要解决变量的内

生性问题,其背后可能的原因自傲与产业链与企

业贸易附加值存在双向因果关系,主要体现在产

业链能够促进企业贸易附加值增加,而贸易附加

值提升会对产业发展提出更高要求,迫使本土产

业链更加成熟,纵向一体化水平不断提升,从而反

向推动了产业链程度加深。 因此,有必要检验变

量之间否存在内生性问题。
本文采用面板工具变量(IV)估计法来进一步

解决变量的内生性问题。 而选择一个合适的工具

变量显得尤为重要,工具变量的选择不仅要与内

生变量存在一定的关系,而且还有保证选择的工

具变量与误差项不相关,即选择的工具变量是外

生给定的[29]。 一般而言,为保证工具变量符合外

生性,相对固定的人口、地理和历史等变量是较好

的选择[30]。 鉴于此,借鉴邵朝对等(2019) [21]的思

路,采用县级层面人口数的绝对值作为产业链的

工具变量。 表 4 报告了内生性问题的面板 IV 估计

结果。 从估计结果来看,模型(17)显示了两阶段

最小二乘法的 (2SLS) 的估计结果,Kleibergen -
Paap rk LM 检验强烈拒绝工具变量识别不足的原

假设,而且 Kleibergen - Paap Wald rk F 统计量在

10%水平上显著大于 Stock - Yogo 检验的临界值,
充分说明该估计结果强烈拒绝工具变量为弱识别

的原假设。 由此可见,本章节选取的工具变量与

内生变量具有较强的相关性。 因此,本章选取的

工具变量具有较强的合理性,并且估计系数与前

文基准回归估计结果在符号方向和显著性上保持

一致性,说明产业链确实有助于我国贸易附加值

提升,本小节的核心结论是稳健的,不存在内生性

问题。
表 4　 IV 估计结果

变量 模型(17)

ind_chain 0. 1128∗∗∗

(12. 19)
控制变量 是

企业固定 是

年份固定 是

Kleibergen - Paap rk LM 统计量
18. 125

[0. 0000]
Cragg - Donald Wald F 统计量 206. 367

Stock - Yogo 检验 10%水平的偏误值 16. 38
R2 0. 526
N 213896

注:括号内为检验统计量的 p 值;Kleibergen - Paap rk LM 检验的原
假设是“工具变量识别不足”,若拒绝原假设则表明工具变量是合
理的;Cragg - Donald Wald F 检验的原假设是“工具变量为弱识
别”,若拒绝原假设则表明不存在弱工具变量问题。

四、产业链驱动贸易附加值增加的机制检验

(一)模型设定

本文参照 Hayes 中介效应检验法,构建如下检

验递归模型,逐一识别上述效应是否成立:
dvarijkt = β0 + β1 ind_chainijkt + γ control→ + μi +

μt + εijkt (11)
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mijkt = φ0 + φ1 ind_chainijkt + η control→ + φi +
φt + νijkt (12)

dvarijkt = λ0 + λ1ind_chainijkt + ξmijkt + δ control
→ +

θi + θt + ψijkt (13)
其中, m 表示中介变量,其包括规模经济效应

( scale - effect) 、技术创新效应 ( tech - effect) 、成
本效应 (cost - effect) 。 首先,对式(11)做基准回

归,检验产业链与贸易附加值之间的相互关系,若
β1 > 0 且通过显著性检验,则表明产业链对贸易附

加值具有显著的促进效果。 其次,对式(12)做回归

检验,以验证产业链与中介变量之间的相互关系,具
体情形有如下:情形 1,规模经济效应 (scale -
effect) 、技术创新效应 ( tech - effect) 作为中介变

量 m 时,假定产业链的回归系数 φ1 > 0 ;情形 2,
成本效应 (cost - effect) 作为中介变量 m 时,假定

产业链的回归系数 φ1 < 0 。 最后,对式(13)做回

归检验,如果存在 β1,φ1 > 0 且 0 < λ1 < β1 时,说
明存在正向中介效应;如果存在 φ1 < 0 、 β1,λ1 >
0 且 λ1 > β1 时,说明存在负向中介效应。

中介变量分别为:①规模经济效应 (scale -
effect) ,规模经济因素是指有些中间环节的生产存

在规模经济,则对于一些规模较小的企业来说,从事

这部分生产环节显然不划算,而把这部分环境外包

出去更经济,因此采用所处产业每家企业的雇佣人

数来衡量。 ②技术创新效应 ( tech - effect) ,现有

文献关于研发投入大多将 R&D 投入看成企业最

重要的创新投入。 但是由于研发活动存在失败率

高、不确定性强等特征,与研发投入相比,创新产

出更直观地体现了企业的创新水平。 因此,本文

借鉴余明桂等(2016) [31]的研究思路,采用专利申请

数量来衡量企业的技术创新。 ③成本效应 (cost -
effect) ,由于企业离港口城市越近,企业出口的运

输成本和费用就越低。 区位熵能够较好地消除区

域规模差异因素的影响,进而较为真实地反映出

地理要素地空间分布特征,因此,借鉴邵朝对等

(2019) [21]的研究思路,采用企业所处县域的位置

离最近港口如天津、上海和广州的距离加 1 的对数

值来近似衡量。
(二)实证结果及解释

表 5 报告了产业链对贸易附加值影响的中介效

应检验结果,为了估计结果的稳健性起见,采用

Sobel 检验进行验证,以验证规模经济效应 (scale -
effect) 、技术创新效应 ( tech - effect) 、成本效应

(cost - effect) 起到中介变量的作用。 由模型(18)
估计结果显示,产业链的估计系数为正,且在统计

上较为显著,模型(19)检验结果显示了产业链对

贸易附加值具有显著的促进效果,而且 Sobel 检验

的 p 值为 0. 0005,结果表明规模经济效应对于产

业链作用于贸易附加值提升过程中存在中介效

应,说明产业链确实有助于贸易附加值的提升,而
且这种提升效应是通过规模经济效应来实现的。
由模型(20)估计结果显示,产业链的估计系数为

正,且在统计上较为显著,模型(21)检验结果显示

了产业链对贸易附加值具有显著的促进作用,而
且 Sobel 检验的 p 值为 0. 0018,结果表明技术创新

效应具有中介变量的作用,这也意味着产业链确

实有助于贸易附加值提升,而且这种提升效应是

依靠技术创新效应来实现的。 由模型(22)估计结

表 5　 产业链对贸易增加值影响的机制检验

变量

规模经济效应 技术创新效应 成本效应 基准检验

m dvar m dvar m dvar dvar
模型(18) 模型(19) 模型(20) 模型(21) 模型(22) 模型(23) 模型(24)

ind_chain 2. 3678∗∗

(1. 12)
0. 0426∗∗∗

(5. 85)
0. 1967∗∗

(13. 28)
0. 0418∗∗∗

(5. 67)
1. 1452∗∗

(68. 23)
0. 0423∗∗∗

(5. 94)
0. 0486∗∗∗

(5. 90)

m 0. 0358
(1. 26)

1. 5123∗∗∗

(48. 69)
0. 0512∗∗∗

(7. 21)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是

企业固定 是 是 是 是 是 是 是

年份固定 是 是 是 是 是 是 是

Sobe(p - value) 0. 0005 0. 0018 0. 0049
R2 0. 625 0. 538 0. 673 0. 592 0. 686 0. 546 0. 3478
N 286897 286897 286897 286897 286897 286897 286897
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果显示,产业链的估计系数为正,且在统计上较为

显著,模型(23)检验结果显示了产业链对贸易附

加值具有显著的促进效应,而且 Sobel 检验的 p 值

为 0. 0049,结果表明成本效应确实起到了中介变

量的作用,这也意味着产业链确实有助于贸易附

加值的提升,而且这种提升效应是依靠成本效应

来实现的。
五、结论与政策建议

(一)结论

本文将产业链纵向关系和衡量企业参与全球

价值分工中的贸易利得和分工地位的贸易附加值

纳入到分析框架中,并采用 2000—2007 中国工业

企业数据库、海关数据库以及投入产出表等数据

验证产业链对贸易附加值比的影响作用。 主要研

究结论如下:产业链纵向关系确实有助于我国贸

易附加值的提升,而且这种提升效应是依靠规模

经济效应、技术创新效应和成本效应诸多途径来

实现的。 与此同时,产业链对贸易附加值的影响

存在企业异质性和区域异质性,产业链对一般贸

易企业和私营贸易附加值的促进效应最为显著,
对东部企业贸易附加值的促进作用最为明显。

(二)政策建议

第一,产业链发展在整体上提升了贸易附加

值的增加,因此需要更加重视产业链及产业链一

体化的发展。 具体而言,企业应当理清发展思路,
充分发挥自身优势,更加主动的加入到全球一体

化的生产当中,积极参与国际市场分工,进一步融

入全球生产一体化网络体系中;政府应当完善相

关产业和出口政策,鼓励企业参与国际分工,对部

分企业可以采取一定的优惠政策。
第二,受贸易方式的影响,产业链发展对贸易

附加值的影响存在明显差异,相对于加工贸易与

混合贸易,一般贸易更能充分提高产业链纵向关

系对企业出口国内增长率的影响。 因此,为了实

现我国对外贸易高质量发展,加速我国对外贸易

方式的转型显得尤为重要,需要相关政策予以帮

助和扶持。 同时,应该鼓励私营企业勇于打破机

制樊篱,更多地参与到全球生产分工中来,激发民

营企业自我升级的动力。 另外,由于产业链发展

对贸易附加值的影响具有地区异质性,各地区要

结合自身的企业所有制分布、企业贸易方式分布

有序推进产业链纵向发展,考虑到一般贸易企业

以及民营企业贸易附加值对产业链纵向发展的反

应更敏感,所以这几类企业分布广泛的地区应该

大幅度推进产业链纵向发展,提高本地区的贸易

附加值,以实现对外贸易高质量发展。
第三,从产业链提升贸易附加值的传导渠道

来看,规模效应、创新效应、成本效应对于产业链

纵向发展提升贸易附加值的作用不容忽视,因此,
企业应该更加重视自我市场的开拓,加大企业自

主创新力度,摆脱核心技术或者生产环节受制于

人的局面,降低企业出口贸易成本,以提高自身的

贸易附加值,实现对外贸易高质量发展。
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