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摘　 要:居民消费结构升级是消费需求持续扩大和经济高质量发展的重要驱动力。 本文基于 1981—2018 年城

乡居民 8 大类消费支出数据,构建与应用非线性 MS(M) - AR(p)模型对城乡居民消费结构的非线性趋同演化

特征与路径进行研究。 研究结果表明,我国城乡居民总体消费结构和具体支出的趋同演化过程中包含 3 种非线

性趋同演化路径,交通通信、医疗保健等高层次消费项目对城乡居民消费结构趋同的贡献逐渐强化,居民消费倾

向、收入水平等因素对趋同性形成具有重要影响。 需要通过提高缩小居民收入差距等途径促进城乡居民消费结

构的升级与趋同,激发消费市场潜力,发挥消费对居民生活和经济增长质量提升的作用。
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Transformation and Upgrading of Consumption Structure of
Urban and Rural Residents: Convergence Characteristics and Evolution Path
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Abstract: The upgrading of residents’ consumption structure is an important driving force for the continuous expansion
of consumption demand and high-quality economic development. Based on the eight categories of consumption
expenditure data of urban and rural residents from 1981 to 2018, this paper constructs and applies the nonlinear MS
(m) - AR (p) model to study the nonlinear convergence evolution characteristics and path of consumption structure of
urban and rural residents. The results show that the convergence evolution process of the overall consumption structure
and specific expenditure of urban and rural residents includes three nonlinear convergence evolution paths. The
contribution of high-level consumption projects such as transportation, communication and medical care to the
convergence of consumption structure of urban and rural residents is gradually strengthened, and factors such as
residents’ consumption tendency and income level have an important impact on the formation of convergence. We need
to promote the upgrading and convergence of the consumption structure of urban and rural residents by improving and
narrowing the income gap, stimulate the potential of the consumption market, and give full play to the role of
consumption in improving the quality of residents’ life and economic growth.
Key words: residents’ consumption structure; transformation and upgrading; convergence characteristics; evolution
path; MS (m) - AR (p) model
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　 　 深入实施扩大内需战略,增强消费对经济发

展的基础性作用,是构建以国内大循环为主体、国
内国际双循环相互促进的新发展格局的重要战略

选择。① 我国居民消费需求正在从数量主导向质

量主导转变,并逐渐向精细化和高端化方向发展,
居民消费结构逐渐转向医疗、保健、教育、体育、文
化和环保等服务型的各种消费形式[1]。 居民消费

结构的深刻转型升级成为消费需求持续扩大和经

济高质量发展的重要内在动力。 特别是,在我国

消费持续增长的过程中,农村消费市场潜力得到

极大释放,农村消费规模不断扩大,各项消费支出

增长迅速,城乡消费市场差距不断缩小。 2021 年,
农村居民人均消费支出和可支配收入分别增长

15. 3%和 9. 7% ,分别高于城镇居民 4. 2 个百分点

和 2. 6 个百分点。② 随着乡村振兴战略的实施,农
村迎来新的发展机遇。 城乡差距不断缩小、城乡

一体化持续推进,将充分激发消费潜力[2]。 在城

乡一体化发展背景下,城乡居民消费升级的趋势

性特征、形成机理、经济效应等问题也成为亟待探

索的重要问题。
在经济一体化发展环境中,个体单位之间的

资源流动与政策借鉴具有更强的可行性,经济趋

同(convergence)也成为一个恰当的经济问题分析

视角[3]。 经济趋同通常指相对贫困国家(或地区)
比相对富裕国家(或地区)的发展速度更快,并且

引致两者之间的差距减小,即趋同是不同国家(或
地区)彼此相似的过程[4]。 如欧盟一体化过程中,
新成员国加入欧盟后,经济结构发生深刻变化,国
内生产总值(GDP)、相对物价水平和家庭最终消

费支出等均向原有欧盟国家趋同,并且经济趋同

提升 了 新 成 员 国 的 社 会 凝 聚 力 和 经 济 福 祉

等[5 - 7]。 技术进步、贸易开放度、外商直接投资以

及经济一体化政策等对国家间的经济趋同具有推

动作用[8]。 消费结构升级和生产结构优化是经济

长期增长的驱动源泉,体现了一国经济发展的质

量和潜力[9]。 在经济趋同发展的过程中,国家(或

地区)间的居民消费支出结构的动态演化也可能

具有趋同性[3]。 从经济趋同的内涵出发,居民消

费支出结构的趋同可以描述为,在消费总量增长

的同时,不同国家(或地区)的居民消费支出结构

(各种消费支出比重)趋于相似的过程。 同时,这
种趋同过程不仅是居民消费结构相似的过程,还
是消费结构层次不断升级、消费模式可持续性不

断提高的过程[4]。
在经济运行过程中,各种宏观经济变量相互

之间可能存在着协同变化和非线性关联[10]。 如果

经济环境、经济体制等因素发生变化,经济增长、
收入差距和人口结构等居民消费需求影响变量的

作用机制与效果可能会出现结构性转变,对居民

消费需求形成非线性冲击,表现为消费结构的非

线性演化,国家(或地区)彼此间的居民消费结构

趋同路径也可能具有非线性特征。 目前,国内学

者基于非线性视角对我国居民消费结构理论探讨

与实证研究相对较少,对居民消费结构演化特征

及政策含义的揭示还存在进一步丰富空间。 因

此,从非线性视角切入,对我国城乡居民消费结构

的趋同演化特征与路径进行研究,不仅有助于丰

富和深化中国特色消费理论,可以为后续相关理

论和实证研究提供有益启发,而且可以为新发展

阶段扩大消费需求的政策设计提供科学参考。
一、文献回顾

经济趋同可以从 β 趋同和 σ 趋同角度进行界

定与度量。 β 趋同可以描述为经济水平较低的地区

比经济较发达地区具有更高的增长速度, σ 趋同

可以描述为不同地区之间收入或者消费的标准差

随着时间推移会逐渐减少[11]。 国外学者主要是从

居民消费结构演化的 β 趋同和 σ 趋同的理论角度

出发,构建各种经济模型或者统计指标进行实证

研究,并且提供了相关经验证据。 主要研究内容

大致包括以下 3 个方面:一是居民消费支出结构趋

同机制研究。 如 Cahlik 等(2005) [12] 根据后凯恩

241

中国软科学 2022 年第 3 期

①

②

　 《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和 2035 年远景目标纲要》,十三届全国人大四次会议通过,2021 年 3 月

11 日。
　 数据来源于国家统计局网站。



斯主义消费理论构建消费结构趋同理论模型,并且

进行仿真实验研究,认为趋同性是居民消费结构演

进的重要特征,由社会和心理所决定的消费行为动

机是解释趋同性的关键性要素,但是税收等政策调

控可能影响趋同的速度;Lyons 等(2009) [13] 利用基

于 AIDS 模型的面板数据模型进行研究,发现爱尔

兰在 1995—2003 年间从类似于葡萄牙或希腊的

“低收入”模式转变为类似于加拿大的“高收入”模
式,但是其消费结构升级存在滞后性。 二是整体

居民消费支出结构趋同性评价研究。 如 Liobikiene
等 ( 2012 ) [14]、 Liobikiene 等 ( 2013 ) [3] 利 用 X-
convergence 指数、变异系数、消费弹性模型等方法

进行研究,发现 1995—2007 年,捷克、爱沙尼亚、立
陶宛和斯洛文尼亚居民消费结构向原有欧盟 15 国

的趋同性相对较强,拉脱维亚和波兰的趋同性相

对较弱,高层次支出(娱乐和文化、杂项商品和服

务、教育)的趋同性相对更大;Inga 等(2014) [7] 研

究表明,2000—2007 年间,欧盟新成员国与原有国

家的主要消费和生产指标正在趋同,大多数中欧

和东欧国家的经济发展水平有所提升; Utzig
(2017) [4] 研究发现 2006—2015 年间波兰城乡居

民消费结构具有趋同性,农村家庭对高层次消费

支出(如餐饮酒店、休闲和文化等)增长快于城市家

庭是趋同性出现的重要原因。 三是单类别消费支出

趋同性评价研究。 如 Elsner 等(1998) [15] 利用消费

相似指数(Consumption Similarity Index)、面板数据

模型等方法进行研究,发现中欧和东欧国家与欧盟

15 国食品消费水平和结构存在趋同性,物价和收

入是食品消费趋同的主要决定因素;Holmes 等

(2017) [16] 构建了饮料消费强度指数 ( Beverage
Consumption Intensity Index)、酒精消费组合相似性

指数(Alcohol Consumption Mix Similarity Index)等统

计指标并进行实证研究,发现 1961—2014 年,全球

大多数国家酒精消费总量和每种饮料在总消费量

中所占份额的变化系数大幅下降,北美和东欧的 3
个饮料消费量强度指数都趋于统一,而西欧与非

洲、中东则有所不同。
相比居民消费支出结构,国内学者更加侧重

于对居民消费水平趋同性的研究。 如金晓彤等[17]

利用门限自回归模型等方法进行研究,认为我国

农村居民人均消费具有东部与中部部分趋同以及

东部与中部趋同的特征;金晓彤等[18] 利用门限自

回归模型等方法进行研究,认为我国城镇居民的

收入差异会引起消费差异,并且两者在区域层面

具有扩大趋势;魏晓敏等(2018) [19]利用 Dagum 基

尼系数、空间计量模型等方法进行研究,发现我国

东部地区网络消费存在 σ 趋同特征,中部和西部

地区不具有 σ 趋同特征。
随着我国城乡一体化的持续推进,国内学者

也从不同维度对我国城乡居民消费进行比较研

究。 有学者对城乡居民消费的变化趋势进行研

究。 如周建等(2009) [20]基于均值漂移的 Gibbs 抽

样的结构转变诊断方法进行研究,认为我国城镇居

民消费行为可以“示范性”影响农村居民消费行为,
城乡居民消费具有联动机制;李国正等(2017) [21]利

用泰尔指数等方法进行研究,表明城乡居民人均消

费绝对差距逐年增大,相对差距虽逐年减少。 还有

学者对城乡居民消费差异的影响因素进行了研

究。 如韩立岩等(2012) [22] 利用面板数据模型进

行研究,认为我国居民收入差距与消费之间具有较

为明显的负相关性并且存在城乡差异;李江一等

(2016) [23]通过比较研究,认为我国城乡居民收入差

距对居民消费结构升级的影响具有显著差异。
我国经济政策或经济形势改变会引起城乡居

民消费需求变化的结构性转变,呈现非线性特

征[24 - 25]。 传统计量模型存在线性约束等方面的

局限性,Hamilton (1989) [26]、 Tiao 等 (1994) [27]、
Terasvirta(1999) [28]以及 Leamer 等(2003) [29]提出

了各种非线性模型研究经济时间序列的非线性特

征,并且在实践运用中取得了较好效果。 Markov
区制转移模型是目前学术界广为认可、较为可靠

的研究方法[30]。 因此,在借鉴国内外学者研究成

果的基础上,根据 σ 趋同的理论内涵,尝试构建非

线性的 Markov 区制转移自回归模型,即 MS(M) -
AR(p)模型,识别与检验我国城乡居民消费支出

结构的非线性趋同演化路径与特征,以期得到有

价值的研究结论。 本文第二部分构建城乡居民消

费结构非线性趋同演化的 MS(M) - AR(p)模型;
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第三部分实证分析城乡居民消费结构的非线性演

化过程;第四部分为研究结论与启示。
二、非线性 MS - AR 模型构建

城乡居民消费结构的 σ 趋同性主要表现为城

乡居民整体消费结构及各项消费支出比重相似性

的增强,可以利用 Bray - Curtis 指数对其进行度量

与分析[4]。 Bray - Curtis 指数的计算公式为:

BC t = 1 -
∑

N

n = 1
wr

n,t - wu
n,t

∑
N

n = 1
wr

n,t + wu
n,t

(1)

其中, wr
n,t 和 wu

n,t (n = 1,…,N) 分别为农村

和城镇居民消费结构的结构性因子,即各项消费

支出比重。 N 为结构性因子数目,即消费支出项目

数。 BC t 为 Bray - Curtis 指数值, BC t 的取值范围在

0 和 1 之间。 BC t 值越接近于 1,表示城乡居民消费

结构相似性越强; BC t 值越接近于 0,表示城乡居

民消费结构相似性越弱。 进而,利用公式(2)可以

度量城乡消费结构的 σ 趋同性:
ΔBC t = BC t - BC t -1 (2)

其中, ΔBC t 衡量了城乡居民消费结构相似性

的变化。 如果 ΔBC t > 0 ,则城乡居民消费结构的

相似性增强,即具有 σ 趋同性;如果 ΔBC t < 0 ,则
城乡居民消费结构的相似性减弱,即具有 σ 趋异

性。 ΔBC t 的数值大小衡量了 σ 趋同性或者趋异性

的强弱。 在具体分析时,用 TBC t 表示城乡居民总

体消费结构的 ΔBC t ,用 IBCn,t 表示具体消费支出

的 ΔBC t 。 图 1 为城乡居民消费结构趋同或者趋

异演化的逻辑图。

图 1　 城乡居民消费结构的趋同或者趋异演化逻辑

进而,可以构建 TBC t 和 IBCn,t 的 MS(M) -
AR(p)模型刻画我国城乡居民消费结构 σ 趋同性

的非线性变化过程。 构建 MS(M) - AR(p)模型

的基础是具有截距项的线性 p 阶自回归(AR)模

型,其基本形式为:
yt = ν + A1yt -1 + … + Apyt -p + ut (3)

其中, yt 为度量城乡居民消费结构相对变化

变量的时间序列( TBC t 和 IBCn,t ), t = 1,…,T , ν
为截距项。 在式(3)中,假设时间序列 yt 具有平稳

性特征,并且误差项 ut 服从正态分布,即 ut ~
NID(0,ε2) 。

如果式(3)满足平稳性条件,将其两端取数学

期望可以将 yt 的均值表示为:

σ^ = ν / (1 - A1 - A2 - … - AP) (4)

在式(4)中, σ^ 衡量了 yt (度量城乡居民消费

结构相对变化变量的时间序列 TBC t 和 IBCn,t )的

平均水平。 结合 TBC t 和 IBCn,t 的定义,如果 σ^ 为

正值则城乡居民消费结构的整体变化具有趋同

性,并且其绝对值越大趋同性越强;反之,如果 σ^

为负值,则城乡居民消费结构的整体变化不具有

趋同性。 本文将 σ^ 描述为城乡居民消费结构趋同

的趋同系数。
为了更加准确捕捉时间序列中存在的非线性

特征,以式(3)为基础,可以进一步构建 MS(M) -
AR(p)模型[31]。 MS(M) - AR(p)模型的参数依

赖于区制状态为 M 的不可观测离散变量 st ,其转

移概率矩阵形式为:

P =

p11 p12 … p1M

p21 p22 … p2M

︙ ︙ ⋱ ︙
pM1 pM2 … pMM

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

(5)

其中, pij = Pr( st +1 = j st = i) , ∑
M

j = 1
pij = 1,

…,i,j ∈ {1,…,M} 。
以式(3)的线性 AR(p)模型为基础,可以构建

具有 4 种具有截距项的 MS(M) - AR(p)模型。 如

果设定式(3)的截距项 ν 具有区制转移性质,则可

以构建 MSI(M) - AR(p)模型:
yt = ν( st) + A1yt -1 + … + Apyt -p + ut (6)
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其中, ut ~ NID(0,ε2) 。 如果设定(3)式的

截距项 ν 、自回归系数 A1,…,Ap 具有区制转移性

质,则可以构建 MSIA(M) - AR(p)模型:
yt = ν( st) + A1( st)yt -1 + … + Ap( st)yt -p + ut

(7)
其中, ut ~ NID(0,ε2) 。 如果设定式(3)的

截距项 ν 、自回归系数 A1( st),…,Ap( st) 、误差项

方差具有区制转移性质,则可以构建 MSIAH(M)
- AR(p)模型:

yt = ν( st) + A1( st)yt -1 + … + Ap( st)yt -p + ut

(8)
其中, ut ~ NID(0,ε ( st) 2) 。 如果设定式(3)

的截距项 ν 、误差项方差具有区制转移性质,则可

以构建 MSIH(M) - AR(p)模型:
yt = ν( st) + A1yt -1 + … + Apyt -p + ut (9)
其中, ut ~ NID(0,ε ( st) 2) 。
当非线性 MS(M) - AR(p)模型中 M 取值为 1

(即仅设定模型存在一种区制)时,模型转化为式

(3)所表示的线性 AR(p)模型。 MS(M) - AR(p)
模型中的 M 不同取值可以从不同层面刻画城乡居

民消费结构的演化路径。 当 M 取值为 1 时(线性

模型),根据式(4),利用模型计算得到的趋同系数

σ^ 刻画了城乡居民消费结构在考察时期的平均趋

同性特征。 当取值为 2 时 (双区制 MS - AR 模

型),利用模型计算得到两种区制下的趋同系数

σ^ (1) 和 σ^ (2) ,则从进一步深入的非线性动态层

面刻画了城乡居民消费结构平均趋同性特征的内

在形成基础。 因此,可以通过将 M 取值为 1 和 2,
描述城乡居民消费结构演化的 4 种路径。

路径 1: M 取值为 1 且 σ^ 为正值, M 取值为 2
且 σ^ (1) 和 σ^ (2) 值为一正一负,即城乡居民消费

结构具有单一区制层面的平均趋同性,并且在双

区制层面趋同动态路径可以划分为“趋同”和“趋
异”两种区制。

路径 2: M 取值为 1 且 σ^ 为正值, M 取值为 2
且 σ^ (1) 和 σ^ (2) 均为正值,即城乡居民消费结构

具有单一区制层面的平均趋同性,并且在双区制

层面趋同动态路径可以划分为两种“趋同”区制,
简化描述为“弱趋同”和“强趋同”区制。

路径 3: M 取值为 1 且 σ^ 为负值, M 取值为 2
且 σ^ (1) 和 σ^ (2) 值为一正一负,即城乡居民消费

结构具有单一区制层面的平均趋异性,并且在双

区制层面趋异动态路径可以划分为“趋同”和“趋
异”两种区制。

路径 4: M 取值为 1 且 σ^ 为负值, M 取值为 2
且 σ^ (1) 和 σ^ (2) 均为负值,即城乡居民消费结构

具有单一区制层面的平均趋异性,并且在双区制

层面趋同动态路径可以划分为两种“趋异”区制,
简化描述为“弱趋异”和“强趋异”区制。

随着 M 取值的增大,MS(M) - AR(p)模型对

城乡居民消费结构演化路径的刻画情形将更加丰

富。 由于上述 M 取值为 1 和 2 时的 4 种路径情形

可以识别城乡居民消费结构“非线性趋同”的主要

特征,因此主要以此作为实证研究的基础。
采用 Hamilton(1989) [26] 的期望最大化(EM)

算法,通过 OX 软件的 MSVAR 优化包实现对所构

建不同形式 MS(M) - AR(p)模型的估计。 同一

区制的持续期 D( si) 可以根据式(10)计算。

D( si) = 1
1 - pii

(10)

三、 实证研究

(一)数据描述与模型估计

居民消费结构具有不同角度和标准下的内涵

界定[32]。 在进行实证研究时,根据《中国统计年

鉴》,将城乡居民消费支出划分为 8 类,即交通通

信支出、生活用品及服务支出、居住支出、食品支

出、医疗保健支出、衣着支出、教育娱乐文化支出

和其他支出,样本数据区间为 1981—2018 年。 图

2 和图 3 分别为城乡居民消费结构(各项消费支出

比重)的变化过程。
从图 2 和图 3 可以看出,城乡居民消费结构随

时间推移发生明显变化。 城镇居民的食品、衣着

和生活用品及服务支出的初始比重相对较高但下

降相对较快,交通通讯、居住和医疗保健支出呈相

反方向变化,比重增加较快。 农村居民食品和衣

着支出的初始比重相对较高但下降相对较快,交
通通讯、教育文化娱乐和医疗保健支出呈相反方

向变化,比重增加较快。 恩格尔系数可以通过食

品支出占总体消费支出的比重衡量,是反映居民
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图 2　 城镇居民消费结构变化过程

图 3　 农村居民消费结构变化过程

生活质量的重要指标之一。 恩格尔系数越低,意
味着居民生活质量相对更高。① 根据恩格尔系数

所反映的居民生活质量标准,我国城乡居民恩格

尔系数基本上呈现下降趋势,居民生活质量显著

提升,经历了由贫困阶段向富裕阶段的转变,共同

进入富裕阶段。 在此过程中,随着收入水平增加,
我国城乡居民消费水平不断提高,消费需求从对

“量”的需求转向为对“质”的需求,发展型、享受型

消费支出比重逐步增大,消费结构持续转型升级。
城乡居民消费层次由食品、衣着支出等为代表的

“温饱”消费方式向交通通讯、医疗保健等支出为

代表的“富裕”消费方式逐渐转变。 消费结构升级

成为引领消费需求扩大和消费持续增长内在

动力。
根据式(1)可以计算城乡居民总体消费结构

和各项消费支出的 BC t 指数。 计算总体居民消费

结构 BC t 指数时,式(1)中的 N 取值为 8, wr
n,t 和

wu
n,t 分别用农村和城镇居民 8 类消费支出比重度

量;计算某一项消费支出的 BC t 指数时,式(1)中

的 N 取值为 1, wr
n,t 和 wu

n,t 分别用农村和城镇居民

该项消费支出比重度量。 图 4 为城乡居民总体

消费结构和各项消费支出的 BC t 指数的计算

结果。

图 4　 城乡居民总体消费结构和各项消费支出的 BCt指数变化过程
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①　 根据联合国粮农组织提出的标准,恩格尔系数低于 30%即为非常富裕,30% ~ 40%即为富裕,40% ~ 50%即为小康,50% ~ 59%即

为温饱,59%以上即为绝对贫困。



　 　 从图 4 可以看出,城乡居民总体消费结构和各

项消费支出 BC t 指数随时间推移发生明显变化,基
本上呈现升趋势,表明城乡居民消费结构的整体

相似性和各项消费支出的相似性均逐渐增强。 BC t

指数平均值较高的前 3 项消费支出依次为食品、教
育文化娱乐和医疗保健支出, 平均值分别为

0. 939、0. 834 和 0. 823。 BC t 指数波动性较强的前 3
项消费支出依次为其他支出、医疗保健和居住,
BC t 指数标准差分别为 0. 196、0. 183 和 0. 156。 各

种消费支出相似性提升,推动了整体居民消费结

构相似性提升。
基于 BC t 指数,根据式(2)可以计算得到 TBC t

和 IBCn,t 序列,进而通过估计 TBC t 和 IBCn,t 序列

的 MS(M) - AR(p)模型识别与检验城乡居民消

费结构的趋同演化路径。 根据上文分析,估计 MS
(M) - AR(p)模型时, M 取制设定为 1 和 2。 为了

更精确刻画消费结构的动态特征,估计模型时利

用三次样条插值法将年度数据转换为季度数据。
TBC t 和 IBCn,t 的 PP 和 ADF 检验结果说明相关序

列均为 5% 的显著性水平下的平稳序列。 估计线

性 AR(p)模型和双区制 MS(2) - AR(p)模型时,
对滞后阶数 p 为 1 至 8 的模型分别进行估计,并且

根据 AIC 准则、对数似然值和参数显著性等选择

模型的具体设定形式。 表 1 为 AR(p)模型和 MS
(2) - AR(p)模型的参数估计结果。

从表 1 可以看出,线性 AR 模型和双区制 MS
- AR 模型的大部分参数估计结果显著,模型的总

体效果较好,能够刻画城乡居民消费结构的趋同

演化过程。 如果经济时间序列具有结构性转变

(如由于经济政策或者体制改变等原因引致)特

征,那么线性 AR(p)模型可能难以精确捕捉其中

的非线性信息,模型的估计误差可能会增大、对数

似然值可能会减小,非线性双区制 MS - AR 模型的

效果相对更好。 非线性双区制 MS - AR 模型的估

计结果表明城乡居民消费结构的趋同性变化具有非

线性特征,趋同性的存在与否、强度变化等特征指标

随着时间推移呈现不同阶段性状态。 结合线性 AR
模型和非线性双区制 MS - AR 模型的估计结果,可
以对城乡居民消费结构趋同演化的动态特征与路径

进行单一区制层面和双区制层面的深入展现。
表 1　 城乡居民消费结构的 AR 模型和双区制 MS -AR 模型参数估计结果

消费支出 v(1) v(2) A1(1) A2(1) A1(2) A2(2)
总体
TBCt

0. 0005∗ ——— 1. 7523∗∗∗ - 0. 9129∗∗∗ ——— ———
-0. 0003∗∗∗ 0. 0018∗∗∗ 1. 6179∗∗∗ - 0. 8097∗∗∗ 1. 7944∗∗∗ - 0. 9558∗∗

食品
IBC1,t

- 0. 0001 ——— 1. 7403∗∗∗ - 0. 9291∗∗∗ ——— ———
-0. 0033∗∗∗ 0. 0012∗∗∗ 1. 7395∗∗∗ - 1. 0100∗∗∗ 1. 7617∗∗∗ - 1. 0015∗∗∗

衣着
IBC2,t

- 0. 0002 ——— 1. 7336∗∗∗ - 0. 8799∗∗∗ ——— ———
-0. 0073∗∗∗ 0. 0008∗∗ 1. 5857∗∗∗ - 0. 8990∗∗∗ 1. 7862∗∗∗ - 0. 8980∗∗∗

居住
IBC3,t

0. 0025∗∗∗ ——— 1. 7487∗∗∗ - 0. 9152∗∗∗ ——— ———
0. 0005 0. 0150∗∗∗ 1. 7368∗∗∗ - 0. 8946∗∗∗ ——— ———

生活
IBC4,t

0. 0013∗∗ ——— 1. 7418∗∗∗ - 0. 8525∗∗∗ ——— ———
0. 0007∗∗∗ 0. 0016∗∗ 1. 7309∗∗∗ - 0. 8469∗∗∗ ——— ———

交通通讯
IBC5,t

0. 0015∗ ——— 1. 7040∗∗∗ - 0. 8670∗∗∗ ——— ———
0. 0011∗∗ 0. 0030 1. 6669∗∗∗ - 0. 8397∗∗∗ ——— ———

教文娱
IBC6,t

0. 0014∗∗ ——— 1. 7411∗∗∗ - 0. 8908∗∗∗ ——— ———
-0. 0001 0. 0034∗∗ 1. 7690∗∗∗ - 0. 8337∗∗∗ 1. 6770∗∗∗ - 0. 8847∗∗∗

医疗保健
IBC7,t

0. 0015∗∗ ——— 1. 7504∗∗∗ - 0. 8839∗∗∗ ——— ———
-0. 0005 0. 0147∗∗∗ 1. 7609∗∗∗ - 0. 9106∗∗∗ 1. 7187∗∗∗ - 0. 9941∗∗∗

其他
IBC8,t

0. 0020∗ ——— 1. 6920∗∗∗ - 0. 8928∗∗∗ ——— ———
-0. 0059∗∗∗ 0. 0098∗∗∗ 1. 6590∗∗∗ - 0. 9009∗∗∗ ——— ———

注:“∗∗∗”、“∗∗”和“∗”分别表示参数估计值在 1% 、5%和 10%显著性水平下显著。 下同。

　 　 (二)趋同性分区制度量

根据式(4)计算基于线性 AR 模型和非线性双

区制 MS - AR 模型的趋同系数,识别城乡居民消

费结构的不同类型趋同路径。 表 2 为趋同系数结

算结果与趋同路径识别结果。
从表 2 可以看出,城乡居民总体消费结构和不

同消费支出的趋同系数和趋同路径呈现出明显的

差异性,既体现出城乡居民消费结构转型升级过

程存在趋同性的基本特征,同时也体现出这种趋

同是一个非线性的复杂动态过程。 我国城乡居民

总体消费结构和不同消费支出的趋同演化过程涵

盖了上述 4 种趋同路径中的 3 种情形。
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表 2　 城乡居民消费结构的趋同系数与趋同路径
消费支出 σ^ (1) σ^ (2) 路径 消费支出 σ^ (1) σ^ (2) 路径 消费支出 σ^ (1) σ^ (2) 路径

总体
0. 0031 ———
-0. 0016 0. 0112

1 教文娱
0. 0094 ———
-0. 0015 0. 0156

1 医疗保健
0. 0112 ———
-0. 0034 0. 0534

1

其他
0. 0100 ———
-0. 0244 0. 0405

1 交通通讯
0. 0092 ———
0. 0064 0. 0174

2 居住
0. 0150 ———
0. 0032 0. 0951

2

生活
0. 0117 ———
0. 0060 0. 0138

2 食品
- 0. 0005 ———
-0. 0122 0. 0050

3 衣着
- 0. 0012 ———
-0. 0233 0. 0072

3

注:表格中背景颜色由浅至深分别表示相应消费支出归属于路径 1、路径 2 和路径 3 情形,下同。

　 　 路径 1 情形包括总体消费结构、教育文化娱乐

支出、医疗保健支出和其他支出。 总体消费结构

和各项具体消费支出的单一区制趋同系数均为正

值,具有平均趋同性。 各项具体消费支出的单一

区制趋同系数均大于总体消费结构,平均趋同性

强度相对更强,这些消费支出是城乡居民总体消

费结构趋同的重要驱动原因。 医疗保健支出的单

一区制趋同系数最大,为 0. 0112;教育文化娱乐支

出的单一区制趋同系数最小,为 0. 0094。 两种区

制下的趋同系数均为一正一负,可以将总体消费

结构和各项消费支出趋同演化过程的两种区制描

述为整体平均趋同下的“趋同区制”和“趋异区

制”。 医疗保健支出“趋同区制”中的趋同系数值

最大,为 0. 0534;其他支出“趋异区制”中的趋同系

数绝对值最大,为 - 0. 0244。 总体消费结构和各项

具体消费支出在“趋同区制”中的趋同系数值均大

于“趋异区制”中趋同系数绝对值,表明总体消费

结构和这些消费支出处于趋同状态的变化强度更

大,具有更强的趋同“倾向”,促使整体的平均趋同

特征显现。
路径 2 情形包括交通通讯支出、居住支出和生

活支出。 这些消费支出的单一区制趋同系数均为

正值,具有平均趋同性。 居住支出的单区制趋同

系数最大,为 0. 0150,平均趋同性相对最强;交通

通讯支出的单一区制趋同系数最小,为 0. 0092,平
均趋同性相对最弱。 两种区制下的趋同系数均为

正值,可以将各项消费支出趋同演化过程的两种

区制描述为“弱趋同区制”和“强趋同区制”。 居住

支出具有最大“强趋同区制”趋同系数和最小的“弱
趋同区制”趋同系数,分别为 0. 0951 和 0. 0032;交通

通讯支出则相反,“强趋同区制”和“弱趋同区制”趋
同系数分别为 0. 0174 和 0. 0064。 双区制趋同的特

点说明这些消费支出的趋同速度可以划分为不同阶

段和状态,并且与属于第 1 种路径情形中的消费支

出相比,趋同“倾向”更强,对城乡居民总体消费结

构的趋同具有关键性作用。
路径 3 情形,包括食品支出和衣着支出。 这两

项支出的单一区制趋同系数均为负值,分别为

- 0. 0005和 - 0. 0012,表明两者具有平均趋异性,
并且衣着支出的平均趋异性相对更强。 两种区制

下的趋同系数均为为一正一负,可以将这项支出

趋同演化过程的两种区制描述为整体趋异下的

“趋同区制”和“趋异区制”。 衣着支出在“趋同区

制”和“趋异区制”中趋同系数的绝对值均大于食

品支出。 这两项消费支出在“趋异区制”中趋同系

数的绝对值均值均大于“趋同区制”中的趋同系数

值,表明两者处于趋异状态的变化强度更大,并且

具有更强的趋异“倾向”,促使整体的平均趋异特

征显现。
(三)区制转移过程分析

根据双区制 MS - AR 模型估计结果可以得到

3 种路径情形中的双区制平滑概率。 图 5 为城乡

居民总体消费结构和各项消费支出处于区制 2(对
应路径 1 的“趋同区制”,路径 2 的“强趋同区制”,
路径 3 的“趋同区制”)的平滑概率。

两种区制的平滑概率刻画了两种区制状态在

不同时间点出现的可能性信号。 平滑概率的计算

结果表明,两种区制状态在不同时间点具有明显

的特征表现,能够反映城乡居民总体消费结构和

各项消费支出趋同演化路径的双区制层面时间性

节点。 双区制中某一区制所涵盖的时间点越

多,意味着该区制出现的时间越长,伴随着时间

推移而发生作用的“时间维度”因素的作用可能

越大。
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图 5　 双区制 MS - AR 模型的区制 2 平滑概率

　 　 属于路径 1 的总体消费结构、教育文化娱乐支

出、医疗保健支出和其他支出,处于“趋异区制”的
时间长于处于“趋同区制”的时间。 如总体消费结

构大体在 1986—1988 年、1992—1994 年、1997—
2001 年、2004 年、2006—2011 年、2016—2018 年处

于“趋异区制”,累计 21 年时间;在 1983—1985
年、 1989—1991 年、 1995—1996 年、 2002—2003
年、2005 年、2012—2013 年和 2014—2015 年处于

“趋同区制”,累计 15 年时间。 总体消费结构和各

项具体消费支出虽然处于“趋同区制”的时间相对

较短,但是仍然具有整体的平均趋同性,表明与

“时间维度”因素相比,“趋同区制”中趋同系数所

体现“强度维度”因素对总体消费结构和各项具体

消费支出趋同的影响相对更大。
属于路径 2 的各项消费支出,居住和交通通讯

支出处于“弱趋同区制”的时间长于处于“强趋同

区制”的时间,生活支出则相反,处于“强趋同区

制”的时间相对较长。 如交通通讯支出大体在

1988 年、1991 年、1995—2012 年和 2014—2018 年

处于 “弱趋同区制”, 累计 25 年时间; 大体在

1983—1987 年、1989—1990 年、1992—1994 年和

2013 年处于“强趋同区制”,累计 11 年时间。 这些

消费支出整体平均趋同性特征的形成受到“时间

维度”和“强度维度”因素的共同作用。
属于路径 3 的食品和衣着支出处于“趋同区

制”区制的时间长于处于“趋异区制”的时间。 如

食品支出大体在 1985—1986 年、1990 年、1991—
1994 年、1998—2000 年和 2014 年于处于“趋异区

制”,累计 11 年时间;在 1983—1984 年、1987—
1989 年、1995—1997 年、2001—2013 年和 2015—
2018 年处于“趋同区制”,累计 25 年时间。 与路径

1 情形相反,这些消费支出虽然处于“趋异区制”的
时间相对较短,但是仍然具有整体的平均趋异性,
“强度维度”因素对各项体消费支出趋异的影响相

对更大。
表 3 为双区制 MS - AR 模型的转移概率矩阵

计算结果。 从表 3 可以看出,城乡居民总体消费结

构和各项消费支出在 3 种路径情形中的两种区制

的自身转移概率均较高,达到 0. 88 以上,高于区制

间的转移概率。 转移概率矩阵表明,3 种路径情形

中的两种区制划分具有均具有比较强的稳定性,
城乡居民总体消费结构和各项消费支出的趋同演

化路径具有明显的阶段性特征。 总体消费结构和

各项消费支出的自身转移概率越高,则其演化路

径的阶段性约束则相对更强,不同阶段中的路径

状态及形成基础差异也更加明显。
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表 3　 双区制 MS -AR 模型的转移概率矩阵
消费支出 转移概率矩阵 消费支出 转移概率矩阵 消费支出 转移概率矩阵

总体 教文娱 医疗保健

其他 交通通讯 居住

生活 食品 衣着

　 　 属于路径 1 的总体消费结构、教育文化娱乐支

出、医疗保健支出和其他支出的“趋异区制”自身

转移概率高于“趋同区制”,“趋异区制”向“趋同

区制”的转移概率低于两区制间的反向转移概率。
医疗保健支出“趋异区制”的自身转移概率最高,
为 0. 9712;其他支出“趋同区制”的自身转移概率

最高,为 0. 9360。 总体消费结构由“趋异区制”向
“趋同区制”的转移概率和两区制间的反向转移概

率均最高,分别为 0. 0788 和 0. 1333。
属于路径 2 的各项消费支出,居住和交通通讯

支出的“弱趋同区制”自身转移概率高于“强趋同

区制”,生活支出则是“强趋同区制”的自身转移概

率相对较高。 居住和交通通讯支出“弱趋同区制”
向“强趋同区制”的转移概率低于两区制间的反向

转移概率,生活支出则情况相反。 居住支出“弱趋

同区制”的自身转移概率最高,为 0. 9790;生活支

出“强趋同区制”的自身转移概率最高,为 0. 9599。
生活支出“弱趋同区制”向“强趋同区制”的转移概

率最高,为 0. 0883;居住支出的反向转移概率最

高,为 0. 1498。
属于路径 3 的食品和衣着支出的“趋同区制”

自身转移概率高于“趋异区制”,“趋同区制” 向

“趋异区制”的转移概率低于两区制间的反向转移

概率。 衣着支出两种区制的自身转移概率高于食

品支出,食品支出两种区制间的转移概率高于衣

着支出。
表 4 为根据式(10)计算的双区制 MS - AR 模

型区制持续期。 两种区制的持续期是对区制平均

持续性的量化度量,呈现了城乡居民消费结构和

各项消费支出在 3 中路径下两种区制持续性和稳

定性,区制持续期越长表明趋同路径处于该区制

的“惯性”越强,能够引致路径转换的经济冲击强

度也相对更大。 从表 4 可以看出,城乡居民总体消

费结构和各项消费支出在两种区制下的具体区制

持续期同样具有明显差异。 属于路径 1 的总体消

费结构、教育文化娱乐支出、医疗保健支出和其他

支出的“趋异区制”持续期均长于“趋同区制”。 医

疗保健支出“趋异区制”的持续期最长,其他消费

支出则最短;其他支出“趋同区制”的持续期最长,
总体消费结构则最短。 属于路径 2 的各项消费支

出,居住和交通通讯支出“弱趋同区制”的持续期

均长于“强趋同区制”,生活支出则相反。 居住支

出“弱趋同区制”的持续期最长,生活支出则最短。
生活支出“强趋同区制”的持续期最长,居住支出

则最短。 属于路径 3 的食品和衣着支出的“趋异

区制”持续期均短于“趋同区制”。
表 4　 双区制 MS -AR 模型的区制持续期

消费支出 D(1) D(2) 消费支出 D(1) D(2) 消费支出 D(1) D(2)
总体 12. 68 7. 50 教文娱 19. 97 10. 88 医疗保健 34. 75 10. 86
其他 15. 70 15. 63 交通通讯 31. 31 10. 68 居住 47. 63 6. 67
生活 11. 32 24. 93 食品 8. 54 18. 44 衣着 16. 13 102. 26

　 　 (四)区制转移影响因素分析

居民消费倾向、收入水平、经济政策和产业结

构等是引起我国居民消费变化的重要因素,是我

国居民消费的动态趋势与结构特征具有显著影

响[33 - 36]。 在现有研究的基础上,我们进一步对城

乡居民消费结构非线性趋同路径的成因进行检验

与分析。 基于城乡居民消费结构趋同性的区制划

分结果,借鉴 Kauppi 等(2008) [37] 的思路,本文构

建动态 Probit 模型检验城乡居民消费结构趋同性

变化的影响因素。 模型的基本形式为:
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Pr(CR t = 1) = Φ(πt) (11)

πt = α + ∑
L

l = 0
φl +1CR t -l -1 + ∑

G1

g1 = 0
γP
g1
ACP t -g1

+

∑
G2

g2 = 0
γC
g2
GPC t -g2

+ ∑
G3

g3 = 0
γI
g3
TIt -g3

+ ∑
G4

g4 = 0
γM
g4
MP t -g4

+

∑
G5

g5 = 0
γF
g5
FP t -g5

(12)

其中, Φ(·) 为标准正态分布的累计分布函

数; CR t 为取值为 0 或 1 二值变量,当城乡居民消

费结构或单类别消费支出处于路径 1 的“趋同区

制”、路径 2 的“强趋同区制”和路径 3 的“趋同区

制”时,设定 CR t 为取值为 1; ACP t 为城乡居民消

费倾向差异变量,用城乡居民总体消费支出和各

项消费支出占收入比重之差衡量; GPC t 为人均收

入变量,用人均 GDP 增长率衡量; MP t 为货币政策

变量,用 M0 增长率衡量; FP t 为财政政策变量,用
财政支出增长率衡量; TIt 为产业结构变量,用第

三产业增加值比重变化量衡量。 α 、 φl 、 γP
g1
、 γP

g2
、

γP
g3
、 γP

g4
和 γP

g5
为参数。 利用极大似然方法估计模

型,并且根据对数似然值、参数显著性等确定模型

的具体形式。 表 5 为模型的估计结果。
从表 5 可以看出,不同模型的总体效果较好,

说明城乡居民消费结构趋同性的区制转移过程体

现了各影响因素及效应的阶段性变化。 除了居住

支出模型外, ACP t 的系数均显著,说明城乡居民消

费倾向差距变化是消费结构趋同性变化的重要影

响因素。 消费倾向变化能够体现出居民由社会环

境和心理偏好所决定的消费行为动机转变[11]。 城

乡居民对于高层次消费品的消费倾向逐步增强,
居民消费需求趋于多样化和高端化,推动了消费

结构持续转型升级。 自 2012 年以来,我国农村居

民平均消费倾向持续高于城镇居民,体现了农村

居民消费潜力具有更强的提高空间,城乡居民消

费结构趋同具有持续的动力源泉。 提高并正确引

导城乡居民特别是农村居民的消费倾向,不仅是

缩小城乡居民消费差距的重要途径,而且对于加

快消费结构升级、扩大消费需求具有积极的推动

作用。
多数模型中的 GPC t 变量系数显著,表明居民

收入水平同样是影响城乡居民消费结构趋同演化

的重要因素。 居民消费结构将随着居民水平提高

逐步实现基本消费项目的支出比重降低而高层次

消费项目的支出比重提升的转型升级[38]。 从国际

经验来看,波兰等国家加入欧盟之后,虽然农村居

民在基本生活需求方面的消费支出(例如食品和

非酒精饮料等)所占比重相对较高,但是由于农村

其农村地区居民收入增长更快,形成了相对更强

的消费倾向和消费能力,农村居民消费模式明显

向更具可持续性的城市居民消费模式变化 [4] 。
从我国发展实践来看,以工补农、以城促乡等新

农村建设政策促进了农村经济的发展和农民收

入水平提升,为农村居民消费能力增强奠定了

基础。 因此,提高城乡居民收入水平、缩小收入

差距,是促进消费结构趋同和生活水平趋同的必

要基础。
表 5　 动态 Probit 模型的参数估计结果

变量 总体 教文娱 医疗保健 其他 交通通讯 居住 生活 食品 衣着

常数项 21. 5781∗ ——— ——— -3. 2691∗∗ ——— ——— ——— -28. 6232∗ ———

CRt
1. 2408∗∗ 1. 6206∗∗∗ ——— 2. 5968∗∗∗ - 0. 133580 1. 7856∗∗∗ 2. 1244∗∗ - 0. 3793∗ 2. 4510∗∗∗

l = 0 l = 0 l = 0 l = 0 l = 0 l = 0 l = 0 l = 0

ACPt
- 0. 0655∗ - 0. 5199∗∗ 3. 6608∗ - 0. 6557∗ 0. 5148∗∗ ——— -0. 5755∗∗ 0. 3793∗ 1. 3540∗

g1 = 1 g1 = 1 g1 = 1 g1 = 1 g1 = 0 g1 = 0 g1 = 0 g1 = 0

GPCt
- 0. 2025∗ - 0. 0172∗∗∗ - 0. 1043∗∗

g2 = 0 g2 = 0 g2 = 0 ———
-0. 0220∗∗∗ - 0. 0142∗∗∗ - 0. 0450∗∗ 0. 3098∗∗

g2 = 1 g2 = 1 g2 = 1 g2 = 1 ———

TIt
- 0. 4918∗∗ 0. 6038∗ 0. 7359∗

g3 = 1 g3 = 0 g3 = 2 ——— ——— ———
0. 9821∗ - 0. 7564∗∗

g3 = 2 g3 = 1 ———

MPt ——— ———
0. 1781∗∗

g4 = 0 ———
0. 1446∗∗

g4 = 1 ——— ———
-0. 1207∗∗∗

g4 = 1 ———

FPt ——— ———
0. 3570∗∗

g5 = 1 ——— ——— ———
0. 1666∗∗

g5 = 1 ——— ———
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　 　 模型中其他变量的参数估计结果也表明经济

政策、产业结构因素也从不同角度对城乡居民消

费结构的趋同产生影响。 流通基础设施建设、消
费政策和收入分配政策等方面对农村地区支持力

度的加大,也促进了农民购买能力和消费意愿的

增强。 特别是,互联网信息技术的快速发展,有力

推动了我国以电子商务为代表的互联网经济的快

速发展和产业结构的优化升级,居民消费的选择

更具多元化、消费理念和消费模式发生显著变化,
也为居民消费结构升级与趋同提供了新动力。 同

时,城镇化持续推进、非农产业反哺农业、财政

政策有效实施等也将为城乡居民收入差距不断

缩小提供保障,促进城乡居民消费结构在升级

与趋同。
四、结论与启示

本文构建非线性 MS(M) - AR(p)模型对我

国城乡居民消费结构非线性趋同演化过程进行研

究。 研究结果表明,城乡居民的恩格尔系数基本

上呈现下降趋势,居民生活质量显著提升,共同进

入富裕阶段,居民消费结构持续转型升级;城乡居

民总体消费结构和各项消费支出的相似性逐渐增

强,但是变化过程存在差异;城乡居民消费结构的

趋同演化是一个复杂性的有非线性动态过程,包
含了 3 中具有双区制的趋同路径;交通通信、医疗

保健等高层次消费项目对城乡居民消费结构趋同

的贡献逐渐强化,食品、衣着等基本消费项目的贡

献逐渐弱化;居民消费倾向和收入水平是城乡居

民消费结构趋同的重要影响因素,经济政策和产

业结构等因素在不同角度具有影响。
城乡居民消费结构趋同是伴随居民收入水平

提升,以新兴的、高层次消费需求出现和扩大为特

征的动态过程。 这种趋同是以城乡居民收入差距

缩小为基础的趋同,是伴随居民消费结构转型升

级和生活质量提升的趋同,是能够促进总体消费

需求扩大和经济持续增长的趋同。 我国需要加快

构建以消费特别是绿色消费为主导引领的经济增

长方式,通过促进城乡居民消费结构的转型升级

和趋同,形成以城乡收入差距缩小为基础,以扩大

居民消费需求为导向,以实现经济增长和经济结

构优化为最终目的持续循环动力机制。 通过调整

收入分配格局、完善收入分配机制等途径提高城

乡居民收入水平、缩小收入差距,不断增强居民消

费能力,释放消费市场潜力。 同时,强化正确消费

文化的宣传和教育,合理调整居民消费预期和倾

向,为居民消费行为的有效引导创造良好环境。
从而更好把握城乡居民消费结构转型升级与趋同

的新机遇,为经济增长注入新动能,充分发挥消费

对经济增长质量提升的促进作用。
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