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摘　 要:出口在推动经济增长、创造就业的同时,也对中国生态环境造成了一定影响。 如何衡量其对不同领域贡

献的相对大小,以更好地解决发展不平衡问题成为重要议题。 本文采用社会—环境拓展的多区域投入产出模

型,基于价值链分工视角分析 2012—2016 年间出口对中国省区的就业与碳排放效应,并探究出口对各省就业与

碳排放相对贡献的不平衡性。 研究发现:特定的价值链参与方式决定着出口对中国省区碳排放的贡献率显著高

于就业。 时间上,这种不平衡呈扩大态势;空间上,这种不平衡在中西部省区更为突出。 因此,提升出口的社会

效益,降低对环境的不利影响,需要发挥区域比较优势,加快区域价值链分工参与方式的优化和转型。
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Abstract: While promoting economic growth and creating employment, China’ s exports also have impacts on its

domestic ecological environment. How to measure the relative contribution of exports to different fields, so that the

unbalanced development could be mitigated, has become an important issue. This study adopts the socially-and

environmentally-extended multi-regional input-output model to analyze the employment and CO2 emission effects of
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exports on Chinese provinces in 2012 - 2016, from the perspective of the division of labor in value chain, based on

which, the imbalance in the relative contribution of exports to Chinese provincial employment and CO2 emissions is

further explored. Results show that the mode in participating value chain determines that the contribution rate of exports

to CO2 emissions is significantly higher than that of employment. Temporally, the imbalance has been broadened

between 2012 and 2016. Spatially, the imbalance is more significant in the central and western provinces. Therefore, to

improve the social benefits of exports while reducing its adverse impact on the environment, it is necessary to give play

to regional comparative advantages to accelerate the optimization and transformation of Chinese provinces’ participation

mode in the value chain.
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　 　 改革开放以来,中国一直实行出口导向型战

略,出口成为拉动中国经济高速增长的重要动力。
出口贸易在推动经济增长、创造就业等方面发挥

着十分重要的作用,也对中国生态环境造成了一

定影响 [1]。 这些影响通过价值链的传导牵动着多

个地区和部门。 2018 年以来,中美贸易摩擦以及

2020 年全球新冠肺炎疫情等事件的发生,导致国

际形势不确定性加剧,对全球价值链造成巨大冲

击,也为深度参与其中的中国的出口贸易的规模

及结构造成了较大影响,为出口贸易的重要性赋

予了新的涵义。 中国已进入高质量发展阶段,发
展具有多方面优势和条件,但与此同时,发展不平

衡不充分问题仍然突出。 高质量发展遵循创新、
协调、绿色、开放、共享的发展理念,对出口贸易及

其社会与环境效应的区域间传导问题的研究正是

开放与协调、绿色与共享的综合体现。 因此,在推

进高质量发展的进程中,面对剧烈变化的外部环

境,如何衡量出口对中国社会、环境等各方面的相

对影响,协调出口贸易与中国区域间平衡发展,实
现出口贸易的高质量转型,成为一个新的重要

议题。
针对这一议题,笔者认为有这样几个方面值

得探讨:一是出口贸易所创造的经济效应,即出口

所拉动的中国各省、各产业的增加值创造。 二是

出口贸易通过价值链传导所引起的社会效应,即
出口的货物和服务的生产链条中所直接及间接引

起的社会效应。 这其中,首当其冲值得关注的就

是与人民美好生活直接相关的就业创造,它既是

实现经济发展成果由人民共享的必要途径,也与

社会和谐稳定及协调发展密切相关。 三是出口贸

易通过价值链传导所引起的环境效应,即出口的

货物和服务的生产链条中所直接或间接产生的环

境效应,比如与出口相关的温室气体排放、污染物

排放、生态破坏等。 四是出口贸易的经济、社会与

环境效应在价值链上的传导对中国区域平衡发展

的影响效应,即出口所拉动的经济、社会与环境效

应之间是否平衡,以及其是否存在区域间不平衡

现象。
因此,本文以价值链传导为踪,以就业这一与

民生紧密相关的指标和首要温室气体———二氧化

碳的排放为研究对象,借助社会—环境拓展的多

区域投入产出(multi-regional input-output,MRIO)
模型,尝试回答 3 个问题:一是出口贸易为中国各

省带来了怎样的就业与碳排放效应? 二是出口对

中国省区就业与碳排放的相对贡献之间是否存在

不平衡? 三是出口对中国各省就业与碳排放的相

对贡献是否存在区域间的不平衡? 在此基础上尝

试探讨在推进高质量发展的进程中,出口贸易与

中国区域平衡发展之间关系,提出中国出口贸易

持续高质量转型可能的政策着力点,为协调出口

贸易与区域平衡发展提出政策建议。
一、文献综述

国际贸易对于一国经济发展具有举足轻重的

作用,出口作为经济增长动能之一更是备受关注。
针对中国出口贸易的研究非常丰富,尤其是中国

加入世界贸易组织以来,出口的迅速增长为中国

经济、社会、环境等多个方面带来了重大影响,针
对这些问题的研究也成为焦点。

(一)出口贸易的社会与环境效应

出口的增长为出口国创造了大量就业[2 - 5]。
Los 等 ( 2015 ) [6]、 Lin 等 ( 2018 ) [7]、 葛 阳 琴 等

(2019) [8]利用区分贸易伙伴的全球 MRIO 模型
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探讨了国外需求对中国就业的影响。 随着对价

值链关注度的日益提升,中国在全球价值链中的

分工与位置为分析出口的就业效应提供了新视

角,Los 等(2012) [9]、李磊等(2017) [10]、杨继军等

(2017) [11]、刘会政等(2017) [12] 从价值链视角分

析了参与全球价值链为中国创造的就业。 环境污

染、气候变化等问题引起了人们对出口环境效应

的审视。 出口中所隐含的二氧化碳排放广受关

注,利用投入产出( input-output,IO)模型,刘红光

等(2011) [13]、Xia 等(2015) [14]、Su 等(2016) [15]、
Pan 等(2017)[16]、潘安(2017)[17]、Mi 等(2018)[18]、吕
越等(2019)[19]研究发现出口总量和结构对中国出口

的碳排放效应有较大影响;顾阿伦等(2010) [20]利用

IO 方法研究了中国参与全球价值链的能源及碳排

放效应。 也有学者针对出口对能源消耗[21]及污染

物排放[22 - 25]的影响做出了分析。
少数研究对出口的多个效应做了联合考

察。 如姚愉芳等(2008) [26]利用 IO 模型分析了

出口对中国经济、就业以及能源等多方面的影

响,认为中国出口结构需向轻型调整。 陆旸

(2012) [1]在全球化背景下对环境与就业、贸易

与环境、贸易与经济等多个话题进行了综述性分

析。 Tang 等(2016) [27] 对中国出口的隐含能源与

就业进行了权衡分析。 更多非单一效应研究集中

在对出口的经济与环境效应之间的矛盾上,如李

善同等 (2009) [28]、李锴等 (2011) [29]、周杰琦等

(2013)[30]、王美昌等(2015)[31]、Zhang 等(2019)[32]。
(二)出口贸易的社会与环境效应的省际传导

出口贸易的经济效应通过区域间产业关联传

导的同时,与之相关的碳排放、能源消费、污染物

排放等也随之转移。 宋马林等(2012) [33] 基于省

级面板数据研究了对外贸易与区域环境效率之间

的关系,发现其存在空间异质性,在一定程度上反

映了出口的环境效应存在区域不平衡。 气候变化

问题的严峻性促使学者对中国区域间碳排放转移

做了大量研究,如 Meng 等 ( 2013 ) [34]、 Tian 等

(2014 ) [35]、 Zhang ( 2017 ) [36]、 Mi 等 ( 2017 ) [37]、
Zhou 等 ( 2018 ) [38]、 Chen 等 ( 2018 ) [39]、 Wu 等

(2018) [40]以及 Pan 等(2018) [41] 基于多个年份展

开了时空探讨,发现中国区域间碳排放转移大量

存在并呈现上升趋势。 从价值链的角度,余丽丽

等(2018) [42]审视了中国区域碳排放,发现国内价

值链是区域碳排放转移的主要路径。 近几年,部
分文献开始关注更为系统的多种效应的省间传

导。 Zhao 等(2016) [43]综合评估二氧化硫、氮氧化

物、PM 2. 5 等多种大气污染物及碳排放,探讨了京

津冀出口的环境与经济效应的权衡,指出应关注

产业结构和出口结构的调整。 Wang 等(2020) [44]

探讨了中国可持续发展目标的实现路径,综合考

察了就业、能源及碳排放等要素,提出通过调整产

业结构来实现可持续发展目标之间的平衡。
由以上文献梳理可见,目前有关中国出口的

社会与环境问题研究存在两个特点。 一是现有研

究中考虑社会或环境单一效应的研究比较丰富,
也有一些研究将其中一个效应,尤其是环境效应

与经济效应结合起来加以分析,但同时考虑社会

与环境效应的研究较为欠缺。 二是在价值链分工

视角下,从区域层面系统考虑出口的社会与环境

效应的研究尚显不足。 为此,本文将在省区层面,
从价值链分工的视角系统分析中国出口拉动的就

业与碳排放效应,以期在一定程度上补充出口对

中国省区社会与环境效应相关研究的不足。
二、研究方法与数据

(一)研究方法

1. 出口的就业、碳排放、及增加值核算

环境拓展的 IO 模型已被广泛应用于经济活动

的环境效应的研究,将该模型推广到社会领域,也
可用于研究经济活动的社会效应[45]。 本研究利用

该模型,在省区层面研究出口的就业与碳排放效

应,并将推广后的模型称为社会—环境拓展的

MRIO 模型。 基于该模型,出口的就业与碳排放总

效应的计算方法如下:
q = f·L·e (1)

f = [ f 1,f 2,…,f n],f s
j = ems

j / xsj (2)

L = ( I - A) -1,A =

A1,1 A1,2 … A1,n

A2,1 A2,2 … A2,n

︙ ︙ ⋱ ︙
An,1 An,2 … An,n

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

(3)
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As,r =

as,r
1,1 as,r

1,2 … as,r
1,n

as,r
2,1 as,r

2,2 … as,r
2,n

︙ ︙ ⋱ ︙
as,r
n,1 as,r

n,2 … as,r
n,n

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú

,as,r
i,j = zs,ri,j / xrj

(4)
e = [e1,e2,…,en] T (5)

其中, q 代表出口 (e) 所拉动的就业或碳排放

总效应,即隐含于出口中的就业人数或碳排放。 f
为就业或碳排放强度,由各省分部门就业或碳排

放强度向量 f s 构成,是一个 m × n 维行向量 (m 代

表部门数, n 代表省区数);如式(2)所示(上标表

示省区,下标表示部门,下同),其元素 f s
j 为省 s 部

门 j 的就业人数或碳排放 ( ems
j ) 与相应总产出

(xsj ) 之比①。 L 为列昂惕夫逆矩阵,又称完全需求

矩阵,是一个 m × n 阶方阵,由直接消耗系数矩阵

(A) 推算而来,见式(3);其中, A 由省区间直接消

耗系数矩阵 As,r 构成,其元素 as,r
i,j 为省 s 的部门 i 对

省 r 的部门 j 的投入 (zs,ri,j ) 与省 r 的部门 j 的总投入

(xrj ,与相应的总产出相等)之比。 出口 e 由各省分

部门出口向量 er 构成,是一个 m × n 维列向量。
对上述公式中的矩阵形式稍加变换,即可得

出口对中国各省区的就业与碳排放效应:

①　 在本文实证研究中,由于 2016 年农业、建筑业及服务业的总产出不可得,导致无法计算其就业和碳排放强度,故假设 2016 年农业、

建筑业、服务业的就业和碳排放强度与 2012 年相同。 此外,由于无法使用与其他省区相一致的方法核算西藏的碳排放数据,故借用同年云

南的碳排放强度。

Q =

Q1,1 Q1,2 … Q1,n

Q2,1 Q2,2 … Q2,n

︙ ︙ ⋱ ︙
Qn,1 Qn,2 … Qn,n

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

= f
︿
·L·e

︿
(6)

Qs,r =

qs,r1,1 qs,r1,2 … qs,r1,n

qs,r2,1 qs,r2,2 … qs,r2,n

︙ ︙ ⋱ ︙
qs,rn,1 qs,rn,2 … qs,rn,n

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú

= f s
︿

·Ls,r·er
︿

(7)
qs,· = θr· Qs,1 Qs,2 … Qs,n[ ]·θc (8)
其中, Q 为就业或碳排放效应矩阵,是一个

m × n 阶方阵, f
︿
与 e

︿
分别为 f 和 e 的对角矩阵; Q

的子块为出口的各省内和省间就业或碳排放效应

矩阵 (Qs,r) ,当 s = r 时,表示某省自身出口所拉

动的自身就业或碳排放,见式(6); Qs,r 由省 r 的部

门 j 的出口所拉动的省 s 的部门 i 的就业或碳排放

效应 (qs,ri,j ) 构成,见式(7)。 出口对省 s 的就业或

碳排放效应则为国内所有省区的出口对该省就业

或碳排放的拉动效应之和,见式(8)。 其中, θr 和

θc 分别为行求和算子与列求和算子, θr 是一个 m
维的全“1”行向量, θc 是一个 m × n 维的全“1”列
向量。

为追溯出口对某省区就业与碳排放效应的影

响路径,本研究进一步将出口对省区的就业与碳

排放效应 ( qs,·) 按照地区和部门两个维度进行

分解。
按照地区维度分解如下:

qs,· = ∑
n

r = 1
qs,r = ∑

n

r = 1
∑

m

i = 1
∑

m

j = 1
qs,ri,j( ) (9)

按照部门维度分解如下:

qs,· = ∑
m

i = 1
qs,·i,· = ∑

m

i = 1
∑

n

r = 1
∑

m

j = 1
qs,ri,j( ) (10)

其中, qs,r 表示省 r 的出口所拉动的省 s 的就

业或碳排放; qs,·i,·则表示出口所拉动的省 s的部门 i
的就业或碳排。 为直观起见,将出口所拉动的某

省区的就业或碳排放效应分解见图 1。

图 1　 出口对省区就业与碳排放效应的分解
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出口增加值是指省区通过直接或间接参与出

口产品的生产所获得的增加值,将上述社会—环

境拓展的 MRIO 模型中的就业或碳排放强度替换

为增加值率,即可得出口增加值的核算方法,不再

赘述。
2. 出口对省区就业与碳排放的贡献率

为识别出口对各省就业与碳排放影响效应的

不平衡性,本文引入出口对省区的就业贡献率和

碳排放贡献率两个指标,即出口拉动的就业或碳

排放在相应省区就业或碳排放总量中的占比,如
式(11)所示:

cs = qs,· / ems (11)
其中, cs 代表出口对省区 s 的就业贡献率或排

放贡献率, ems 代表省区 s 的就业总量或碳排放总

量, qs,· 的含义同式(9)。
(二)数据资料

1. 中国省级多区域投入产出表

本研究采用国务院发展研究中心编制的 2012
年中国省级 MRIO 表[46] 作为核心数据,并在此基

础上借助其他相关统计数据补充 2016 年所需

MRIO 变量。 2016 年各省工业部门总产出 (X) 主

要借助《中国工业统计年鉴 2017》中的工业销售总

产值估计。 考虑到 MRIO 模型中的总产出与工业

销售总产值概念内涵的差异,研究借助 2012 年

MRIO 模型的总产出与工业销售总产值的比例关

系推算 2016 年的总产出,即 (xsj ) 2016 = 〔(xsj ) 2012 /
( sxsj ) 2012〕 × ( sxsj ) 2016 ,其中 xsj 表示相应年份省 s部
门 j 的总产出, sxsj 表示相应年份省 s 部门 j 的工业

销售总产值。 对于列昂惕夫逆矩阵 (L) ,考虑到

2012 年的中间投入结构数据基于 IO 调查,可靠性

较高,且中间投入结构在 4 年间发生显著变化的可

能性较低,因此本文假设 2016 年的列昂惕夫逆矩

阵与 2012 年一致。 2016 年出口数据来自中国商

务部。
2. 中国各省分部门就业人数

各省分部门就业人数需根据相应年份的《中
国劳动统计年鉴》及各省统计年鉴数据进行估计。
各省就业数据基本情况不同———有些省区具有部

门划分较粗的分部门就业人数(约 19 个部门),有

些省区仅具有三次产业的就业人数,但所有省区

都具有部门划分较粗的“私营企业和个体分行业

就业人数” (7 个部门)以及部门划分较为详细的

“城镇单位分行业就业人数” (57 个部门)。 基于

此,本文首先利用“城镇单位分行业就业人数”、
“私营企业和个体分行业就业人数”、“第一产业就

业人数”等信息估得与 IO 模型部门划分一致的各

省就业人数部门结构,进而根据各省基础数据的

不同情况进行拆分。 对于有分行业(19 部门)就业

数据的,利用上述细分的部门结构拆分总体分行

业就业人数;对于有三次产业就业人数数据的,利
用上述细分的部门结构拆分三次产业就业人数;
对于只有就业总人数的,利用上述细分的部门结

构拆分总就业人数。
3. 中国各省分部门碳排放量

各省分部门碳排放量包含:①化石能源燃烧

产生的 CO2 排放;②水泥生产过程产生的 CO2 排

放。 本研究采用 Pan 等(2018) [41] 提供的方法估

计各省分部门碳排放量,其中,核算化石能源燃烧

所产生 CO2排放的基础数据取自相应年份的《中国

能源统计年鉴》、各省统计年鉴以及《中国经济普

查年鉴 2008》。 核算水泥生产过程所产生 CO2 排

放的基础数据来自相应年份的《中国水泥年鉴》和
中国水泥研究院。

三、结果分析

(一)出口对中国省区的就业效应

2012—2016 年间,出口对各省就业的影响效

应 (qs,·) 总体上呈现东部省区最高、中部次之、西
部最低的区域特征。 2012—2016 年间,出口所拉

动就业的区域特征基本一致。 图 2 展示了出口对

各省的就业效应及其构成,可以看出,出口为东部

省区带来的就业量最大,如广东、江苏、浙江、山东

等。 2016 年,广东、浙江、江苏和山东由出口拉动

的就业分别占全国由出口拉动的就业人数的

19. 65% 、10. 61% 、8. 90% 和 8. 86% 。 其次是中部

地区,以河南和安徽最为突出,河南更是于 2016 年

进入了出口拉动就业排名前五之列,占全国出口

所拉动就业人数的 5. 83% 。 相比较而言,西部省

区通过参与出口拉动的价值链所获得的就业人数
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显著较少。 从变化来看,2012—2016 年间,出口对

大多数省区(18 个)就业的影响有所下降。 尤其是

东部省区,除河北以外的所有东部省区由出口拉动

的就业均有所下降;广东、江苏、福建等省由出口拉

动的就业下降率达14. 93%、21. 16%和27. 84%。 除

云南以外的西南省区的出口拉动就业也均呈现下降

态势。 出口拉动就业增幅较为明显的是河北、山西、
辽宁及云南等省。 值得注意的是,西北大多数省

区与西南地区呈现不同的变化特征,由出口拉动

的就业人数有小幅上升。

图 2　 出口的就业效应及其构成

从拉动力的来源地来看 (qs,r) ,出口对各省就

业的影响途径有 3 个主要特征。 一是自身经济较

发达、产业链较完备、处于产业链下游的省区的出

口拉动就业主要来源于自身的直接出口。 如东部

的广东、福建、山东、浙江、江苏、上海等, 2016 年

其自身出口所拉动的就业人数占其出口拉动总就

业人数的 70%以上。 二是省际贸易联系较弱的省

区由出口拉动的就业也主要来源于自身出口,这
类省区与国内其他省区经济联系不足,参与出口

拉动价值链分工的程度较浅。 如西藏自治区,
2016 年,仅有 15. 94%的出口拉动就业来自于其他

省区的间接拉动。 三是经济欠发达且自身出口量

较小,但与国内其他省区经济联系较强的省区,其
由出口拉动的就业中有相当高的比例来源于其他

省区的间接拉动。 这类省区以大多数中西部省区

为典型,如中部的安徽、西部的贵州等。

从部门层面来看 ( qs,·i,·) ,省区通过参与出口

获得就业的主要部门与其产业结构有关,有三类

部门由出口拉动的就业较高。 一类是劳动较为密

集的服务业部门。 2016 年,多达 26 个省区出口拉

动就业人数最多的部门是 “农林牧渔产品和服

务”;“批发和零售”则位居 17 个省区出口拉动就

业人数的第二大部门。 另一类是虽为技术密集或

资本密集型产业,但相关省区所处的生产环节为

劳动较密集环节的制造业部门。 以“通信设备、计
算机和其他电子设备”为代表,2016 年,该部门位

居 12 个省区由出口拉动就业人数排名前五的部

门,成为东部的天津、上海、广东、江苏,中部的河

南,以及西南部的重庆、四川等省区排名第一或第

二的部门。 还有一类是出口量较大的制造业部

门。 典型部门有“化学产品”、“金属冶炼和压延加

工品”及“纺织服装鞋帽皮革羽绒及其制品”等。
(二)出口对中国省区的碳排放效应

2012—2016 年间,出口拉动碳排放的主要排

放地 (qs,·) 分布在经济体量及出口规模较大的东

部沿海省区或煤矿资源较为富集的省区,中部省

区次之,大多数西部省区较低,东北三省之间差异

较大(见图 3)。 2012 年,出口拉动碳排放量排名

前五位的省区均位于东部,依次为广东、江苏、山
东、浙江以及河北,分别占 2012 年中国出口拉动碳

排放总量的 13. 19% 、11. 23% 、9. 31% 、7. 61% 和

7. 19% 。 2016 年,广东省的出口碳排放效应降幅

达 17. 82% ,辽宁则替代山东进入了前五名的队

列。 此外,西部的内蒙古、中部的河南、安徽和山

西也因煤矿资源丰富而有着较高的出口拉动碳排

放量。 其他省区,尤其是西部省区,由出口拉动的

碳排放则显著较低。 从年间变化来看,2016 年,虽
然全国由出口拉动的碳排放总量略有上升,但超

过半数省区的出口拉动碳排放相较于 2012 年有所

下降。 2012—2016 年间,出口拉动碳排放有所下

降的省区多位于东部地区和西南地区,降幅最为

显著的是广东、山东、福建和重庆等。 出口拉动排

放呈现较大增幅的省区多为矿业资源富集省区,
例如辽宁、河北、山西等省。 中部地区的出口拉动

碳排放总体上有所上升,也是上升省区的数量及
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比例最高的区域,仅湖北和湖南两省有极小幅度

的下降。 值得注意的是,西北各省由出口拉动的

碳排放总体上也有所上升,与同为西部的西南地

区呈现相反的变化特征。

图 3　 出口的碳排放效应及其构成

从拉动力来源地的角度来看 (qs,r) ,出口对各

省碳排放的主要影响途径有所不同。 以直接拉动

为主要影响途径的省区主要包括东部沿海的出口

大省,这些省区多处于出口产业链条的下游,其碳

排放主要受到自身出口的直接拉动,且其出口往

往对其他省区的碳排放有较大影响。 比较典型的

如江苏、浙江、广东等东部沿海省区,2016 年,其出

口拉动碳排放中受自身出口直接拉动的比例均高

达 80%以上。 大多数中西部省区、个别东部省区

以及东北省区的出口拉动碳排放中则有较高比例

受到其他省区出口的间接影响,其中大多数省区

呈现这一特征的主要原因是其位于出口产业链的

上游,且其中相当数量的省区以高碳排放部门为

参与出口拉动价值链分工的主要方式。 例如东部

的河北、东北省区以及大多数中西部省区参与出

口拉动价值链的主要部门多为煤炭、石油、钢铁等

部门,主要通过参与东部沿海出口大省所引领的

价值链来间接地参与出口。

①　 与就业碳排放类似地,出口对省区增加值的贡献率(出口依存度)是指某省区的出口增加值在其地区生产总值中的占比。

从部门层面来看 ( qs,·i,·) ,各省出口拉动碳排

放均以碳排放强度较高的部门为主,主要受到自

身碳排放强度不高、但产业链碳排放强度较高的

部门的影响。 由于几乎所有出口产品的生产过程

中均有电力的投入,因此“电力、热力的生产和供

应”部门成为出口拉动的碳排放的第一大来源部

门。 此外,“金属冶炼和压延加工品”也是出口拉

动碳排放的一个主要部门,该部门自身碳排放强

度高,且具有较大的直接与间接出口规模。 除此

之外,“化学产品”、“交通运输、仓储和邮政”以及

“非金属矿物制品”由出口拉动的碳排放量也较为

突出。
(三)出口对中国省区的就业与碳排放贡献率

研究结果表明,出口对省区就业和碳排放的

贡献率存在不平衡现象(见图 4)。 首先,出口对各

省就业与碳排放的贡献率有明显区域差异,呈现

东高西低、南高北低的总体特征。 东部沿海省区

出口地理位置优越,参与价值链分工的程度较高,
作为中国的主要出口区域,出口对东部沿海省区

就业和碳排放的贡献率均远高于其他区域。 中西

部省区虽然间接地参与了由东部省区引领的出口

价值链分工,但出口对其就业和碳排放的贡献率

远低于东部省区。 在区域内部,尤其是西部地区

内部,也出现了区域分化。 出口对南北省区的就

业与碳排放的贡献率呈现差异性,这与南部省区

参与价值链分工的程度相对较高有关,并与近年

来中国经济增速呈现南高北低的特征相吻合。
第二,出口对各省就业的贡献率显著低于碳

排放。 2012—2016 年间,出口对几乎所有省区就

业的贡献率均低于碳排放。 以同期出口对省区增

加值的贡献率(即出口依存度)① 为参照可以发

现,出口对碳排放的贡献率多高于对增加值的贡

献率,而对就业的贡献率多低于对增加值的贡献

率。 可见,出口对中国省区就业与碳排放的贡献

率有失平衡,各省在参与出口拉动的价值链分工

的过程中,所承担的碳排放量较大,而获得的就业

较少。 虽然这与出口企业的劳动生产率较高有

关,但也在一定程度上反映出中国在全球价值链

中的分工仍处于环境效率较低的位置。
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图 4　 出口对省区就业和碳排放贡献率 (cs)

　 　 第三,出口对大多数省区就业与碳排放贡献

率的差异呈现扩大态势。 2012 年,出口对东部、中
部、西部以及东北地区的平均碳排放贡献率分别

为就业的 1. 14、1. 58、1. 72 和 1. 42 倍。 但到了

2016 年,除西部地区两者的差异基本不变外,东
部、中部和东北地区分别扩大至 1. 27、1. 91 和 2
倍。 西部地区这一差异未扩大主要是由于出口对

西南各省就业与碳排放的贡献率均有所下降,但
碳排放的下降幅度更大。

第四,出口对就业与碳排放贡献率之间的失衡

也存在区域差异,在中西部省区表现更为突出。 虽

在 2016 年存在扩大态势,出口对东部省区就业与碳

排放贡献率的差异始终最小,而大多数中西部省区

的这一差异明显大于东部省区。 可见,出口对各省

区就业与碳排放贡献率的差异在中西部省区更为突

出。 此外,从各省出口拉动的就业与碳排放绝对量

的比值也能够看出,东部省区在承担更少碳排放的

同时获得了更多就业,其次是中部省区;西部的西南

省区则明显高于西北。 这一区域差异与中国各省参

与价值链分工的方式有关,东部省区多以电子信息、
化学产品、纺织服装等部门的直接参与为主(见表

1),碳排放强度相对较低;而中西部省区则以金属冶

炼、电力生产、石油和煤炭开采等资源型部门的间接

参与为主,碳排放强度相对较高。
表 1　 各省获得出口增加值的主要部门 (vs,·i,· ,2016 年)

区域 省份 排名前 3 的部门 区域 省份 排名前 3 的部门

东部

中部

北京 批;融;电
天津 信;批;冶
河北 冶;农;金
上海 信;批;化
江苏 化;信;冶
浙江 化;纺;融
福建 装;农;信
山东 化;农;批
广东 信;械;装
海南 农;焦;批
山西 煤;通;冶
安徽 冶;农;械
江西 冶;化;农
河南 信;冶;农
湖北 信;化;农
湖南 冶;农;批

西部

东北

广西 农;冶;信
重庆 信;批;冶
四川 信;化;冶
贵州 煤;电;农
云南 农;冶;食
西藏 金;农;装

内蒙古 煤;冶;批
陕西 煤;信;油
甘肃 冶;电;油
青海 油;冶;农
宁夏 煤;电;冶
新疆 油;农;装
辽宁 冶;化;农
吉林 交;农;食

黑龙江 油;农;批

注:2012 年各省出口增加值的主要部门与 2016 年差异很小,故仅
展示 2016 年。
批代表批发和零售,电代表电力、热力的生产和供应,信代表通信设
备、计算机和其他电子设备,冶代表金属冶炼和压延加工品,农代表
农林牧渔产品和服务,金代表金属矿采选产品,煤代表煤炭采选产
品,交代表交通运输设备,通代表交通运输、仓储和邮政,油代表石油
和天然气开采产品,焦代表石油、炼焦产品和核燃料加工品,化代表
化学产品,纺代表纺织品,械代表电气机械和器材,装代表纺织服装
鞋帽皮革羽绒及其制品,食代表食品和烟草,融代表金融。
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四、结论与启示

通过以上对 2012—2016 年间出口对中国各省

的就业与碳排放效应的分析,回答文章开篇提出

的 3 个问题:①出口贸易为中国各省带来了怎样的

就业与碳排放效应? 结果显示,东部省区作为中

国出口的主要地区,在通过自身大量的直接出口

获取增加值的同时,也获得了相对较多的就业,并
承担了大量的碳排放;相比较而言,中西部省区通

过直接或间接参与出口所获得的增加值较低,同
时所获得就业及承担的碳排放量也较低,且多以

东部省区出口的间接拉动为主。 ②出口对中国省

区就业与碳排放的相对贡献之间是否存在不平

衡? 分析发现,出口对各省区就业与碳排放的相

对贡献的确存在显著的不平衡现象,体现为出口

对各省就业贡献率总体上低于碳排放贡献率,且
从时间维度看,多数省区的这一不平衡现象呈现

扩大态势。 ③出口对中国各省就业与碳排放的相

对贡献是否存在区域间的不平衡? 本文发现的确

存在这一不平衡现象。 一方面,出口对省区就业

与碳排放的贡献率总体上呈现东高西低、南高北低

的特点;另一方面,出口对中西部省区就业与碳排放

贡献率之间的不平衡程度显著大于东部省区。
根据上述结论,结合中国区域经济发展特征,

得到以下几条典型化事实。
第一,出口对各区域就业与碳排放影响的不

平衡是由区域在价值链中的分工决定的。 目前看

来,出口对中国区域就业与碳排放的影响不平衡

程度较为明显,整体上仍处于对碳排放的影响高

于对就业的贡献的阶段,一个重要原因是中国产

业在全球价值链体系中整体上仍处于附加值较低

的环节[47]。
第二,出口对各区域就业与碳排放效应不平

衡程度的不同取决于区域在价值链分工中所处的

链条、环节、位置等的不同。 这从东部省份与中西

部省份的对比中可见一斑。 东部省份在全球价值

链分工中所处链条的技术密集度更高、所处环节

更靠近下游,从而出口对其碳排放与就业影响之

间的不平衡程度较小;而中西部地区主要承担向

东部主要出口省份提供资源和能源的角色,参与

程度较浅、分工位置更靠近价值链上游,出口对其

就业与碳排放影响的不平衡程度更高。
第三,区域参与价值链分工的不同受到其发

展阶段、资源禀赋、地理位置、产业政策等因素的

影响。 由于地理位置优势与先行开放政策,中国

东部沿海省份率先走向海外市场,通过参与全球

价值链分工迅速积累了资本;资本的有效积累反

过来促进其生产力提高,逐步提升了其在全球价

值链分工中的位置。 内陆省份对外开放较晚且能

源资源较为富集,从而在价值链分工中所处环节

更为粗放、位置也更加靠近上游。
从上述结论与典型化事实中得出以下几个政

策启示:第一,区域不平衡发展并非仅体现在经济

上,而是综合反映在经济、社会与环境多个维度,
关注区域不平衡发展应从多个角度加以衡量。 第

二,缓解出口对中国就业与碳排放不平衡性的途

径之一是因地制宜地调整产业结构、促进产业升

级,以提升各区域在全球价值链中的位置;同时注

重发挥价值链的正向传导作用,使其成为促进地

区经济、社会、环境平衡发展的有效工具。 第三,
区域发展政策应兼顾经济、社会与环境效应,具备

系统性与前瞻性。 未来,在 2030 年碳达峰与 2060
年碳中和目标约束下的高质量发展进程中,中国

区域产业结构将发生重大变革,各区域在促进产

业结构绿色化、推进产业体系现代化的同时,还应

关注其对就业等社会问题的影响。
此外,本文仍有一些空白留待后续研究。

2015 年提出的供给侧改革强调“着力提高供给体

系质量和效率,增强经济持续增长动力”,此后中

国区域产业结构发生了较大变化,排放强度显著

下降;但产业转移的过程中也出现了污染避难所

现象[48]。 此外,近几年来,中美贸易摩擦、新冠肺

炎疫情等对全球价值链分工的冲击与重塑,已经

并将继续对中国区域经济、社会与环境的协同发

展产生影响。 由于数据限制,本文的研究区间尚不

足以反映上述政策及事件的作用效果,可待数据可

得时,基于本文所提供的分析框架再做讨论。 本文

在分析中做了中间投入结构不变的假定,虽然在较

短时期内,中间投入结构相对稳定,但该假定仍不可
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避免地为分析结果带来一定误差,本文将在数据更

新后放宽这一假设,对研究结果加以检验。
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