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摘　 要:新冠肺炎疫情是全球共同面临的重大突发公共卫生事件,随着国内疫情进入常态化防控阶段,外防输入

的同时做好“人物同防”仍至关重要。 基于恐惧诉求与威慑理论视角,运用 SEM 模型对常态化防控背景下居民

防疫制度遵从意愿的影响因素和作用机制进行研究。 研究发现:健康威胁相关的恐惧诉求因素和制裁威胁相关

的威慑因素对居民防疫制度遵从意愿产生正向影响;自我效能和反应效能在威胁易感性和防疫制度遵从意愿之

间起到完全中介作用;反应成本抑制了自我效能和反应效能与防疫制度遵从意愿间的正向关系,而制裁敏捷性

促进了非正式制裁因素对防疫制度遵从意愿的积极作用。 针对研究结论,从政府、企业和居民层面分别提出了

常态化防控建议。
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Research on Residents’ Compliance Intention to Pandemic Prevention
Institutions in the Normalized Prevention and Control of COVID -19

———Based on Fear Appeals and Deterrence Theory
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Abstract: The spread of COVID - 19 is currently a global public health emergency. With the domestic epidemic

entering the stage of normalized prevention and control, it is still important to achieve “prevention from both people and

objects” while importing external defenses in the prevention and control of COVID - 19. Based on the perspective of fear

appeals and deterrence theory, this paper proposed a SEM model to investigate the influencing factors and mechanism of

residents’ compliance intention to pandemic prevention institutions in the context of normalized prevention and control

state. The results suggested that: (1) The factors of fear appeals for health threats and the factors of deterrence for
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sanctions threats can positively affect residents’ compliance intention; (2) Self-efficacy and response efficacy fully

mediate between threat susceptibility and compliance intention; (3) Response cost inhibit the positive relationship both

self-efficacy and response efficacy with compliance intention, while sanction celerity promotes the positive relationship

between informal sanction factors and compliance intention. In the end, normalized prevention and control suggestions

are discussed from the perspective of government, enterprises and residents.

Key words:COVID - 19; pandemic prevention institutions; fear appeals; deterrence theory; compliance intention

　 　 新冠肺炎疫情给全球卫生健康安全和经济社

会稳定造成了重大的负面冲击,是现阶段各国共

同面临的重大突发公共卫生事件[1]。 中国是全球

最早采取防控措施应对新冠肺炎疫情的国家,自
2020 年 3 月 19 日实现本土新冠病例动态清零

后[2],国内零星散发病例和局部爆发疫情风险始

终存在,常态化防控工作仍任重道远。 新冠肺炎

具有高度传染性,除世卫组织建议的健康预防措

施外,各国政府和企业组织也积极应对疫情防控。
以中国政府为例,确立了国务院联防联控机制并

出台了多项疫情防控政策,要求居民佩戴口罩、社
交隔离和区域封锁等防疫政策的实施有效遏制了

疫情蔓延[3]。 企业组织在复工复产时普遍响应国

家疫情防控要求,针对企业员工制定了疫情防控

管理制度,如员工每日健康信息打卡、进出登记等

防疫措施。 尽管政府和企业要求居民和员工严格

遵守防疫制度,个体拒绝配合防疫要求的现象依

然层出不穷[4]。 在个体违反防疫制度后实施惩罚

需要付出较高的人力监管成本并且从企业层面执

行难度较大,如何采取管理策略促进其遵守防疫

制度对防控工作开展至关重要。
现有研究从个体角度探讨了民众心理状

态[5]、疫苗接种[6]、捐赠意愿[7]和公众信任[8]等问

题,但对居民防疫制度遵从意愿的具体影响因素

和作用机制仍缺乏深入考察。 基于此,本文以居

民防疫制度遵从意愿为研究对象,定义为常态化

防控背景下居民遵守政府或企业的疫情防控制度

并采纳防疫措施的行为意愿。 居民遵守防疫制度

并采纳预防措施的行为,与医疗健康领域中个体

应对疾病威胁而采取预防措施是相似的[9]。 针对

健康威胁的恐惧诉求策略是公共卫生实践中促进

个体健康行为最常用的策略之一[10],主要通过包

含健康威胁的视频、广告或文字信息等诱发个体

对自身健康的保护动机[11]。 随着新冠肺炎疫情的

全球性扩散,学者开始从恐惧诉求视角研究健康威

胁对个体防疫行为的影响。 如Kigatiira(2020) [12]的

访谈调研表明恐惧诉求对外送骑手采纳防疫措施具

有显著效果,而 Stolow 等(2020) [13] 则提出针对健

康威胁的恐惧诉求策略可能对防疫效果产生危

害。 针对现有研究结果的分歧,考虑在新冠肺炎

疫情中健康威胁的有效性可能受限于居民对感染

新冠肺炎的痛苦感知程度和自我保护意识的强

弱,需要进一步探讨除健康威胁外其他影响居民

遵守防疫制度的因素。
以往研究指出,个体感知威胁与自身的相关

程度通常具有高度主观性[14],其威胁评估建立在

避免痛苦和实现自我利益的基础上[15]。 基于健康

威胁的恐惧诉求策略的有效性会受到威胁受众的

认知影响[16],当个体认为威胁与自身高度相关时

更容易刺激个体采纳健康保护行为。 Johnston 等

(2015) [17]结合威慑理论在恐惧诉求信息中加入

制裁威胁并证实了威慑元素对个体保护行为的有

效性。 在新冠肺炎疫情背景下,恐惧情绪、风险态

度和个人信念是疫情的非理性影响因素[18]。 居民

在应对新冠肺炎疫情健康威胁时,需要考虑违反

防疫制度将面临的制裁威胁,但现有研究尚未探

讨个体层面的健康威胁和公共层面的制裁威胁对

居民防疫行为的影响。 恐惧诉求理论从健康威胁

的角度解释居民为了保护自身健康而遵守防疫制

度,威慑理论从制裁威胁的角度解释居民担心受到

法律处罚和道德谴责而不敢违反防疫制度。 因此,
本文基于恐惧诉求理论和威慑理论构建理论框架,
考察常态化防控中居民防疫制度遵从意愿的影响因

素和作用机制,为全民“战疫”提供理论依据和实践

参考。
一、理论基础与研究假设

(一)恐惧诉求理论与防疫制度遵从意愿

恐惧诉求信息影响受众对特定威胁和应对行

为的评估过程,促使其接受并采纳所推荐的建

议[19]。 恐惧诉求理论起源于医疗健康领域研究健
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康威胁和保护动机[20],近年来被广泛应用于广告

传播[21]、疾病预防[22] 和信息安全[17,23] 领域研究

不同类型威胁对个体的影响[9]。 恐惧诉求理论提

出个体通过威胁和应对评估产生保护动机[19]。 在

威胁评估中,个体意识到威胁存在时会建立有关

威胁的严重程度和威胁遭受概率的信念,即威胁

严重性和易感性[11]。 参考以往研究,本文对威胁

严重性定义为居民认为感染新冠肺炎将对自身造

成不利后果的严重程度,对威胁易感性定义为居

民认为自身感染新冠肺炎的容易程度[17]。 在常态

化防控中,居民对感染新冠肺炎的健康威胁感知

越强烈,认为很容易被传染或被传染后的结果十

分严重时,更容易产生负面的恐惧情绪,促使其积

极遵守防疫制度并采纳防疫措施来保护自身健

康。 基于此,提出假设:
H1:威胁严重性正向影响防疫制度遵从意愿

H2:威胁易感性正向影响防疫制度遵从意愿

应对评估中个体对所推荐的保护措施进行评

估,包括对自身有效执行所推荐措施能力的信任

程度、对推荐措施可以有效缓解威胁的认知程度

和采纳措施需付出的成本代价,即自我效能、反应

效能和反应成本[24]。 参考以往研究,定义自我效

能是居民对自身遵守防疫制度的能力评估,反应

效能是居民认为遵守防疫制度能够有效保护自身

免于新冠肺炎感染的程度,反应成本是居民对遵

守防疫制度需要付出的人力和物力成本评估[11]。
当居民认为遵守防疫制度能有效保护自身健康并

确信自己有能力胜任防疫要求时,更愿意遵守防

疫制度。 对于反应成本,研究表明付出较少努力

的一次性推荐行为 (如接种疫苗) 更容易被采

用[25],而需要付出更多努力并且多次重复的推荐

行为(如锻炼身体)则不容易遵守和坚持[26]。 考

虑到常态化防控中防疫制度涉及的多为重复性保

护措施,所需花费的精力和物力可能会抑制居民

的防疫制度遵从意愿。 基于此,提出假设:
H3:自我效能正向影响防疫制度遵从意愿

H4:反应效能正向影响防疫制度遵从意愿

H5:反应成本负向影响防疫制度遵从意愿

(二)威慑理论与防疫制度遵从意愿

威慑理论认为个体选择犯罪是基于收益大于

风险的前提,主要观点为:当个体认为被抓住的风

险很高(受到制裁的确定性)、被抓住后将受到严

厉的惩罚(受到制裁的严重程度)并且惩罚将会迅

速实施(制裁敏捷性)时,将不会产生犯罪动机或

从事违反规则的行为[27]。 本文从制裁严重性、确
定性和敏捷性 3 个方面来考察居民的制裁威胁评

估[17,28]。 威慑理论早期侧重于研究正式制裁的影

响[29],后纳入非正式制裁来扩展对“非法律代价”
的研究[17,30]。 非正式制裁是朋友、同伴、团体或上

司所施加的谴责或惩罚[31],通常会使个体产生罪

恶感和耻辱感[17]。 新冠肺炎疫情中居民违反防疫

制度作为遵从的反面行为,受到正式和非正式制

裁的约束作用。 本文定义正式制裁是未遵守政府

防疫政策和相关法规将面临的法律制裁[32],非正

式制裁是未遵守企业防疫制度将面临领导、同事

和朋友等社会关系中的道德谴责、行政惩罚或人

际损失[33]。 以往研究证实了威慑元素对个体政策

遵从行为具有重要的促进作用[17,34]。 当居民感知

违反防疫制度面临的制裁严重性和可能性越高

时,其违规的预期成本会提升导致违反意愿降低,
遵从意愿增强[31]。 当居民认为违反防疫制度的惩

罚执行速度很快时,也将更积极地遵守防疫制度。
基于此,提出以下假设:

H6:正式制裁的确定性正向影响防疫制度遵

从意愿

H7:非正式制裁的确定性正向影响防疫制度

遵从意愿

H8:正式制裁的严重性正向影响防疫制度遵

从意愿

H9:非正式制裁的严重性正向影响防疫制度

遵从意愿

H10:制裁敏捷性正向影响防疫制度遵从意愿

(三)自我效能与反应效能的中介作用

研究发现感知威胁严重性对自我效能和反应

效能产生直接的负向影响[11],但纳入制裁威胁后,
个体感知威胁严重性开始积极影响个体的自我效

能和反应效能[17],在这两项研究中威胁易感性对

应对评估过程均无显著影响效果。 针对以往研究

结论的不一致,本文将进一步探讨自我效能和反

应效能的中介作用。 常态化防控背景下,对健康
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威胁的感知严重性和易感性较高的居民,通常具

有较强的自我保护意识和能力,更愿意遵守防疫

制度;认为健康威胁并不严重的个体,则往往容易

在疫情防控中疏忽大意。 个体对疫情的威胁感知

程度越高,越有利于刺激个体产生更强的保护应

对结果而非抑制。 基于此,提出以下假设:
H11a / H11b:威胁严重性 /威胁易感性正向影

响自我效能。
H11c / H11d:自我效能在威胁严重性 /威胁易

感性与防疫制度遵从意愿的关系中起到中介

作用。
H12a / H12b:威胁严重性 /威胁易感性正向影

响反应效能。
H12c / H12d:反应效能在威胁严重性 /威胁易

感性与防疫制度遵从意愿的关系中起到中介

作用。
(四)反应成本和制裁敏捷性的调节作用

居民遵守防疫制度需要承担一定的反应成

本,例如防疫用品购买支出、健康信息填报和出行

登记的时间和隐私成本等。 Wall 等(2017) [35]研究

发现,应对评估对个体采纳所推荐的健康保护行为

产生直接影响,反应成本则对这种直接影响关系产

生调节作用。 威胁评估是对所面临健康威胁的客观

评价,不容易受到反应成本的影响,因此主要考察反

应成本是否调节自我效能和反应效能对防疫制度遵

从意愿的直接影响。 当居民认为遵守防疫制度的反

应成本很高时,尽管认为自己完全有能力执行防疫

要求,但可能为了降低反应成本而产生防疫逃避行

为,如为了节省时间在出入公共场所时不主动出示

或逃避出示健康码。 基于此,提出假设:
H13a:反应成本将抑制自我效能对防疫制度

遵从意愿的正向影响

H13b:反应成本将抑制反应效能对防疫制度

遵从意愿的正向影响

威慑理论中制裁敏捷性与制裁严重性和确定

性也存在一定程度的相关,表现为惩罚相同的情

况下若制裁立刻实施则会显著提高个体对违规行

为的感知风险[36]。 新冠肺炎疫情防控中,防疫制

度的制裁敏捷性会因实施制裁的情境、对象和措

施的不同而存在差异,如对出入境拒绝接受检疫

的行为,依法实施警告和罚款是在违规当下立刻

执行的,容易对个体形成震慑作用。 而在企业防

疫管理中,诸如虚假信息上报等违规行为只有被

发现后才能给予警告或处罚,滞后实施的惩罚通

常震慑作用较弱。 当居民发现违反防疫制度的制

裁是迅速的,他们更有可能意识到制裁威胁并遵

守防疫制度。 制裁敏捷性可以与感知制裁确定性

和严重性相互作用,从而导致居民产生更高的遵

从意愿。 基于此,提出以下假设:
H14a:制裁敏捷性将促进正式制裁的确定性

对防疫制度遵从意愿的正向影响

H14b:制裁敏捷性将促进非正式制裁的确定

性对防疫制度遵从意愿的正向影响

H14c:制裁敏捷性将促进正式制裁的严重性

对防疫制度遵从意愿的正向影响

H14d:制裁敏捷性将促进非正式制裁的严重

性对防疫制度遵从意愿的正向影响

基于研究假设,构建理论模型如图 1 所示。

图 1　 理论模型

16

科技与社会　 新冠肺炎疫情常态化防控中居民防疫制度遵从意愿的影响机制



二、研究设计

(一)问卷设计

通过问卷调研进行数据收集,正式调研问卷

包括:①调研背景说明页:对新冠肺炎疫情常态化

防控的背景、国家出台的防疫政策、企业制定的员

工防疫管理制度及制裁情况进行说明。 ②个人信

息调研页:收集被试的性别、年龄、收入、教育水平

以及职业等作为控制变量。 ③变量测量题项页:
理论模型包含 11 个潜变量共 34 个测量题项,均参

考相关研究的成熟量表,邀请了 20 位高校教师及

研究生对原英文量表翻译结果进行了讨论和修

订,并结合调研背景进行情景补充。 所有变量采

用李克特五级量表测度,1 代表完全不同意,5 代

表完全同意。 正式调查前进行了 60 人次的小样本

预调研,根据预调研的信效度检验结果和被试反馈

意见对问卷进行了完善。 各变量的 Cronbach’ s α
系数均大于 0. 8,KMO 值均大于 0. 7,所有测量题项

的因子载荷均大于 0. 7,表明研究变量在各测量题

项上的内部一致性和聚合效度均较好,结果见

表 1。
表 1　 各变量代表性测量题项和信效度检验结果

变量名称
参考
来源

题目数 代表性测量题项
因子
载荷

Cronbach’s
α KMO

威胁严重性(TSEV)
威胁易感性(TSUS)
自我效能(SEFF)
反应效能(RESP)

文献[11]、
文献[37]

3 如果我感染了新冠肺炎,后果将非常严重 0. 885 0. 891 0. 740
3 在常态化防控期间,可能容易感染新冠肺炎 0. 741 0. 825 0. 701
3 在常态化防控期间,遵守防疫制度对我来说很方便 0. 789 0. 824 0. 714
3 在常态化防控期间,遵守防疫制度能有效保护我的健康 0. 762 0. 856 0. 726

反应成本(RESC) 文献[38] 4 遵守防疫制度使我的日常生活增加很多额外的事情 0. 870 0. 932 0. 850
正式制裁的确定性(FCRT)
非正式制裁的确定性( ICRT)
正式制裁的严重性(FSEV)
非正式制裁的严重性( ISEV)

制裁敏捷性( ICEL)

文献[31]、
文献[32]

3 如果不遵守防疫制度,我会受到相关部门和法律的制裁 0. 890 0. 854 0. 710
3 如果大家知道我没有遵守防疫制度,会对我产生不利影响 0. 805 0. 840 0. 725
3 因为不遵守防疫制度而受到法律制裁,这对我将十分不利 0. 822 0. 844 0. 729
3 因为不遵守防疫制度而被他人谴责,这对我将十分不利 0. 830 0. 861 0. 717
3 不遵守防疫制度,很快就会受到相应的处罚 0. 872 0. 897 0. 751

防疫制度遵从意愿(CINT) 文献[11] 3 在常态化防控期间,我愿意遵守各项防疫制度 0. 809 0. 878 0. 736

　 　 (二)数据收集

通过线下实地问卷发放的形式调研居民防疫

行为,要求被试认真阅读调研背景说明后根据防

疫制度遵从的实际情况和真实感受来进行作答。
征集了 20 位来自不同省份的在校大学生,由大学

生在 2020 年 7—8 月暑假期间在其所在城市的火

车站、汽车站、公交站和大型商超等地点进行问卷

发放,调研期间学生所在地区均处于低风险状态。
要求每人发放并回收 50 份问卷,累计回收问卷

1000 份,剔除无效问卷 211 份,共回收有效问卷

789 份,有效回收率为 78. 90% 。 无效问卷剔除时,
因被试作答结果有题项遗漏造成数据不完整剔除

了 56 份,连续 6 题答案一致剔除了 155 份。 样本

人口统计特征见表 2。
表 2　 样本统计信息

属性 类别 人数 占比 / % 属性 类别 人数 占比 / %

性别

年龄

学历

男 275 34. 9
女 514 65. 1

18 岁及以下 100 12. 7
19 ~ 25 岁 331 42. 0
26 ~ 35 岁 223 28. 3
36 ~ 45 岁 99 12. 5
46 ~ 55 岁 28 3. 5
55 岁以上 8 1. 0
高中及以下 108 13. 7

专科 44 5. 6
本科 464 58. 8
硕士 144 18. 3

博士及以上 29 3. 7

收入

无收入 341 43. 2
1 ~ 3000 元 76 9. 6

3001 ~ 6000 元 167 21. 2
6001 ~ 8000 元 109 13. 8
8001 ~ 10000 元 47 6. 0
10000 元以上 49 6. 2

职业

学生 374 47. 4
国企 / 公务员 / 事业单位 175 22. 2

民营企业 / 外企 146 18. 5
自由职业 69 8. 7

无职业 / 退休 13 1. 6
其他(农林牧渔业、军人等) 12 1. 5

N = 789
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三、实证分析

(一)同源方差的控制与检验

通过 Harman 单因子检验变量间的同源方差。
利用 SPSS 23. 0 实施未旋转的探索性因子分析

(EFA),共析出 9 个因子的解释总累计变异量为

75. 239% ,第一个因子解释了 33. 003% 的总体变

异,小于 40. 000% 的临界标准[39],表明同源偏差

问题不严重。
(二)区分效度检验

采用 AVE 法进区分效度检验,各变量的 AVE
平方根大于各成对变量的相关系数时,表示各

变量之间具有区别效度 [40] 。 采用 AMOS 23. 0
进行验证性因子分析得到各因素的均值、标准

差、AVE、CR 和各变量间的标准化相关系数,如
表 3 所示,各变量 AVE 值均大于 0. 5,CR 值均

大于 0. 8,对角线上的 AVE 平方根均大于相关

系数,证明区分效度良好,可以进行结构方程模

型检验。

(三)路径分析与假设检验

使用 AMOS 23. 0 进行结构方程分析,模型拟合

优度结果为:CMIN / DF = 1. 736 < 3,AGFI = 0. 939、
GFI = 0. 952、NFI = 0. 961、TLI = 0. 985、IFI = 0. 988、
CFI =0. 987,均达到 0. 9 以上的标准,RMR =0. 037 <
0. 08,RMSEA = 0. 031 < 0. 08,表明模型配适度较

好。 路径检验结果见表 4,恐惧诉求相关的威胁严

重性、自我效能、反应效能和反应成本对防疫制度

遵从意愿的直接效应均显著,H1、H3、H4、H5 成立,
但威胁易感性的直接路径不显著(β = 0. 027,p >
0. 05),假设 H2 未得到支持,考虑可能是常态化防

控下大部分地区处于低风险状态,导致居民认为自

身感染新冠肺炎的可能性较低,因此威胁易感性较

弱;威慑理论中正式和非正式制裁的确定性和严重

性、制裁敏捷性均显著正向影响防疫制度遵从意愿,
假设 H6—H10 成立;威胁严重性和威胁易感性均显

著正向影响自我效能和反应效能,假设 H11a—
H11b 和 H12a—H12b 均成立。

表 3　 区分效度检验
变量 Mean S. D. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. TSEV 4. 013 0. 904 0. 857
2. TSUS 3. 905 0. 822 0. 508∗∗ 0. 789
3. SEFF 4. 001 0. 793 0. 327∗∗ 0. 448∗∗ 0. 784
4. RESP 4. 272 0. 711 0. 367∗∗ 0. 441∗∗ 0. 245∗∗ 0. 817
5. RESC 3. 473 1. 026 -0. 231∗∗ -0. 356∗∗ -0. 265∗∗ -0. 321∗∗ 0. 881
6. FCRT 3. 889 0. 780 0. 328∗∗ 0. 293∗∗ 0. 289∗∗ 0. 325∗∗ -0. 151∗∗ 0. 819
7. ICRT 3. 969 0. 721 0. 432∗∗ 0. 308∗∗ 0. 318∗∗ 0. 353∗∗ -0. 131∗∗ 0. 202∗∗ 0. 799
8. FSEV 3. 897 0. 771 0. 431∗∗ 0. 387∗∗ 0. 369∗∗ 0. 356∗∗ -0. 230∗∗ 0. 354∗∗ 0. 255∗∗ 0. 802
9. ISEV 3. 997 0. 711 0. 327∗∗ 0. 283∗∗ 0. 261∗∗ 0. 219∗∗ -0. 198∗∗ 0. 299∗∗ 0. 247∗∗ 0. 370∗∗ 0. 826
10. ICEL 3. 897 0. 911 0. 333∗∗ 0. 310∗∗ 0. 287∗∗ 0. 349∗∗ -0. 339∗∗ 0. 334∗∗ 0. 256∗∗ 0. 346∗∗ 0. 213∗∗ 0. 862
11. CINT 4. 217 0. 711 0. 663∗∗ 0. 567∗∗ 0. 598∗∗ 0. 589∗∗ -0. 402∗∗ 0. 516∗∗ 0. 506∗∗ 0. 619∗∗ 0. 504∗∗ 0. 526∗∗ 0. 841

AVE 0. 734 0. 622 0. 615 0. 668 0. 777 0. 670 0. 638 0. 644 0. 682 0. 743 0. 707
CR 0. 892 0. 831 0. 827 0. 858 0. 933 0. 859 0. 841 0. 844 0. 865 0. 897 0. 879

注:构造矩阵的相关性中的对角元素是 AVE 的平方根;∗∗表示在 0. 01 水平下(两尾)显著。

表 4　 直接效应检验结果
研究假设 路径 标准化系数 非标准化系数 S. E. C. R. P 是否成立

H1 TSEV→CINT 0. 226 0. 152 0. 019 8. 074 ∗∗∗ 成立
H2 TSUS→CINT 0. 027 0. 022 0. 028 0. 780 0. 435 不成立
H3 SEFF→CINT 0. 255 0. 251 0. 026 9. 754 ∗∗∗ 成立
H4 RESP→CINT 0. 219 0. 196 0. 022 9. 062 ∗∗∗ 成立
H5 RESC→CINT - 0. 061 - 0. 037 0. 013 - 2. 958 0. 003 成立
H6 FCRT→CINT 0. 117 0. 108 0. 020 5. 315 ∗∗∗ 成立
H7 ICRT→CINT 0. 137 0. 118 0. 020 5. 929 ∗∗∗ 成立
H8 FSEV→CINT 0. 210 0. 172 0. 021 8. 028 ∗∗∗ 成立
H9 ISEV→CINT 0. 199 0. 183 0. 020 8. 955 ∗∗∗ 成立
H10 ICEL→CINT 0. 089 0. 061 0. 015 4. 014 ∗∗∗ 成立
H11a TSEV→SEFF 0. 116 0. 079 0. 033 2. 411 0. 016 成立
H11b TSEV→RESP 0. 164 0. 123 0. 035 3. 498 ∗∗∗ 成立
H12a TSUS→SEFF 0. 490 0. 402 0. 044 9. 117 ∗∗∗ 成立
H12b TSUS→RESP 0. 450 0. 405 0. 046 8. 890 ∗∗∗ 成立

注: ∗∗∗表示 p < 0. 001;∗∗表示 p < 0. 01;∗表示 p < 0. 05;p > 0. 05,不显著。
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　 　 (四)中介效应检验

进行中介效应检验,在 AMOS 23. 0 中使用

Bootstrap 方法运行 5000 次,得出 Bias - Corrected
在 95%置信度下的水平值如表 5 所示,置信区间

不包含 0 时效应显著,通过间接效应是否显著来判

断是否存在中介效应[41],得到以下结论。
(1)自我效能与反应效能在威胁严重性和防

疫制度遵从意愿中的间接效应值的置信区间均包

含 0,不存在间接效应,假设 H11c 和 H12c 未得到

支持,即威胁严重性对自我效能和反应效能与防

疫制度遵从意愿间的正向关系不存在中介作用。
(2)威胁易感性对防疫制度遵从意愿的直接

效应值的置信区间包含 0,直接效应不显著;自我

效能与反应效能对两者的间接效应值分别为

0. 125 和 0. 099,置信区间均不包含 0,间接效应显

著,表明存在完全中介作用,假设 H11d 和 H12d 得

到支持,即威胁易感性只能间接通过自我效能和

反应效能促进居民防疫制度遵从意愿。
(五)调节效应检验

运用 SPSS 23. 0 检验调节效应,加入控制变

量,通过对自变量与调节变量的去中心化处理后,
将自变量同调节变量做交互项进行分层回归,在
主效应显著的情况下检验调节效应。

1. 反应成本的调节效应检验

分别以自我效能和反应效能为自变量,反应成

本为调节变量,防疫制度遵从意愿为因变量,调节检

验结果见表 6 和图 2。 自我效能(β = - 0. 109∗∗∗,
p <0. 001)和反应效能(β = -0. 143∗∗∗,p < 0. 001)

与反应成本的交互项均显著,假设 H13a 和 H13b
成立。

表 5　 中介检验结果

检验路径 Estimate
Bias - Corrected

(95% CI)
Lower Upper

P

总效应
威胁严重性—防疫制度遵
从意愿

0. 291 0. 162 0. 407 0. 000

威胁易感性—防疫制度遵
从意愿

0. 251 0. 139 0. 398 0. 000

间接效应
威胁严重性—自我效能—
防疫制度遵从意愿

0. 030 - 0. 023 0. 079 0. 230

威胁严重性—反应效能—
防疫制度遵从意愿

0. 036 - 0. 006 0. 077 0. 086

威胁易感性—自我效能—
防疫制度遵从意愿

0. 125 0. 072 0. 215 0. 000

威胁易感性—反应效能—
防疫制度遵从意愿

0. 099 0. 049 0. 173 0. 000

直接效应
威胁严重性—防疫制度遵
从意愿

0. 226 0. 129 0. 310 0. 001

威胁易感性—防疫制度遵
从意愿

0. 026 - 0. 126 0. 222 0. 730

2. 制裁敏捷性的调节效应检验

(1)制裁敏捷性对正式制裁的确定性和严重

性的调节检验

分别以正式制裁的确定性和严重性为自变

量,制裁敏捷性为调节变量,防疫制度遵从意愿为

因变量,调节检验见表 7。 正式制裁的确定性(β =
- 0. 012,p > 0. 05)和严重性(β = 0. 045,p > 0. 05)
与制裁敏捷性的交叉项对防疫制度遵从意愿的调

节效应不显著,假设 H14a 和 H14c 不成立。 考虑

正式制裁的处罚规定和执行程序通常较为明确,
可能导致制裁敏捷性对个体感知正式制裁有效性

的影响差异不显著。
表 6　 反应成本的调节检验结果

RESC 在 SEFF 对 CINT 调节检验 RESC 在 RESP 对 CINT 调节检验

因变量 CINT 因变量 CINT
自变量 M1 M2 M3 M4 自变量 M1 M2 M3 M4
Sex - 0. 014 - 0. 009 - 0. 005 - 0. 013 Sex - 0. 014 0. 003 0. 004 0. 004
Age - 0. 149∗∗ - 0. 073 - 0. 068 - 0. 063 Age - 0. 149∗∗ - 0. 100∗ - 0. 094∗ - 0. 094∗

Edu - 0. 078∗ - 0. 025 - 0. 011 - 0. 006 Edu - 0. 078∗ - 0. 051 - 0. 037 - 0. 024
Income 0. 118∗ 0. 073 0. 084∗ 0. 086∗ Income 0. 118∗ 0. 077 0. 087∗ 0. 081∗

Job 0. 077 0. 059 0. 057 0. 056 Job 0. 077 0. 089∗ 0. 084∗ 0. 090∗

SEFF 0. 591∗∗∗ 0. 523∗∗∗ 0. 517∗∗∗ RESP 0. 584∗∗∗ 0. 509∗∗∗ 0. 553∗∗∗

RESC - 0. 264∗∗∗ - 0. 255∗∗∗ RESC - 0. 236∗∗∗ - 0. 190∗∗∗

SEFF × RESC - 0. 109∗∗∗ RESP × RESC - 0. 143∗∗∗

R2 0. 022 0. 365 0. 430 0. 441 R2 0. 022 0. 361 0. 410 0. 428
ΔR2 0. 022 0. 343 0. 064 0. 012 ΔR2 0. 022 0. 339 0. 050 0. 018
F 3. 539∗∗ 74. 929∗∗∗ 84. 001∗∗∗ 76. 941∗∗∗ F 3. 539∗∗ 73. 521∗∗∗ 77. 600∗∗∗ 72. 870∗∗∗

注: ∗∗∗表示 p < 0. 001;∗∗表示 p < 0. 01;∗表示 p < 0. 05;p > 0. 05,差异不显著。
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图 2　 反应成本的调节效果

表 7　 制裁敏捷性对正式制裁的调节检验结果
ICEL 在 FCRT 对 CINT 的调节检验 ICEL 在 FSEV 对 CINT 的调节检验

因变量 CINT 因变量 CINT
自变量 M1 M2 M3 M4 自变量 M1 M2 M3 M4
Sex - 0. 014 - 0. 005 - 0. 004 - 0. 004 Sex - 0. 014 - 0. 005 - 0. 004 - 0. 004
Age - 0. 149∗∗ - 0. 116∗∗ - 0. 069 - 0. 068 Age - 0. 149∗∗ - 0. 066 - 0. 033 - 0. 031
Edu - 0. 078∗ - 0. 036 - 0. 036 - 0. 037 Edu - 0. 078∗ - 0. 018 - 0. 021 - 0. 021

Income 0. 118∗ 0. 095∗ 0. 123∗∗ 0. 122∗∗ Income 0. 118∗ 0. 049 0. 082∗ 0. 083∗

Job 0. 077 0. 030 - 0. 045 - 0. 045 Job 0. 077 0. 050 - 0. 022 - 0. 023
FCRT 0. 508∗∗∗ 0. 379∗∗∗ 0. 380∗∗∗ FSEV 0. 611∗∗∗ 0. 490∗∗∗ 0. 495∗∗∗

ICEL 0. 401∗∗∗ 0. 397∗∗∗ ICEL 0. 358∗∗∗ 0. 369∗∗∗

FCRT × ICEL - 0. 012 FSEV × ICEL 0. 045
R2 0. 022 0. 276 0. 416 0. 416 R2 0. 022 0. 388 0. 497 0. 499
ΔR2 0. 022 0. 254 0. 139 0. 000 ΔR2 0. 022 0. 366 0. 109 0. 002
F 3. 539∗∗ 49. 767∗∗∗ 79. 36∗∗∗ 69. 39∗∗∗ F 3. 539∗∗ 82. 561∗∗∗ 110. 356∗∗∗ 97. 135∗∗∗

注: ∗∗∗表示 p < 0. 001;∗∗表示 p < 0. 01;∗表示 p < 0. 05;p > 0. 05,差异不显著。

　 　 (2)制裁敏捷性对非正式制裁的确定性和严

重性的调节检验

分别以非正式制裁确定性和严重性为自变

量,制裁敏捷性为调节变量,防疫制度遵从意愿为

因变量,调节检验结果见表 8 和图 3。 非正式制裁

确定性(β = 0. 072∗∗,p < 0. 01)、非正式制裁严重

性(β = 0. 083∗∗,p < 0. 01)和制裁敏捷性的交叉项

均显著,假设 H14b 和 H14d 成立。
表 8　 制裁敏捷性对非正式制裁的调节检验结果

ICEL 在 ICRT 对 CINT 的调节检验 ICEL 在 ISEV 对 CINT 的调节检验

因变量 CINT 因变量 CINT
自变量 M1 M2 M3 M4 自变量 M1 M2 M3 M4
Sex - 0. 014 - 0. 002 - 0. 001 - 0. 003 Sex - 0. 014 - 0. 019 - 0. 014 - 0. 017
Age - 0. 149∗∗ - 0. 145 - 0. 087∗ - 0. 080∗ Age - 0. 149∗∗ - 0. 098∗ - 0. 047 - 0. 044
Edu - 0. 078∗ - 0. 054 - 0. 049 - 0. 047 Edu - 0. 078∗ - 0. 076∗ - 0. 065∗ - 0. 066∗

Income 0. 118∗ 0. 041 0. 080∗ 0. 081∗ Income 0. 118∗ 0. 098∗ 0. 125∗∗ 0. 124∗∗

Job 0. 077 0. 077 - 0. 014 - 0. 022 Job 0. 077 0. 070 - 0. 023 - 0. 025
ICRT 0. 506∗∗∗ 0. 396∗∗∗ 0. 390∗∗∗ ISEV 0. 500∗∗∗ 0. 408∗∗∗ 0. 407∗∗∗

ICEL 0. 420∗∗∗ 0. 433∗∗∗ ICEL 0. 437∗∗∗ 0. 446∗∗∗

ICRT × ICEL 0. 072∗∗ ISEV × ICEL 0. 083∗∗

R2 0. 022 0. 273 0. 432 0. 437 R2 0. 022 0. 271 0. 447 0. 454
ΔR2 0. 022 0. 250 0. 159 0. 005 ΔR2 0. 022 0. 248 0. 177 0. 007
F 3. 539∗∗ 48. 831∗∗∗ 84. 743∗∗∗ 75. 583∗∗∗ 3. 539∗∗ 48. 342∗∗∗ 90. 354∗∗∗ 81. 178∗∗∗

注: ∗∗∗表示 p < 0. 001;∗∗表示 p < 0. 01;∗表示 p < 0. 05;p > 0. 05,差异不显著。
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图 3　 制裁敏捷性对非正式制裁的调节效果

四、结语

(一)研究发现

(1)威胁严重性、自我效能和反应效能积极影

响居民的防疫制度遵从意愿,而反应成本则产生

负向影响。 研究表明,提高居民对新冠疫情健康

威胁的威胁评估和应对评估,并降低居民遵守防

疫制度的反应成本,能够有效促进居民防疫制度

遵从意愿。 需要注意的是,威胁易感性对防疫制

度遵从意愿的影响不显著。 在常态化防控时期,
居民可能认为疫情风险较低产生疏忽大意或侥幸

心理,导致未能严格遵守防疫制度。 结合应对评

估的中介结果来看,自我效能和反应效完全中介

威胁易感性对防疫制度遵从意愿的影响。 在常态

化防控工作中当地区处于低风险时,政府和企业

应更加积极宣传疫情防控的重要性,提高居民的

威胁易感性和应对评估,避免公众对疫情防控掉

以轻心而造成的防疫管理漏洞。
(2)正式和非正式制裁的确定性和严重性、敏

捷性均积极影响防疫制度遵从意愿。 研究表明,
居民对制裁威胁的感知严重性和可能性越强烈

时,越倾向于严格遵守防疫制度来避免法律处罚

或社会谴责等不利影响。 从影响效果来看,个体

感知的正式和非正式制裁的严重性是五个威慑因

素里影响力最强的,这与中国“硬核防疫”的现状

是相符的。 《全球疫情应对和经济复苏 108 国综

合评估》报告中指出,中国在全球执行严格防疫政

策的国家中位列第一[42]。 中国对疫情防控的从严

管理有效提高了居民的制裁严重性感知,进一步

促进了居民的防疫制度遵从意愿。 制裁敏捷性的

影响力是最弱的,考虑居民不遵守防疫制度的

制裁会视其所在地区的风险级别和违法严重程

度的影响,比如相比低风险地区,在高风险地区

不佩戴口罩或拒绝出示健康码更容易受到谴责

或处罚。
(3)反应成本和制裁敏捷性具有调节作用。

反应成本会削弱自我效能和反应效能对防疫制度

遵从意愿的积极影响,表明降低居民的防疫反应

成本是保障疫情防控工作顺利开展的有效措施。
制裁敏捷性能增强非正式制裁确定性和严重性对

防疫制度遵从意愿的积极影响,非正式制裁通常

表现为口头谴责、行政处罚或者人际损失,制裁敏

捷性感知差异较明显。 另外,研究证实制裁敏捷

性不能调节正式制裁因素对防疫制度遵从意愿的

影响作用,可能是因为正式制裁过程较复杂以及

大部分并未经历过正式制裁,导致制裁敏捷性对

两者关系的调节作用不显著。
(二)对策建议

常态化防控需要充分调动公共治理中政府、
企业和居民等多个参与主体。 基于本文研究结

论,提出对策建议:
(1)对政府管理部门:第一,加强各类媒体对

防疫政策和知识的广泛宣传。 各级政府出台防疫

政策时应结合软性教育手段(例如通过新媒体和

自媒体等形式)进行防疫政策和知识的宣传普及,
提高居民对健康威胁和制裁威胁的感知水平。 第

二,提升各级政府疫情应急响应能力来增强居民

66

中国软科学 2022 年第 7 期



防疫信心。 通过提高民众对政府防疫能力的认可

与信任,来增强居民应对新冠肺炎疫情的自我效

能和反应效能。 第三,降低居民防疫行为需要承

担的人力和物力成本。 通过完善信息化联防联控

机制,减少居民生活和工作中人员流动时健康信

息填报的重复性工作,降低居民遵守防疫制度的

反应成本。
(2)对企业组织管理:第一,制定防疫应急响

应机制和员工防疫管理制度。 企业的防疫管理制

度对于员工具有较强的“非正式制裁”威慑作用,
为提高企业层面应对疫情突发危机的反应速度和

效率,应向员工进行防疫管理制度的培训和说明,
通过知识普及和防疫物资提供等方式帮助员工积

极防疫。 第二,加强员工健康信息采集和心理健

康筛查。 企业应实施防疫管理信息化来简化员工

防疫流程,为员工健康信息采集和政府防疫管理

提供便利。 同时要关注员工的心理健康,通过进

行定期筛查和沟通来增强员工应对疫情的信心,
引导员工科学认识疫情并严格遵守防疫制度。

(3)对居民防疫采纳:第一,居民应提高健康

素养和疫情防控意识。 个体对疫情防控的威胁和

应对评估对防疫行为产生积极影响,良好的健康

素养能够有效提升居民防范和应对疫情的能力。
同时居民应提高疫情防控意识,防患于未然,持续

关注全国疫情动态以应对可能发生的疫情威胁。
第二,居民应遵守防疫管理制度并主动防疫。 政

府和企业的防疫制度对居民具有威慑效应,居
民应自觉遵守防疫制度并积极采纳防疫措施来

保护自身健康,通过居民间的互相监督来降低

民众防疫疏忽或违反防疫制度而引发的疫情传

播隐患。
(三)理论启示与不足

新冠肺炎疫情防控的现有研究主要集中在医

学、传播学、行政管理和政治等学科,在管理学领

域多关注疫情对宏观经济和企业发展的影响,少
有研究从居民防疫行为的角度进行考察。 本文考

察常态化防控下居民防疫制度遵从意愿的影响因

素,从居民心理和行为角度为个体防疫行为提供

了理论解释。 针对新冠肺炎疫情中居民面临的健

康威胁和制裁威胁,结合恐惧诉求与威慑理论构

建了研究框架,以反应成本和制裁敏捷性作为调

节变量拓展了研究结论。 对研究不足之处总结为

3 点:第一,从应对健康和制裁威胁的角度分析了

居民防疫制度遵从意愿的影响因素,但个体防疫

行为受到所在地区疫情风险水平、个人工作环境

和家庭条件等因素的影响,今后研究中可纳入环

境和个体因素,据此制定更具人群针对性的防疫

对策建议。 第二,招募大学生在人口流动量较大

的公共场所进行问卷数据收集,这种偶遇抽样方

法收集的被试数据在样本代表性上可能存在系统

偏误,现样本结构中女性和大学生群体偏多,数据

分析结果与实际情况可能存在一定差距,未来研

究应扩大调研对象,可通过线上和线下多渠道调

研来减少同源数据的影响,并结合情景实验和个

案研究来提高研究结果的可靠性。 第三,从整体

性角度研究居民遵守防疫政策和制度的行为,但
居民对强制要求和非强制要求的防疫政策和管理

制度的心理认知和实际行为可能存在差异,未来

研究可以针对不同类型的防疫政策和措施进行单

独考察或对比研究,进一步丰富居民防疫行为采

纳的研究结论。
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