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摘　 要:基于中国、美国、日本、韩国、印度与东盟贸易合作现状,利用随机前沿引力模型对其在 2000—2020 年的

贸易效率进行测度与比较。 研究发现:中国、美国、日本、韩国、印度在东盟市场的竞争性强于互补性,但近年来

互补性不断增强。 经济发展水平提升、人口规模扩大、区域贸易协定、交通基础设施以及外资净流入增加对主要

贸易伙伴国与东盟各国的贸易效率具有积极影响。 无论是总体效率还是不同类别产品效率,主要贸易伙伴国与

东盟贸易效率变动表现出较强的趋同性,中国与东盟长期保持的高贸易效率水平以及空间均衡性显著增强了贸

易发展的“比较优势”。 推动中国与东盟贸易合作可持续发展与实现“竞争新优势”,应进一步降低贸易非效率

因素影响、持续优化进出口产品结构、扩大与东盟各国合作深度广度、加强与东盟其他贸易伙伴国合作。
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Study on the national comparison and competitive
advantages of China and ASEAN trade efficiency
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Abstract: Based on the current situation of trade cooperation among China, the United States, Japan, South Korea, India
and ASEAN, this paper uses the stochastic frontier gravity model to measure and compare their trade efficiency from 2000
to 2020. The results show that the trade competitiveness of China, the United States, Japan, South Korea and India in
ASEAN market is stronger than the complementarity, but the complementarity is increasing in recent years. Higher levels
of economic development, larger population, regional trade agreements, transport infrastructure and increased net inflows
of foreign directinvestment have positive impacts on the trade efficiency of major trading partners and ASEAN countries.
Whether it is at the overall level or the product level, the trade efficiency changes between ASEAN and its major trading
partners show strong convergence. The long-term high level of trade efficiency and spatial balance between China and
ASEAN significantly enhance the “comparative advantage” of trade development. To promote the sustainable development
of China-ASEAN trade cooperation and realize “new competitive advantages”, we should further reduce barriers to trade
efficiency, continuously optimize the mix of import and export products, expand the depth and breadth of cooperation with
ASEAN countries, and strengthen cooperation with other ASEAN trading partners.
Key words: ASEAN; measure of efficiency; cross-country comparison

151

理论·方法与案例　 中国与东盟贸易效率国别比较与竞争优势研究



　 　 伴随着经济全球化和区域一体化进程,以产

品内分工为特征的国际分工以及全球生产网络发

展,深刻影响着区域内以及区域外贸易空间结构

和对外产业关联,贸易创造和转移效应带来各国

间更大范围和更为紧密的贸易联系。 东盟各国依

托要素禀赋优势以及以东盟为核心的区域合作机

制,在全球和区域经济中占比不断提升,成为全球

价值链和区域生产网络的关键节点。 东南亚作为

全球经济增长最具活力的地区之一,与其加强经

贸合作成为域外国家特别是周边国家的重要战略

导向。 中国、美国、日本、韩国、印度等国通过与东

盟建立“东盟 + ”等不同层次的合作对话机制,签
署双边或多边自由贸易协定推动经济一体化进

程,在持续深化与东盟各国经贸合作的同时也寻

求扩大其在该地区的“贸易合作优势”。 当前,世
界正经历百年未有之大变局,东盟各国与其他国

家经贸关系基础发生着深刻变化,特别是新冠肺

炎疫情对全球经济的影响,东南亚地区经贸格局

将进入经济“再平衡”和区域分工体系重构的快速

调整期,这使得世界各国在该地区经济、政治等多

个领域的全方位竞合态势愈发激烈。
2002 年中国 -东盟全面经济合作框架协议签

署以来,中国与东盟区域经济一体化进程加快,共
建“一带一路”的提出推动了中国与东盟经贸合作

进一步深化。 中国已连续 13 年成为东盟最大贸易

伙伴,进出口总额远高于美国、日本、韩国、印度等

东盟其他主要贸易伙伴国。 尽管受到新冠肺炎疫

情影响,中国与东盟贸易规模在 2020 年仍实现出

口与进口“双增长”,东盟首次跃升为中国第一大

贸易伙伴。
在全球价值链主导的国际分工模式下,贸易

价值正加速由以往“量性增长”向更具“质性发展”
转变[1],更加强调质量和效率提升。 与东盟其他

主要贸易伙伴国相比,中国与东盟的贸易总量占

优是否意味着质量占优? 中国未来应如何改善与

东盟的贸易效率并进一步释放贸易潜力,拓展贸

易发展空间,在促进中国与东盟双边贸易可持续

发展的同时提升中国对东盟其他主要贸易伙伴的

“竞争优势”? 这对于我国积极应对国际贸易格局

变化带来的新挑战,构建更紧密的中国 - 东盟命

运共同体具有重要意义。
一、文献综述

东盟与世界主要国家贸易关系一直是学界关

注的重点,各国学者从不同领域和视角开展了大

量而富有成效的研究。 随着东盟在区域一体化进

程中逐渐由边缘向中心移动,各国学者关注重点

由双边贸易转向多边贸易,在贸易关联效应、贸易

自由化、价值链、产业结构等领域进行了讨论。 中

国、日本、韩国与东盟产业内贸易对东盟出口比较

优势的促进作用较美国更为明显[2]。 李正等[3] 讨

论了中国、日本、韩国对东盟制造业价值链的影响,
认为中国、日本、韩国产业竞争力及其在东盟的空间

格局出现阶段性演替,分别在东盟高技术产业、中高

技术产业、中低技术产业形成了各占优势的竞争态

势。 夏文祥等[4] 从经济增长和产业结构分析了日

本、韩国、印度等第三方经济体对中国 - 东盟出口

的影响,发现日本和韩国产业结构升级对中国 -
东盟出口具有积极作用,而印度产业结构升级在

短期内会对中国 - 东盟出口产生挤出效应。 相对

于日本与美国,中国对东盟的出口竞争力在过去

10 年不断提升[5]。
在关于东盟贸易效率的研究中, Devadason

等[6]发现 2000—2016 年东盟 10 国与欧盟 28 国的

出口效率较低, 存在较强的贸易阻力。 Kumar
等[7]认为印度与东盟之间的自由贸易协定有助于

提升双边进出口效率,但印度与南亚的自由贸易

协定对双边进出口效率影响却不显著。 Doanh
等[8]研究了 2006—2017 年东盟与其他地区的贸

易效率影响因素,发现制度差异、文化距离对贸易

效率具有负向影响。 由于中国与越南在劳动密集

品领域存在激烈的市场竞争,越南对中国的出口

效率低于日本和韩国[9]。
关于中国与东盟贸易效率的相关研究主要从

整体层面和行业层面展开讨论。 在整体层面,学
者普遍发现中国与东盟的进出口贸易效率保持了

较高水平,优于中国对世界其他国家和地区的效

率值[10]。 得益于中国 - 东盟自贸区建设、澜沧

江—湄公河合作与大湄公河次区域经济合作,中
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国对新加坡、马来西亚、印度尼西亚、泰国、越南等

国的出口效率在“一带一路”沿线国家中位于较高

水平[11]。 1998—2016 年中国与东盟各国出口贸

易效率呈先降后升趋势,出口贸易潜力存在较大

的差异性[12]。 从最终消费品进口看,中国对东南

亚地区的进口效率也在逐年提高[13]。 在行业层

面,相较于南亚、中东亚、西亚、中东欧等地区,中
国对东南亚装备制造品出口效率最高,新加坡是

中国在东南亚出口效率最高的国家[14]。 中国对印

度尼西亚、泰国、马来西亚、菲律宾、新加坡等国家

的农产品出口效率呈上升趋势[15]。 另外,中国对

东南亚的文化贸易效率在“一带一路”沿线地区中

最高,其中对老挝文化贸易潜力最大,而对越南则

出现文化贸易过度[16]。
现有关于中国与东盟贸易效率的研究更多立

足于双边视角,未把东盟其他主要贸易伙伴国纳

入其中进行讨论。 本文将美国、日本、韩国、印度

等东盟主要贸易伙伴国作为比较对象,聚焦于中

国与东盟贸易效率的国别比较与竞争分析,从进

口与出口、空间格局分布、不同类别产品等方面深

入探讨各国与东盟开展贸易合作的效率差异,挖
掘演变特征与规律,全面反映中国在东盟总体贸

易格局中的现状与竞争优势,并提出对策建议。
二、东盟与主要贸易伙伴国贸易发展现状

分析

2020 年,中国、美国、日本、韩国、印度①与东

盟进出口规模达 14 108. 73 亿美元,占东盟与世界

进出口规模的 67. 30% 。 2010—2020 年,中国与东

盟进出口比重由 19. 54% 跃升至 32. 66% ,变化最

为明显。 美国占比从 12. 17% 上升至 15. 10% ,日
本则从 14. 27%下降至 9. 17% ,印度与韩国两国占

比基本保持不变。 与此同时,主要贸易伙伴国与

柬埔寨、老挝、越南、缅甸等国贸易发展迅速,而与

新加坡、印度尼西亚、马来西亚等传统贸易国家贸

易占比保持相对稳定。
从产品结构分析,中国、日本与韩国对东盟出

口产品结构具有较高的相似性,其对东盟出口产

品比重从高到低依次是资本密集品、劳动密集品

与资源密集品,其中资本密集品出口比重均高达

50%以上。 美国与印度对东盟出口产品结构更为

接近,两国对东盟资本密集品出口占比最高,分别

达到 37. 70% 和 47. 62% ,而资源密集品是美国与

印度对东盟出口的第二大类产品。 在进口方面,
资本密集品同样是主要贸易伙伴国对东盟最主要

的进口产品,各国进口比重均在 40% 以上。 除资

本密集品外,中国与印度对东盟进口资源密集品

和劳动密集品比重分别位列第二位和第三位,日
本、韩国与美国进口的第二、三类产品分别是劳动

密集品与资源密集品。
通过计算出口相似度指数 ( export smilarity

index)衡量中国、美国、日本、韩国与印度在东盟的

贸易竞争性与互补性,发现 2000 年以来中国与美

国、日本、韩国、印度在东盟市场全部产品的出口

相似度指数均较高,总体呈现竞争关系,但这种竞

争关系在近年来有所减弱。 从产品类别分析,中
国与美国、日本、韩国、印度在东盟劳动密集品、资
源密集品出口方面存在较强的互补性,而与日本、
韩国、美国在资本密集品出口方面表现出较强的

竞争性。 相较而言,中国与印度对东盟资本密集

品的出口竞争性最弱。 随着近几年资本密集品出

口相似度下降,中国与东盟其他主要贸易伙伴国

对资本密集品出口互补性持续增强。
表 1　 主要贸易伙伴国与东盟 HM 指数

年份
中印日韩美对东盟出口的 HM 指数 东盟对中印日韩美出口的 HM 指数

中国 印度 日本 韩国 美国 中国 印度 日本 韩国 美国

2000 0. 074 0. 075 0. 129 0. 111 0. 030 0. 036 0. 014 0. 108 0. 032 0. 207
2005 0. 075 0. 096 0. 126 0. 098 0. 035 0. 075 0. 021 0. 092 0. 034 0. 108
2010 0. 072 0. 092 0. 138 0. 118 0. 036 0. 099 0. 032 0. 080 0. 036 0. 123
2015 0. 087 0. 076 0. 146 0. 134 0. 034 0. 104 0. 033 0. 072 0. 032 0. 137
2020 0. 091 0. 091 0. 146 0. 203 0. 039 0. 139 0. 026 0. 062 0. 033 0. 164
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①　为行文方便,本文使用主要贸易伙伴国的表述指代中国、美国、日本、韩国、印度。



　 　 利用Baldwin 提出的HM指数(hubness measurement
index)分析东盟与其主要贸易伙伴国贸易依赖度

发现(见表 1):2000—2020 年,主要贸易伙伴国对

东盟出口依赖程度均有所上升,韩国增长幅度最

大,美国增长幅度最小。 2020 年,日本、韩国对东

盟出口贸易依赖度高于中国,而美国对东盟出口的

贸易依赖程度最弱。 从东盟对主要贸易伙伴国出口

贸易依赖度来看,各国具有较大的差异性,表现为东

盟对中国与印度的出口依赖度不断增强,对日本与

美国的依赖度有所降低,而对韩国的依赖度未发生

较大变化。 尽管东盟对中国出口依赖度提升最为明

显,但美国一直是东盟最为依赖的贸易伙伴。
从贸易依赖对称性看(见图 1),中国对东盟出

口依赖与东盟对中国出口依赖的差值最接近于 0,
表明东盟与中国在彼此贸易发展中具有同等重要

地位。 印度、日本与韩国均表现出对东盟更强的出

口依赖。 除印度外,日本与韩国对东盟的出口依赖

有扩大趋势。 美国与东盟的贸易依赖对称性表现为

东盟对美国较强的单向出口依赖,尽管依赖程度有

所缓解,但 2013 年以来呈现持续扩大趋势。

图 1　 主要贸易伙伴国与东盟的贸易依赖对称性

三、贸易效率测度模型的引入与设定

(一)理论模型

随机前沿引力模型最早运用于分析生产函数

中的技术效率,后被引入到贸易研究领域并被广

泛运用,成为当前测算贸易效率主流方法之一。
在技术效率研究中,随机前沿分析方法将实际产

出对产出前沿的偏离视为效率损失,并将效率损

失的影响因素归纳在一个包括随机干扰项和技术

无效率项的复合扰动项中。 在贸易研究领域,两
国贸易量本质上可以看作是国家间经济规模、市
场容量、地理距离等诸多变量共同作用的产物,而
贸易规模可以视为产出,因此可利用随机前沿方

法对贸易效率进行测算[17]。
随机前沿贸易引力模型形式为:

Tijt = f(xijt,β)∗exp(vijt - uijt) (1)
在式(1)中, Tijt 是 t 年 i 国与 j 国的贸易量, xijt 是
被解释变量, β 是待估参数, vijt 是随机误差项,服
从均值为 0 的正态分布, uijt 是贸易无效率项,服从

半正态分布或截尾正态分布,且 uijt ≥ 0 。 uijt 与 vijt
相互独立。

当 uijt = 0 时,得到不存在贸易无效率的贸易

量,即前沿贸易量 Tijt
∗ :

Tijt
∗ = f(xijt,β)∗exp(vijt) (2)

相应地,贸易效率可表示为:

TE ijt =
Tijt

Tijt
∗ = exp( - uijt) (3)

进一步,贸易非效率模型可表示为:
uijt = f( zijt,δ) + εijt (4)

在式(4)中, zijt 表示影响贸易非效率的变量, δ 是

贸易非效率模型的待估参数, εijt 是随机误差项。
假定贸易非效率 uijt 具有时变性:
uijt = ηijtuij = {exp[ - η( t - T)]}uij (5)

式中, η 为待估参数, exp[ - η( t - T)] ≥ 0 。 当

η > 0 时,贸易非效率项 uijt 随时间递减,贸易阻力

越小;当 η < 0 ,贸易非效率项 uijt 随时间递增,贸
易阻力越大;当 η = 0 时,贸易非效率项不随时间

发生改变。
(二)模型设定与数据来源

根据上述理论模型,本文从出口与进口两方

面对随机前沿引力模型设置如下:
lnEXP ijt = β0 + β1 lnPGDP it + β2 lnPGDP jt +

β3 lnPOP it + β4 lnPOP jt + β5 lnDISij + β6LANG ij + vijt -
uijt (6)

lnIMP ijt = β0 + β1 lnPGDP it + β2 lnPGDP jt +
β3 lnPOP it + β4 lnPOP jt + β5 lnDISij + β6LANG ij + vijt -
uijt (7)
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在式(6)中, lnEXP ijt 表示 i 国对 j 国在 t 年出口贸

易额的对数值, PGDP it 与 PGDP jt 表示 i 国与 j 国 t
年人均 GDP,代表 i 国与 j 国的经济发展水平;
POP it 与 POP jt 表示 i 国与 j 国 t 年人口规模; DISij

表示 i 国与 j 国的地理距离,用经纬度计算的双方

国家主要城市球面距离表示; LANG ij 代表 i 国与 j
国的文化距离,用 i 国与 j 国是否使用同一语言表

示。 在式(7)中, lnIMP ijt 表示 t 年 i 国对 j 国进口

贸易额的对数值,其余变量含义与式(6)相同。
为进一步探究东盟与主要贸易伙伴国贸易非

效率的影响因素,构建基于制度质量、基础设施建

设与外资净投入为解释变量的贸易非效率模型。
uijt = δ0 + δ1RTAijt + δ2GOVjt + δ3TRAjt +

δ4 lnFRE jt + δ5 lnFIX jt + δ6 INVjt + εijt (8)
制度 质 量 通 过 是 否 签 署 区 域 贸 易 协 定

(RTAijt), j 国政府治理效能 (GOVjt) 与 j 国贸易自

由度 (TRAjt) 予以衡量。 区域贸易协定、政府治理

效能以及贸易自由度能有效降低贸易合作成本,
有利于提升贸易效率。 因此,上述变量预期系数

均为负。 基础设施建设包括交通基础设施建设

(lnFRE jt) 和通信基础设施建设 (lnFIX jt) 两个变

量,分别用各国航空货运量的对数以及每万人固

定电话订阅数的对数表示。 完备的基础设施将促进

贸易发展,交通基础设施与通信基础设施的预期系

数为负。 外资净投入 (INVjt) 使用一国外资净流入

占 GDP 比重表示,其对贸易效率的影响不确定。
本文以东盟 10 国以及中国、美国、日本、韩国、

印度为研究对象,时间跨度为 2000—2019 年。 国

家间的进出口数据来源于联合国商品贸易统计数

据库(UN comtrade)。 各国人均 GDP、人口数量、交
通基础设施、通信基础设施、外资净投入的数据来

源于世界发展指标数据库(WDI)。 国家间地理距

离与文化距离均来源于法国国际经济研究中心数

据库(CEPII)。 是否签署区域贸易协定来源于世

界贸易组织网站, i 国与 j 国签署区域贸易协定后

取值为 1,未签署取值为 0。 政府治理效能数据来

源于全球治理数据库(WGI)。 贸易自由度数据来

源于美国传统基金会(heritage foundation)。
四、实证结果分析

(一)似然比检验

随机前沿引力模型的运用需对其进行似然比

检验以确保有效性。 考虑已设定的函数形式,本
文选用广义似然比 LR 统计量分别从适用性、时变

性、是否引入语言虚拟变量对模型进行检验。 结

果如表 2 所示,适用性检验中出口与进口模型均拒

绝原假设,即存在贸易无效率项,表明适用随机前

沿引力模型。 时变性检验中出口与进口模型在

1%水平下均拒绝原假设,模型存在时变性。 为检

验模型是否应引入语言虚拟变量 LANG ij ,设定原

假设为不引入语言虚拟变量 LANG ij ,结果表明在

进口与出口模型中均接受原假设,不需要引入语

言虚拟变量。 原有随机前沿引力模型剔除语言虚

拟变量后修正为:
lnEXP ijt = β0 + β1 lnPGDP it + β2 lnPGDP jt +

β3 lnPOP it + β4 lnPOP jt + β5 lnDISij + vijt - uijt (9)
lnIMP ijt = β0 + β1 lnPGDP it + β2 lnPGDP jt +

β3 lnPOP it + β4 lnPOP jt + β5 lnDISij + vijt - uijt (10)
表 2　 模型似然比检验结果

模型
原假设

H0

备择假
设 H1

LR
统计量

� = 0. 01
水平下的

卡方临界值
结论

适用性检验
出口模型 � = 0 ��0 1 419. 43 11. 35 拒绝 H0

进口模型 � = 0 ��0 705. 72 11. 35 拒绝 H0

时变性检验
出口模型 著 = 0 著�0 28. 22 9. 21 拒绝 H0

进口模型 著 = 0 著�0 111. 24 9. 21 拒绝 H0

是否引入语
言虚拟变量

出口模型 落6 = 0 落6�0 - 2. 54 11. 35 接受 H0

进口模型 落6 = 0 落6�0 - 0. 12 11. 35 接受 H0

(二)模型回归结果分析

使用 Frontier 4. 1 进行模型估计的回归结果如

表 3 所示。 出口模型与进口模型的 �值分别为

0. 951 和 0. 953,表明贸易非效率因素可以解释实

际贸易值对前沿贸易值的偏离。 出口模型与进口

模型的著值均显著大于 0,主要贸易伙伴国与东盟

各国的贸易非效率均随时间递减,贸易阻力不断

减小。 为进一步验证估计结果的稳健性,对时不

变随机前沿引力模型进行估计,出口模型与进口

模型的�值显著为 0. 896 和 0. 900,说明随机前沿方

法依然具有较好的适用性。 进一步以劳动密集

品、资源密集品与资本密集品出口额和进口额的

对数作为被解释变量进行模型估计,结果显示各

个模型的�值均在 0. 8 以上,说明贸易非效率因素

是引起效率损失的主要原因,模型依然具备较好

的解释作用。
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表 3　 随机前沿引力模型估计结果

变量

时变随机前沿引力模型 时不变随机前沿引力模型

出口模型 进口模型 出口模型 进口模型

估计系数 t 值 估计系数 t 值 估计系数 t 值 估计系数 t 值
β0 - 6. 863∗∗∗ - 4. 384 1. 710 0. 412 - 16. 119∗∗∗ - 4. 405 - 35. 778∗∗∗ - 12. 811

lnPGDPit 1. 404∗∗∗ 25. 172 1. 070∗∗∗ 5. 856 1. 123∗∗∗ 16. 417 1. 392∗∗∗ 14. 659
lnPGDP jt 0. 723∗∗∗ 10. 009 0. 077 0. 426 1. 347∗∗∗ 23. 729 1. 365∗∗∗ 19. 519
lnPOPit 0. 963∗∗∗ 18. 077 1. 028∗∗∗ 10. 939 0. 856∗∗∗ 12. 954 1. 114∗∗∗ 11. 745
lnPOP jt 0. 445∗∗∗ 6. 961 0. 208 1. 682 1. 010∗∗∗ 9. 491 1. 039∗∗∗ 11. 708
lnDISij - 1. 847∗∗∗ - 16. 333 - 1. 409∗∗∗ 6. 397 - 1. 936∗∗∗ - 9. 372 - 0. 620∗∗∗ - 2. 751
σ2 17. 592 0. 678 12. 770 1. 440 1. 565∗∗ 2. 547 7. 338 1. 151
γ 0. 991∗∗∗ 76. 592 0. 953∗∗∗ 29. 023 0. 896∗∗∗ 21. 738 0. 900∗∗∗ 10. 311
μ - 8. 079 - 0. 506 - 1. 669 0. 410 1. 472∗∗∗ 3. 952 - 1. 645 - 0. 399
η 0. 015∗∗∗ 10. 587 0. 031∗∗∗ 14. 532

注:∗∗、∗∗∗分别表示 p < 0. 05、p < 0. 01 有统计学意义。

　 　 随机前沿引力模型参数估计结果显示,人均

GDP 与人口规模增加对出口贸易均有显著的促进

作用,各国经济发展水平提升以及消费市场扩大

有利于主要贸易伙伴国向东盟出口,而地理距离

具有显著的负向影响。 在进口模型中,主要贸易

伙伴国经济发展水平及人口规模增加对东盟各国

进口贸易的提升同样具有促进作用,但东盟经济

发展水平与人口规模不具有显著影响,与出口一

致,两国间地理距离增加对进口贸易具有负向

影响。
利用一步法对贸易非效率模型进行估计(见

表 4),结果表明:①签署区域贸易协定 (RTAijt) 能

有效提升主要贸易伙伴国对东盟各国的出口效率

与进口效率,其对进口效率的促进作用强于出口

效率。 ②政府治理效能 (GOV jt) 改善抑制了出口

表 4　 贸易非效率模型一步法估计结果

变量
出口模型 进口模型

系数 t 值 系数 t 值
β0 - 9. 220∗∗∗ - 6. 749 - 16. 990∗∗∗ - 15. 264

lnPGDPit 1. 078∗∗∗ 24. 882 0. 896∗∗∗ 19. 865
lnPGDP jt 0. 931∗∗∗ 19. 473 0. 826∗∗∗ 22. 597
lnPOPit 0. 787∗∗∗ 24. 035 0. 779∗∗∗ 20. 146
lnPOP jt 0. 660∗∗∗ 14. 838 0. 768∗∗∗ 25. 593
lnDISij - 1. 487∗∗∗ - 18. 457 - 0. 456∗∗∗ - 5. 838
δ0 5. 568∗∗∗ 5. 533 10. 952∗∗∗ 6. 896

RTAijt - 0. 784∗∗∗ - 4. 318 - 1. 862∗∗∗ - 5. 778
GOV jt 0. 864∗∗∗ 3. 886 - 0. 397 - 0. 992
TRA jt 0. 010 1. 005 - 0. 063∗∗∗ - 3. 389

lnFRE jt - 0. 854∗∗∗ - 9. 920 - 1. 104∗∗∗ - 9. 430
lnFIX jt 0. 242∗∗∗ 2. 998 0. 072 0. 445
INV jt - 0. 315∗∗∗ - 9. 183 - 0. 297∗∗∗ - 6. 072
δ2 1. 538∗∗∗ 9. 656 4. 867∗∗∗ 15. 002
γ 0. 873∗∗∗ 44. 254 0. 963∗∗∗ 203. 622

注:∗∗∗表示 p < 0. 01 有统计学意义。

效率提升,但对进口效率影响并不显著,这与预

期不符,可能的因素在于东盟各国政府治理效能

提升在改善营商环境的同时加剧了世界各国在

东盟市场的竞争,从而对出口效率具有一定的抑

制作用。 ③贸易自由度 (TRA jt) 对进口效率具有

正向影响,对出口效率没有显著影响,可能由于东

盟各国经济发展水平未明显改善消费需求,因而

贸易自由度的提升对出口效率的促进作用不明

显。 ④交通基础设施 (lnFRE jt) 改善对出口效率

与进口效率均具有促进作用,而通信基础设施

(lnFIX jt) 改善对出口效率具有阻碍作用,对进口

效率没有影响。 ⑤外资投入 ( INVjt) 对进口效率

与出口效率有正向影响。 伴随着东亚以投资为纽

带的产业链形成,东南亚地区逐渐成为世界各国

对外投资的目的地,进而带动了彼此间贸易发展。
(三)贸易效率分析

1. 贸易效率整体变化趋势分析

无论是进口效率还是出口效率,东盟与主要

贸易伙伴国效率水平均表现出相似的演进规律

(见图 2)。 2000—2007 年东盟与主要贸易伙伴国

的贸易效率值持续上升,受亚洲金融危机影响以

及全球经济长期波动和低速增长,效率值在 2008
年经历短暂下降后呈现回升与波动态势,2013 年

后又缓慢下降。 相似的变动规律反映出各国对东

盟贸易效率改进具有一致性。 得益于中国与东盟

各国经济发展水平快速提升、共建“一带一路”的

加速推进以及国际陆海贸易新通道等战略的实施

有效减少了双边贸易阻力,近年来中国对东盟的

出口效率与进口效率高于其他贸易伙伴国。
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图 2　 主要贸易伙伴国对东盟出口效率与进口效率

　 　 从出口效率来看,尽管中国与东盟出口效率

在 2013 年达到最高值 0. 73 后开始缓慢下降,但在

东盟主要贸易伙伴国中仍保持最高水平。 美国出

口效率值在 0. 4 ~ 0. 5 区间窄幅波动,日本和印度

对东盟的出口效率在 2000—2011 年交替上升,近
年来日本的出口效率值排名最低。 从进口效率来

看,美国在 2008 年前贸易效率值整体高于其他贸

易伙伴国,随后进口效率值呈下降趋势。 2009 年

中国进口效率值超过美国并一直在东盟主要贸易

伙伴国中保持首位。 在“东向行动政策”推进下,
2019 年印度对东盟的进口贸易额相比于 2000 年

增长了 7. 4 倍,成为进口效率改善最明显的国家。
需要强调的是,主要贸易伙伴国对东盟的出口效

率与进口效率存在差异,具体表现为中国对东盟

的出口效率高于进口效率,印度和日本对东盟的

进口效率高于出口效率,而韩国和美国对东盟的

进口效率与出口效率差距不明显。 对于中国而

言,进口效率与出口效率的差异一定程度影响了

中国与东盟各国贸易失衡,着力提升对东盟的进

口效率将有利于促进双边贸易可持续发展。
2. 贸易效率空间分布特征

2019 年中国、美国、日本、韩国、印度与东盟

各国的平均效率值为 0. 45,基于此将效率值介于

0. 3 ~ 0. 5 之间的东盟国家列为中等效率国家,效
率值高于 0. 5 的东盟国家列为高效率国家,效率值

低于 0. 3 的东盟国家列为低效率国家。 由表 5 可

知,中国对东盟各国出口效率的空间分布更为均

衡,而其他贸易伙伴国的空间非均衡性更加突出。
除老挝与文莱外,中国对其他东盟国家出口效率

均保持在高水平,而韩国与美国在东盟的高效率

国家仅有一半,印度与日本对大部分东盟国家出

口效率处于中低水平。 新加坡与越南为中国、美
国、日本、韩国、印度在东盟的高效率国家,这主要

得益于新加坡作为重要的转口贸易国以及越南经

济水平的快速增长。 尽管文莱与老挝近年来对外

贸易保持了较好的增长势头,但受制于基础设施

落后、产业结构不完善、工业化程度不高等因素,
对两国出口效率仍有较大提升空间。

表 5　 2019 年不同效率水平的国家分类
变量 效率层次 出口效率的国家分类 进口效率的国家分类

中国

高水平
柬埔寨、印度尼西亚、马
来西亚、缅甸、菲律宾、新
加坡、泰国、越南

老挝、马来西亚、
新 加 坡、 泰 国、
越南

中水平 ——— 柬埔寨、印度尼西
亚、缅甸、菲律宾

低水平 文莱、老挝 文莱

印度

高水平 新加坡、越南
文莱、 印 度 尼 西
亚、马来西亚、新
加坡、越南

中水平
印度尼西亚、马来西亚、
菲律宾、泰国

泰国

低水平 文莱、柬埔寨、老挝、缅甸
柬埔寨、老挝、缅
甸、菲律宾

日本

高水平 新加坡、泰国、越南
文莱、柬埔寨、马
来 西 亚、 泰 国、
越南

中水平 印度尼西亚、马来西亚
印度尼西亚、菲律
宾、新加坡

低水平
文莱、 柬埔寨、 老挝、 缅
甸、菲律宾

老挝、缅甸

韩国

高水平
印度尼西亚、马来西亚、
新加坡、泰国、越南

马来 西 亚、 新 加
坡、泰国、越南

中水平 柬埔寨、菲律宾
文莱、柬埔寨、印
度尼西亚、菲律宾

低水平 文莱、老挝、缅甸 老挝、缅甸

美国

高水平
马来西亚、菲律宾、新加
坡、泰国、越南

柬埔 寨、 马 来 西
亚、新加坡、泰国、
越南

中水平 柬埔寨、印度尼西亚 菲律宾

低水平 文莱、老挝、缅甸
文莱、 印 度 尼 西
亚、老挝、缅甸
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进口效率方面,中国、日本与韩国对东盟各国

的效率值整体处于中高水平,美国与印度对东盟

各国进口效率的“空间分化”特征较明显,效率值

更多处于低水平和高水平。 日本对文莱的进口效

率为 0. 70,美国对柬埔寨的进口效率为 0. 74,远超

其他主要贸易伙伴国,其原因可能在于日本向文

莱进口了大量的石油和天然气以及美国向柬埔寨

进口了大量纺织产品带动了其效率值提升。 除此

之外,主要贸易伙伴国对马来西亚、新加坡、泰国、
越南等国的进口效率水平均较高。 需要强调的

是,其他贸易伙伴国对缅甸、老挝的进口效率处于

低水平,而中国对缅甸、老挝的进口效率处于中高

水平,这可能得益于中国与老挝和缅甸的地理联

通优势以及在共建“一带一路”框架下开展的基础

设施建设及投资合作的带动作用。
无论进口还是出口,主要贸易伙伴国对越南

的效率值均位于高水平,对新加坡、泰国、马来西

亚的效率值也位于中高水平,表明新加坡、泰国、越
南、马来西亚是主要贸易伙伴国未来开展经贸合作

的重点国家。 对老挝、缅甸、柬埔寨、越南、泰国等湄

公河流域国家而言,中国、美国、日本、韩国、印度对

其进出口效率存在内部差异性,相比其他贸易伙伴

国,中国对湄公河流域国家的贸易效率相对较高且

差异较小,未来应通过持续扩大经贸合作,进一步巩

固和提升在湄公河流域的贸易优势地位。
3. 不同类别产品的贸易效率分析

2000 年以来,中国、美国、日本、韩国、印度对

东盟资源密集品出口效率表现出不同程度提升,
但作用机制并不一致。 参考各国对东盟资源密集

品出口贸易结构变动可以发现,中国、印度、日本

和韩国对东盟资源密集品的出口效率增长主要受

到其对东盟矿物燃料、润滑油及相关材料(SITC3)
出口影响,而美国对东盟资源密集品出口效率增

长则更多受食物和活动物(SITC0)出口影响。 主

要贸易伙伴国对东盟资本密集品出口效率高于其

他类别产品,这与资本密集品是各国对东盟主要

出口产品的事实相符合。 然而,资本密集品效率

在 2013 年以后具有明显的下降趋势。 在劳动密集

品方面,中国与韩国对东盟的出口效率显著高于

其他国家,但在 2012 年以来两国的劳动密集品出

口效率呈下降趋势,其他国家则基本保持不变(见
图 3)。

图 3　 主要贸易伙伴国对东盟不同类别产品出口效率与进口效率
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　 　 从进口来看,东盟主要贸易伙伴国对劳动密

集品的效率值高于其他两类产品,20 世纪后期以

来,东盟凭借其资源禀赋优势逐渐融入到全球生

产分工体系,劳动密集品作为主要出口产品,推动

了进口效率不断改善。 主要贸易伙伴国对东盟资

源密集品进口效率呈现明显波动,2011 年后对东

盟资源密集品进口效率表现出下降趋势。 中国作

为“世界工厂”以及全球经济的“发动机”,对东盟

各国资源密集品消费保持较高需求,使得其对东

盟资源密集品的进口效率在主要贸易伙伴国中依

然最高。 需要强调的是,主要贸易伙伴国在增加

对东盟资本密集品进口的同时效率值却变化不

大,意味着以数量扩张为主的资本密集品进口并

未带来进口贸易质量的较大提升。 另外,中国对

东盟不同类别产品贸易效率变化趋势与其他四大

贸易伙伴国依然呈现相近的变动趋势,这与前文

总体贸易效率变化趋势分析结论一致。
五、结论与政策启示

(一)结论

第一,主要贸易伙伴国在东盟市场占有重要

地位,近年来各国在东盟的竞争性强于互补性,但
互补性呈现不断增强趋势。 主要贸易伙伴国对东

盟的出口依赖度均有所提升,除中国与东盟表现

出同等程度的贸易依赖对称性外,其他国家与东

盟均存在较强的单向依赖。
第二,主要贸易伙伴国与东盟各国经济发展

水平、人口规模的提升能够促进彼此间贸易发展,
而地理距离具有抑制作用。 签署区域贸易协定、
交通基础设施建设、外资净流入增加对面向东盟

的进口效率与出口效率具有积极影响,贸易自由

度能够促进对东盟进口效率的提升,但对出口效

率没有影响。
第三,无论是总体效率还是不同类别产品效

率,主要贸易伙伴国对东盟的效率变动均表现出

较强的趋同性,总体呈现出上升后又下降的趋势。
其中,资本密集品的出口效率值高于其他类别产

品,资源密集品的出口效率值增长最为迅速。 相

较于其他贸易伙伴国而言,中国对东盟的总体出

口效率与进口效率较高,除劳动密集品进口效率

外,中国对东盟其他类别产品的进出口效率均具

有优势。 尽管这样,从 2013 年以来,中国在对东盟

资源密集品出口效率以外的其他类别产品进出口

效率值存在不同程度下降。
第四,中国对东盟各国的出口效率更具“空间

均衡性”,其他贸易伙伴国的“空间非均衡性”更为

突出。 从具体区域和国别看,主要贸易伙伴国对

新加坡、马来西亚、泰国等传统贸易国家的效率值

则主要集中在中高水平,对湄公河流域国家的进

出口效率存在较大差异,无论是进口效率还是出

口效率,越南均属于主要贸易伙伴国在东盟开展

贸易合作的高效率国家。
(二)政策启示

第一,降低贸易非效率因素影响。 落实中国 -
东盟自由贸易区升级《议定书》,进一步提高通关

便利化水平、降低非关税贸易壁垒,推动《区域全

面经济伙伴关系》(RCEP)东盟成员国加速核准并

尽快实施, 积极争取跨太平洋伙伴关系协定

(CPTPP)东盟成员国支持中国加入 CPTPP。 持续

深化共建“一带一路”与《东盟互联互通 2025 规

划》有效对接,以国际陆海贸易新通道建设为重

点,加强与老挝、缅甸、越南等东盟国家连接口岸

交通建设,促进跨境交通物流基础设施互联互通

与协同发展。 推动《中国 - 东盟关于建立数字经

济合作伙伴关系的倡议》落地,强化双方在 5G、物
联网、人工智能、工业互联网等数字基础设施领域

合作。 依托中马关丹产业园区、中国—印尼经贸

合作区等跨境产业园区平台,扩大对东盟各国投

资与产能合作。 加强与东盟各国产业链供应链开

放合作,增强区域供应链快速响应和修复能力,保
障供应链畅通运转以及产业链稳定高效运行。

第二,持续优化进出口产品结构。 立足于当

前与东盟各国合作基础,发挥各自比较优势,分梯

次推进各领域贸易合作[18]。 推动劳动密集品向价

值链高端延伸,结合不同国家消费层次与需求,不
断提升出口产品的生产工艺、质量与附加值。 落

实扩大进口政策,积极推进进口贸易增长方式转

951

理论·方法与案例　 中国与东盟贸易效率国别比较与竞争优势研究



型,依托东盟各国资源要素禀赋,有针对性、有计

划地扩大对东盟各国能源产品、深加工特色产品

以及满足消费升级需求的农产品进口。 加强与东

盟各国在绿色贸易标准等方面合作,推动资源密

集品出口低碳化发展,提升出口产品“绿色含量”,
严格控制“两高一资”产品出口。 重点提升对东盟

资本密集品出口效率,推动资本密集品产业链升

级,进一步加大电力、轨道交通、通信设备、工程机

械等大型成套设备出口,推动企业由单纯的产品

出口向集产品销售、维修服务、品牌经营等为一体

的出口模式转变,培育具有更多附加值与技术含

量的产品在东盟市场形成品牌效应。
第三,扩大与东盟各国合作深度广度。 加强

共建“一带一路”与东盟各国发展战略对接,提升

对接机制化水平,明晰对接的路线图与操作方案,
形成一对一、一对多、多对多对接的网络化结

构[19]。 全面拓展和不断深化与新加坡、马来西亚、
泰国等国在机电产品、橡胶塑料、农产品等传统领

域合作,扩大在数字经济、生物技术、节能环保、新
能源、信息技术等新兴领域贸易合作空间,促进跨

境电商、离岸贸易、保税维修、外贸综合服务、市场

采购贸易等贸易新业态发展。 加快中新(重庆)战
略性互联互通示范项目建设,在深化现有合作重

点领域的基础上,逐步扩大医疗健康、农业、旅游

等领域的合作,推动中国内陆地区和东盟各国“面
对面”有机联接。 持续巩固越南作为东盟第一大

贸易伙伴的地位和优势,提升与越南在农产品、电
子信息、纺织业、基础设施、工程承包等领域合作

的广度与深度。 加强与文莱、柬埔寨、缅甸在双方

互补领域和优势领域开展贸易合作,依托澜湄合

作、孟中印缅经济走廊、中老经济走廊等区域合作

机制深化贸易往来,发挥云南、广西等地区的毗邻

优势,与老挝、缅甸等国家开展边境贸易,加快中

老铁路开通运行与中缅国际大通道建设,加快释

放双边贸易潜力。
第四,加强与东盟其他贸易伙伴国合作。 支

持东盟加强在区域合作中的中心地位以及在构建

开放包容的地区架构中发挥更大作用,提升彼此

间战略互信,发挥东盟“10 + 3”、亚太经合组织

(APEC)、亚欧会议(ASEM)等现有多边合作机制,
进一步加强沟通协调,有效管控分歧。 整合中国

与各国在东盟区域合作的现有机制,推动共建“一
带一路”与印度“东向行动政策”、韩国“新南方政

策”等战略对接,提升共建“一带一路”的开放性和

包容性。 有效发挥亚洲基础设施投资银行等新型

多边金融机构作用。 寻求各方利益交汇点,拓宽

中国与其他贸易伙伴在东盟各国合作中的合作领

域,为东盟各国提供更多的公共产品。 推动区域

一体化进程,优化彼此间产业分工与配套体系,加
快功能性合作,围绕数字经济、气候变化、减贫防

灾等领域与日本、韩国、印度等国在东盟各国开展

第三方市场以及产业链供应链合作,打造泰国“东
部经济走廊”等更多第三方市场合作示范项目,实
现“合作性竞争”与多方共赢发展。
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