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摘　 要:现代社会,语言不仅是人类重要的文化资源,同时也是一种稀缺的经济资源。 语言资源能够带来巨大的

红利,与语言相关的经济活动不断增多,逐步形成经济增长的一个新的因素,并催生语言产业这一新的经济形

态。 语言经济是以语言文字为内容、材料,或以语言为加工、处理对象,生产各种语言产品或提供语言服务的经

济形态。 知识产权作为保护语言成果最重要的产权制度,对于语言经济的产业结构、产品形态及竞争秩序都产

生着巨大的影响,不仅规范着语言产品交易的市场秩序,型塑着语言经济的结构与方向,而且在三重意义上拓展

着语言资源的价值范畴。 深入研究语言经济的运行规律,发现语言资源、产品与成果的内在特征,构建一个良好

的知识产权治理结构,以引导与推动语言经济快速、有序地发展,具有十分重要的意义。
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IP governance structure in the language economy

DONG Tao
( Innovation Center of Language Resources, Beijing International Studies University, Beijing 100024, China)

Abstract: In Modern Society, language is not only an important kind of cultural resource, but also a scarce kind of
economic asset. Language can bring huge profit. With the increased economic activities related to language, there comes
a new kind of economic form of language. The economy of language includes mainly those industries manufacturing
products or providing services with language as major factors. As an important legal mechanism to protect the language
product, the IP regime affects industrial structure, product mode and competition order largely in the language economy.
IP regime not only regulates market order of language products, shapes the structure and direction of language economy,
but more importantly, it will expand the value of language resources in three dimensions. The deep research of internal
rule of language resources, products and fruits can make significant contribution to the establishment of good IP
governance of language economy.
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一、语言经济中的知识产权治理

语言经济是以语言文字为内容、材料,或以语

言为加工、处理对象,生产各种语言产品或提供语

言服务的经济形态。 语言经济不破坏自然环境,

不产生工业污染,是一种绿色环保的经济形式,契
合了高质量发展的时代诉求[1]。 语言产品绝大多

数是智力劳动成果的知识产品,是知识产权保护

的重要客体。 知识产权对于语言经济的产业结
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构、产品形态及竞争秩序都产生着巨大的影响。
语言经济中的知识产权治理就是通过确认语言相

关产品与服务产权归属的方式,为语言市场与语

言产品与服务的交易带来规范的秩序,从而推动

语言经济良性、快速发展。 语言经济中的知识产

权治理结构具有以下几方面的特征。
(一)治理基础:多级架构的规则供给

语言经济业态,包括语言教育与培训等服务,
语言产品的生产,语言产业的发展与语言市场的

构建等,会受一国语言规划、语言教育、民族政策、
出版发行、新闻管制等法律、法规的影响,表现为

一种多层级的规则框架体系。 截止到 2016 年,我
国与语言文字有关的法律法规近 2 200 项,形成包

括宪法、法律、法规、规章和规范性文件在内的 5 个

层级的法律法规体系[2]。 仅 2000 年之后颁布的

各种语言法规就有上百项。 2000 年的《国家语言

文字法》标志着我国语言文字事业走上法治化轨

道。 在这个多层级的规则框架下,我国建立起了

政府主导、语委统筹、部门支持、社会参与的治理

体系。 语言的知识产权治理是嵌入这个大的治理

规则框架体系中的一部分,包括专利法及其实施

细则、商标法及其实施细则、著作权法及其实施细

则 3 部主干法为基础,以及各部委与地方颁发的关

于创新激励、管理、运用等法规为补充的知识产权

规则体系。
(二)治理对象:权利法定的准则主义

知识产权奉行的既是一种权利法定的原则,
即除法律明确规定外,任何人不能自行创制权利

的类型,决定权利的范围,又是一种准则主义原

则,即任何智力成果合于条件时,都能得到法律的

承认。 语言产品只要符合知识产权法律规定的条

件,就能够进入这一治理体系,获得相应的保护。
细化起来,主要包括以下几个方面:从客体类型来

看,不是所有的语言产品、服务、技术与符号都能

获得知识产权保护,只有那些满足这一条件的才

能纳入到保护框架之中。 否则将无法受到保护。
从取得条件看,知识产权的取得也必须符合法律

预先设定的条件。 如是语言作品,必须符合版权

法的“思想 /表达”二分法要求,获得保护的只能是

独创性的语言文字组合,不能延及背后的思想。
如是语言技术,必须符合专利实质性条件,即新颖

性、创造性、实用性的“三性”。 如是标识符号,则
必须具备商标法上的识别性。 从权利权能看,知
识产权法从“长、宽、高”3 个维度,即权利存在的期

限、权利行使的内容与形式、权利覆盖范围的大

小、权利的地域范围等方面,对权利的内部结构进

行了限定,使知识产权的权利范围与其对社会的

贡献相匹配。
(三)治理形式:“授权 / 救济”的二分结构

知识产权领域一般采用了一种由行政机关前

置负责审查授权、司法机关负责纠纷诉讼的 “授
权 /救济”二分结构治理形式。 语言技术专利与语

言文字商标都采用的是这种治理模式。 不过,当
今世界各国对版权作品则采取了另一种模式,即
不设前置授权程序,在遭遇侵权诉讼时,由法官集

中确定作品是否符合版权规定的条件以及是否存

在侵权问题于一身。 知识产权制度通过这种事前

确权的方式,向社会公众告知知识产权的权利边

界,既防止第三人未经许可随意侵入创新者的自

由空间,也可使得社会公众预知知识产权布局情

况,发现其中可以自由行动的空间。 同时,还以事

后救济的方式惩戒侵权行为者,恢复受到侵害的

创新秩序。 知识产权通过这种治理模式可以为语

言产品与服务的供给者提供稳定且可预期的市场

竞争秩序。
(四)治理主体:政府主导的共治空间

在语言知识产权治理结构中,涉及的主体较

多,除负责专利、商标、版权、地理标志等知识产权

事务的管理机构与负责救济的司法机构外,还包

括其他如科技、产业、教育、财政等中央与地方政

府机构,以及负责语言规划、新闻出版、教育机构

等的参与。 语言产品、服务、技术,大多会在网络

之中流动,因此,网络平台也在语言经济知识产权

治理结构中起着越来越大的作用①。 大型集市管
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①　 如阿里巴巴、腾讯等构建的知识产权维权机制,每年要处理成千上万在其平台上销售产品涉及的知识产权纠纷。



理者、会展组织者对其所管理的营业场所、举办的

活动中知识产权保护都承担着责任。 广告发布

者、邮政、快递经营者等主体,则通过审查、收寄检

视等制度对知识产权侵害行为进行防范。 可以

说,在知识产权领域中,正在形成“政府主导—平

台自治—舆论监督—自力救济”为主的多元共治

空间。
据此,语言经济中知识产权治理结构可以看

做是围绕特定客体(语言作品、语言技术、语言符

号)的生产(版权中的“创作”、专利中的“发明”、
商标的 “设计”)、分配 (版权中以 “作者—版权

人”、专利中以 “发明人—专利申请人—专利权

人”、商标中以“设计人—商标申请人—商标权人”
关系展开)、消费(“权利人—许可人—侵权人”)
关系展开的规范与管理活动。 语言经济中知识产

权治理主体除了包含语言经济一般治理主体之

外,还应包含知识产权行业的各治理主体。 语言

经济中知识产权治理手段则包括各种规范围绕语

言产品、技术、符号产生的利益归属关系的法律法

规、政策文件、计划规划、禁令命令等复合措施。
知识产权治理结构从以下几个方面影响着语言经

济的发展。
1. 确认语言成果产权归属,规范市场交易

秩序

文字作品、口述作品,以及相声、曲艺等作品,
可以获得版权的保护,计算机软件、字体字库、影
视配音字幕等也可纳入到版权的客体范畴。 与语

言相关的技术,可以申请专利权保护。 一些具有

区别性的语言文字符号,可以注册为商标。 其他

一些法律法规对特定的语言文字符号也进行保

护,如《地名管理条例》,特殊标志的专门条例以及

居民姓名与企业名称的登记管理条例等。 《反不

正当竞争法》对一些使用他人标志性文字符号标

记的行为足以产生混淆的行为进行了保护和规

范②。 通过为语言成果提供产权归属的方式,知识

产权起到定纷止争,将市场经营者从仿冒、盗版、

侵权等行为中获得收益的消极动力转化为从技术

创新和诚实经营中获得收益的积极动力,规范并

净化着市场的交易秩序。
2. 创设语言产品形态,型塑市场竞争结构

语言产品的客体信息摆脱了有形物质形体的

束缚,因此其上的财产权可以以一种切片的方式,
创设不同的权利形态,形成“权利束” [3]。 知识产

权是典型的以权利形成产品的领域,几乎每一权

利形态都可形成一种产品形态。 知识产权的内部

制度设计,影响和决定着语言产品的生产频率、结
构与方向。 以版权作品为例,以语言文字为起点,
利用版权的不同权能可以构建起不同类型的产品

形态,从纸面的平面印刷形态延展到不同国家语

言的版本;通过对三维形象角色进行保护延展到

影视产业和衍生周边产品;通过对有声读物的保

护形成有声读物产品,冲击“耳朵经济”。 语言产

品借助知识产权的影响力,产生着“种子功能”,在
动漫、手游、话剧、玩具,甚至主题公园之间转化,
衍生出包括文学、动漫、影视等领域的产品,形成

丰富的产业链条,构建起一个立体化的产品生态

体系。
3. 提供语言新需求,开辟语言新市场

随着经济发展,越来越多以知识产权为核心

的语言产业涌现出来。 以品牌命名产业为例,这
个产业几乎就是依赖于商标保护而产生的。 一些

著名品牌如 Acer(弘基)、Lucent(朗讯)等,都是命

名产业的杰作。 据调查,1999 年全美所有品牌命

名总量约 600 万次,年产值总计高达 150 亿美元。
美国《财富》杂志认为命名业是美国增长最快的新

产业之一,相关业务延伸到了国际市场[4]。 就现

代语言信息处理产业来看,几乎密布着计算机软

件与信息处理技术,属于完全依赖于专利与版权

保护的专利密集型与版权密集型产业。 此外,由
于专利申请需要提供标准格式的技术背景说明书

与权利要求书,需聘请专门的代理人员进行撰写。
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②　 反不正当竞争法第 6 条规定:“经营者不得实施下列混淆行为,引人误认为是他人商品或者与他人存在特定联系:(一)擅自使用与

他人有一定影响的商品名称、包装、装潢等相同或者近似的标识;(二)擅自使用他人有一定影响的企业名称(包括简称、字号等)、社会组织

名称(包括简称等)、姓名(包括笔名、艺名、译名等)。”参见《中华人民共和国反不正当竞争法》第 6 条。



仅 2018 年一年,全球专利申请总量高达到 670 万

件[5]。 这构成一个庞大的语言撰写与翻译市场。
知识产权提供了语言新需求,开辟了一个庞大的

语言新市场。
二、表达形式:语言作品中的版权治理

语言是思想的表达形式,天然地与版权结合

在一起。 版权法是一个通过围绕“作品”概念展开

运行的规则体系,但只有符合版权法要求的语言

作品,才能获得版权的保护,进入版权治理的范

畴。 版权制度通过使用一种切片式的方式将语言

成果进行切割,使得语言文字资源从按照语法规

则排列堆砌的冰冷文字转化为一个个类型多样的

产品(文字作品),甚至深入人心的鲜活灵魂(形象

化权),并进而演变为控制不同价值链条的产业生

态体系。
(一)治理客体的选择性:语言作品“思想 / 表

达”二分原则

版权的基础理念是以法权的形式为“文学、艺
术和科学领域内具有独创性并能以一定形式表现

的智力成果”提供保护,通过这种方式,激励人们

进行更多的差异化与独创性的个性表达。 由于智

力成果本身仅在人的头脑之中,无法让他人感知、
复制和传播。 为了使其享有财产权成为可能,必
须寻找、构造或拟制一种作为财产权利支配的对

象。 这一任务落在了“作品”这个概念之上。 福

柯[6]认为,作品就是专有名词符号表示出来的文

本。 海德格尔[7]则认为,作品不仅是一个物,而还

有别的东西附着于这个物之上。 在美国宪法中,
“作品”一词原文用的是“writtings”,本意是指用文

字写作的东西,尤其指手稿。 在美国 1973 年的

“戈德斯坦”案中,最高法院对宪法中的“writtings”
作了广泛的界定:“‘writtings’一词可以局限于手

稿或印刷品,但它可以被解释为包括了所有的,体
现了创造性的智力劳动或美学劳动成果的表

达。[8]”在这里,“writtings”已经转变为所有思想观

念的表达形式了[9]。

不过,版权保护的仅是作品之表达,而不能

延及此种表达所传递的思想观念③。 这意味着作

者不能将自己作品中所体现的思想观念据为己有。
对于同样的思想观念,他人可以自由使用,也可以进

行独创性的再表达。 这就是版权法上的“思想 /表
达”二分法原则。 通过这一方式,版权法构建起一个

大的治理框架,即将作者自己创造的作品与前人积

累的公有知识区分开来,明确了哪些可为版权人独

占,哪些则为他人可自由使用的范围[10]。
根据版权法,有几类是几乎完全以语言文字

为基础的作品。
(1)文字作品,主要指以书面语言形式作为表

达工具的作品,包含小说、诗歌、散文、论文等以文

字形式表现的作品。 此外,还包括计算机软件。
(2)口述作品,指作者以口头语言表述形成的

作品,如即兴演讲、老师授课、法庭辩论等。
(3)音乐作品,指歌曲、交响乐等能够演唱或

者演奏的带词或者不带词的作品。 音乐作品可分

为两部分,曲和词。 其中文字作品主要指歌词

部分。
(4)戏剧作品,指话剧、歌剧、地方戏等供舞台

演出的作品。 其中文字作品主要指剧本。
(5)曲艺作品,指相声、快书、评书等以说唱为

主要形式表演的作品。
(6)书法作品,指一种带有美感的、传统的中

国文字表现形式。 在版权法中,书法作品是作为

美术作品加以保护的。
(7)演绎与汇编作品。 演绎作品,是对已有的

作品进行改编、翻译、注释、整理并由此产生的作

品。 汇编作品,指的是将多个作品或作品片段汇

集在一起的作品。 语言产业中的数字图书馆、语
料库、语言博物馆等,基本上都涉及汇编问题。

(二)切片式治理手段:语言作品形态多维化

与立体化

语言符号具有信息传递的共享性特征,摆脱
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③　 版权法上的思想,指的是想法、概念、原则、客观事实、创意、发明和发现、程序、工艺和方法等。 版权法中的表达,则是指对于上述思

想观念的各种形式或方式的表达,如文字的、音符的、数字的、线条的、色彩的、造型的、形体动作的表述或传达等。 WTO“与贸易有关的知识

产权协议”(TRIPs 协议)第 9 条第 2 款规定,版权保护仅延及表达,而不延及思想、工艺、操作方法或数学概念之类。



了有形物质形体的束缚,使得语言作品中的版权

因此可以一种切片的方式来治理,创设不同的权

利形态,以“权利束”形式形成多维化产品形态与

产业链条。 《著作权法》第 10 条第(1)—(4)项是

著作权中的人身权,第(5)—(17)项是著作权中的

财产权。 通过这种密集的权项设计,以最初的语

言文字作品为起点,可以切割、衍生出不同的语言

产品。 如通过复制权,可以形成语言产品不同形

态的产品,如录音录像制品、拓印制品、数字化产

品、字体字库作品、形象化角色与周边产品等;借
助翻译权,可以将语言作品区分成不同语种、国别

与地域的产品;通过改编权,可以将语言作品转化

为戏剧、影视剧本等产品;通过汇编权,覆盖着数

据库产品、语料库产品、语言作品展览馆与博物馆

产品、各种古籍点校产品等;通过表演权、表演者

权、广播权、放映权等,可以形成各种表演作品,如
相声、小品、曲艺、评书等产品。

语言产品也借助版权的不同权项,控制着语

言产业链条的长短。 例如,复制权和发行权,可以

控制作品从纸面平面印刷形态到有声读物产品,
控制语言产品的印刷、出版、新闻与发行等渠道;
广播权、网络信息传播权,可以控制语言作品有

线、无线及网络在线广播产业;通过改编权与摄制

权,语言产品可以延伸及改编产品、三维形象角色

以及各色玩偶玩具、形象角色等周边衍生产品,控
制编剧产业与影视制作等产业;通过表演权与表

演者权,语言作品可以控制相声、小品、曲艺、评书

等表演产业,以及配音、播音等产业;文字书法等

作品可以通过纳入美术作品范畴,以复制权的形

式控制计算机字体字库产业、广播传媒产业以及

影视摄制等产业;通过教材、教辅、试题试卷等语

言文字作品的版权,可以控制语言能力培训、测试

以及语言能力康复等产业。 通过这些不同的权能

与权项,语言作品产生着“种子功能”,在动漫、手
游、话剧、玩具,甚至主题公园之间转化,衍生出包

括文学、动漫、影视等不同领域的产品,形成越来

越长的丰富多样的产业链条,构建起立体化的语

言产品生态体系。
(三)司法主导治理:语言作品权利的稳定性

预期

与专利和商标领域不同的是,在版权领域,采
用的是自动获得的原则,即尽管存在向版权局进

行登记的版权登记制度,但是作品从创作之日起

即可自行获得,不需要经过一个前置的行政审批

过程。 在遭遇侵权诉讼时,由法官先确定作品是

否符合版权法条件以及权利归属,然后再确定是

否存在侵权与否的问题。 可以说,在语言作品版

权领域中,构建起来的实际上是一种司法裁判为

主导的治理机制。 美国尼科斯(Nichols)案是一个

最初用于文字作品的案例,汉德法官发展出来的

判断侵权的“抽象层次法”④。 后来的“阿尔泰”案
将其扩展到计算机程序侵权判定,进一步归纳为

一种“抽象—过滤—比较”三步走方法⑤。 因此,在
现代版权制度中,法官大多通过这样一种“抽象—
比较”的方式来实现治理目标。 由于将两项任务

集于一身,在这些判定的不同环节里,存在较大的

主观歧义,难以取得统一的认识。 尤其是在语言

文字作品中,这种判定更容易受到对文意理解的

主观因素的干扰,从而导致权利缺乏稳定性预期。
在 2018 年北京菲林律师事务所诉百度网讯纠

纷案中,法院判定计算机软件生成的涉案文章内

容不构成作品⑥。 但在同年的另一个案例中,审理

法院却认为机器生成文章无论从外在表现形式与

生成过程看,都源于创作者个性化的选择与安排,
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④

⑤
⑥

　 抽象(abstraction)就是将被侵权作品的独创性部分一步步分解成各个抽象层次的组成部分,包括情节、主题、对话、氛围、节奏、场景、顺
序、角色等。 过滤( filtration)就是将受保护的表达从不受保护的部分中分离处理,将最终可获版权保护的核心内容保留下来。 比较

(comparison),就是将受版权保护的核心内容与被控侵权作品进行比较。 这包括两种情形:一是“字面相似性”(literal similarity),如被告原封不

动地复制了原告的作品,或在文字、音乐、戏剧等作品中逐字逐句地抄袭了原告作品。 另一是“非字面相似性”(nonliteral similarity),被告不是

原封不动地抄袭原告作品,而是对原告作品改动性使用。 Nichols v. Universal Pictures Corp. , 45 F. 2d 119, 7 USPQ 84(2d Cir. 1930).
　 Computer Association International, Inc. v. Altai, Inc. , 982 F. 2d 693(2d Cir. 1992).
　 北京菲林律师事务所诉北京百度网讯科技有限公司著作权侵权纠纷一案民事判决书,京 0491 民初 239 号(2018)。



属于我国著作权法所保护的文字作品⑦。 在“温瑞

安诉北京玩蟹公司”案⑧与“武侠 Q 传游戏”案⑨

中,法院均主张,整体情节、主要人物、主要的线索

脉络等构成作品的基本框架,这些主体框架之上

进行的与原语言文字表达相同方式的再创作基本

上都可以归属到改编权的范畴。 但在“胭脂扣”一
案件中,尽管小说《胭脂扣》与剧本《胭脂盒》从情

节、角色、主线等来看,都大体相似􀃊􀁉􀁒,但主审法院

却认为,两部作品存在显著区别,构成不同的故

事,不构成侵犯改编权。 在我国版权司法实践中,
还有很多类似涉及语言文字作品的案例。 案件事

实基本相同,得出的结论却截然不同。 这些都使

得语言作品的版权保护陷入了严峻的稳定性危

机。 2011 年,全国版权登记的数量仅为 10 万件,
2021 年,这一数字急剧上升到 600 多万件。 这些

都表明了权利的稳定性预期是语言作品版权司法

治理中急需解决的头等问题。
三、科技赋能:语言技术中的专利治理

专利与语言文字有着不解之缘。 从 19 世纪后

半期起,专利就演变成一种纯粹的“语言描述”的

权利。 专利的客体范围、创造性高度、权利大小等

都是依靠“语言描述”来确定。 专利权侵权的判定

也基本上围绕语言文字的解释来展开。 在一定程

度上可以说,专利的事业就是语言的事业。 语言

技术中的专利治理表现为以专门化的审查基准筛

选可以获得专利的语言技术,并以法律诉讼作为

保障,调整权利要求范围大小、保护强度高低、保
护链条长短,以此构建起语言技术创新领域中的

竞争秩序,引导专利布局,控制语言技术更迭的方

向、速度与频率,进而影响语言产品的形态与语言

产业的形态。 通过对专利权利要求中的文字表达

与语言技巧的解读,语言资源的范畴借此得到再

次拓展,开始由语言文字转化为一个个征服自然

的技术方案,并借助附着其上的专利权改变着社

会的技术结构与产业结构。
(一)专利治理门槛:语言技术专利审查基准

语言技术是指运用或处理语言的技术,除软

性的语言软件、语言教学法等外,还包括硬性的语

言设备或语言工具。 专利审查是语言技术进入专

利治理体系的“入口端”,审查基准作为这个端口

的过滤装置,关系到哪些语言技术以及多少语言

技术可以进入这一治理格局。 语言领域中的技术

具有自己特殊性,主要包括语言信号传递、信息处

理、语音识别与转化等,基本上是依靠使用计算机

进行数据存贮、信息处理的技术。 同时,这个领域

中的技术很多时候表现出一种类似于智力活动的

规则和方法,在申请专利时可能被认定为我国专

利法第 25 条第 1 款第(二)项规定的对智力活动

规则和方法不授予专利权的情形。 因此,对语言

技术,首先需要判定哪些属于专利权保护的客体,
其次应当判定其所具有的创造性。 为此,我国专

利局《专利审查指南》 (2020 年)第二部分第九章

对关于涉及计算机程序的发明专利申请审查作出

了若干规定,其中对语言处理计算机程序、汉字编

码方法及计算机汉字输入方法等的审查进行了专

门规定。
新审查指南指出,涉及人工智能、“互联网 + ”、

大数据等发明专利申请,权利要求中往往包含算

法、商业规则和方法等智力活动的规则和方法特

征,在专利审查中,不应当简单割裂技术特征与算

法特征或商业规则和方法特征,而应将权利要求

记载的所有内容作为一个整体考虑。 如果直接忽

略这些特征或者将其与技术特征机械割裂,则无

法客观评价发明的实质贡献,不利于保护真正的

发明创造。 因此,如语言技术专利申请中权利要

求涉及的是抽象算法或单纯的商业规则和方法,
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⑦

⑧
⑨

􀃊􀁉􀁒

　 深圳市腾讯计算机系统有限公司与上海盈讯科技有限公司著作权权属、侵权纠纷、商业贿赂不正当竞争纠纷案,粤0305 民初14010
号(2019)。

　 温瑞安与北京玩蟹科技有限公司侵害作品改编权纠纷一审民事判决书,海民(知)初字第 32202 号(2015)。
　 明河社出版有限公司、完美世界(北京)软件有限公司与北京火谷网络科技股份有限公司、昆仑乐享网络技术有限公司、昆仑万维

科技股份有限公司侵害改编权及不正当竞争纠纷案,京民终 226 号(2018)。
　 上海华某文化艺术有限公司与上海某剧院、罗怀某等侵害作品改编权纠纷二审民事判决书,沪一中民五(知)终字第 112 号

(2012)。



且不包含任何技术特征,则该项权利要求属于智

力活动的规则和方法,不应被授予专利权。 但如

果权利要求中包含技术特征,该权利要求就整体

而言并不是一种智力活动的规则和方法,则不应

依据专利法第 25 条第 1 款第(二)项排除其专利

权的可能性。 根据新《专利审查指南》 (2020 年)
的这些规定,涉及语言处理的技术属于可以获得

专利保护的客体􀃊􀁉􀁓。
(二)专利治理高度:语言专利创造性的判定

语言技术领域的专利申请,多依附于计算机程

序实现,既可以保护技术本身的方法,也可以保护实

现其方法的装置及系统。 获得专利的要求是要满足

专利的实质性条件,即“三性”,新颖性、创造性与实

用性。 在这三性当中,创造性的判定是最复杂也是

最关键的问题,只有满足达到一定创造性高度的技

术才有可能获得专利。 专利创造性的判断通常使

用一种“三步法”的判断方法,包括以下 3 个步骤:
①确定最接近的现有技术;②确定发明的区别

特征和发明实际解决的技术问题;③判断要求

保护的发明对本领域的技术人员来说是否显而

易见。
对于语言技术专利申请的创造性判断,也适

用这一判断方法。 语言专利创造性的判定,常因

语言技术的特殊性而表现出一些独特的特点。 语

言技术专利申请常见的特点是用功能性限定的方

法权利要求,方法权利要求经常包括多个步骤,包
含的技术特征也比较多。 此外,语言技术中,为得

到较好的技术效果,往往需要设置阈值或数值范

围来对结果进行限定,不同的阈值或不同的取值

范围会对处理结果产生不同的效果。 但是,对于

语言领域的技术来说,很少能够寻找到与专利申

请中的数值或数值范围部分完全相同或部分重叠

的在先技术特征。 所以,在对具有数值或数值范

围限定的权利要求进行创造性判定的时候,要根

据说明书中的内容和本领域的公知常识来判断,
如果该专利要求的数值或数值范围确实取得了预

料不到的技术效果,则可认为是具有创造性。 如

不能,则不具有创造性[11]。
(三)专利治理表征:语言产业中的专利格局

1. 语言产业中的专利布局

现代竞争中,专利布局不仅可以看作是创新

主体对专利制度的反馈,更可以看作是产业发展

的生命线。 现代语言产业在计算机字库、语料库、
输入法等领域中,都存在着激烈的专利争夺[12]。
以字库产业为例,从中国大陆、香港、台湾与日本

中文字库的分布情况来看,90% 以上的中文数字

键盘汉字输入法技术专利被外国厂商所垄断,每
年仅此一项要支付数亿元的专利使用费[13]。 从自

然语言处理技术全球专利分布态势来看,截止到

2018 年 8 月,据 Patentics 全球专利库中检索到的

自然语言处理的 4 万件左右的专利申请总体趋势,
自然语言处理技术从 1983 年左右起步。 1985 年

申请量开始快速增长,2000 年当年申请量达到 800
件左右。 2008 年至今,深度学习开始作为自然语

言处理研究的主要技术,自然语言处理专利迎来

新一轮增长。 从自然语言处理技术全球专利申请

态势来看,知识图谱占比最高,占 26% ;其次是词

法分析、句法分析和语言模型,占比为 19% ;语义

分析的占比最低,为 17% 。 从自然语言处理应用

技术全球专利申请态势来看,机器翻译占比最高,
达 32% ;其次为自动问答,占 28% ;再次为信息抽

取(25% )、情感分析(9% ),自动文摘最低[14]。
通过对美国 1999—2018 年间自然语言处理技

术专利数据统计分析可以看出,美国自然语言处

理专利申请呈波浪式上升趋势。 2012—2016 年

间,专利申请快速增长,超过年 3 000 件大关,此后

一直保持高位,逐渐进入技术成熟期。 从授权状

况看,1999—2011 年间,专利授权量保持在 1 000 ~
2 000件范围间。 随着网络技术与人工智能的发

展,2012—2016 年间,专利授权量超过 2 000 件,增
势迅猛。 2017 年后进入“3 000 + ”时代。 从技术

方向看,发明专利主要集中在 10 个 IPC 小类。 其

中,G06F(电数字数据处理)和 G10L(语音分析识

别)是专利授权前两位,二者占到样本专利总数
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􀃊􀁉􀁓　 参见国家知识产权局专利局《专利审查指南》(2020)第 6. 2 节审查示例 10。



62%左右,是创新热度最高、发展速度最快的领

域。 第二梯队的是 H04M(电话通信)、H04L(数字

信息的创术) 等小类,授权专利数量从 2 000 至

5 000件不等。 第三梯队是 H04W (无线通信网

络)、G06Q(特殊目的的数据处理系统或方法)等

小类,授权专利数量在 1 000 件左右。 从诉讼情况

来看,美国语言领域专利诉讼在 2014 年左右达到

一个高峰后,形成转折点,之后回落。 这些反映了

语言产业主要竞争者开始合并,出现行业巨头独

占的局面[15]。
2. 语言产业中的专利讼争

语言产业中的专利诉讼争端一向比较激烈。
专利诉讼表面上是关于技术的法律纠纷,背后代

表的则是语言产业中巨大的市场分歧,通过专利

的法律诉讼来控制产业链条,重构产业结构,调整

产业布局。 以汉字输入法中的专利争夺为例,随
着移动互联时代的到来,输入法的战略意义开始

由“输入工具”上升到了“入口生态”,成为互联网

企业争夺的重地。 从上世纪末的北京王码公司的

五笔字型专利纠纷到近年的搜狗与百度输入法专

利之战,都显示了汉字输入法中专利之争的惨烈

性。 今天国内的输入法市场格局基本上呈现出三

大阵营:搜狗与百度输入法处于第一阵营;腾讯

QQ 输入法和讯飞输入法处于第二阵营;谷歌输入

法等则处于第三阵营。 由于行业几方阵营产品属

于同类型技术竞争,在专利布局方面也相对厚实,
因此围绕市场发动以专利战为主要形式的激烈争

夺。 2009 年,搜狗公司起诉腾讯等公司破坏“搜狗

拼音输入法”运营􀃊􀁉􀁔。 这被称为“中国输入法第一

案”。 2014 年,百度与搜狗之间展开了一场号称中

国“互联网专利第一案”的手机输入法专利大战。

2015 年,搜狗起诉百度侵犯其 17 件输入法专利并

索赔 2. 6 亿,其中包括 1 亿赔偿的“一种向应用程

序输入艺术字 /图形的方法及系统”专利􀃊􀁉􀁕。 搜狗

与腾讯、百度之间的输入法专利大战,对输入法市

场格局的影响巨大。
影响较大的输入法专利纠纷除了上面提到的

以外,其他还有不少。 如早期的“五笔字型专利侵

权纠纷案”􀃊􀁉􀁖、“微软郑码输入法专利纠纷案”􀃊􀁉􀁗,以
及最近的“小 i 机器人与苹果语音助手 Siri 专利大

战” 等。 从语言技术专利诉讼来看,一般都会采用

双线作战的策略。 一方面,原告方以专利为诉因,
向法院提起诉讼,要求被控方停止侵权,赔偿损

失;另一方面,被告方会以自己专利也被对方侵害

为由提起反诉,同时向国家专利复审机构提起原

告专利的无效请求。 最典型的就是小 i 机器人与

苹果的专利纠纷􀃊􀁉􀁘。 从这些关于语言处理技术专

利诉讼争夺大战中可以看出,随着网络技术的发

展,作为沟通人机交流,推动人工智能从感知智能

向认知智能演进关键的语言处理技术,成为互联

网巨头进行市场竞争和商业角逐的重要阵地。 谷

歌、微软等国际技术巨头都卷入其中,进行抢滩。
尤其是在搜狗与百度这场围绕手机输入法旷日持

久的专利大战中,从搜狗发起猛烈攻势到百度全

力反击,其中共涉及近 30 项专利,发生了近 50 次

的诉讼较量。 在今天,在语言产业当中,专利布局

已经成为进入这一领域的基本门槛与重要储备。
四、形象认知:语言符号中的商标治理

商标,是指在商业上使用的种种语言文字、图
形符号的统称。 这些语言文字、图形符号的主要

功能是将某一厂商所提供的商品或服务与其他厂
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􀃊􀁉􀁔

􀃊􀁉􀁕

􀃊􀁉􀁖

􀃊􀁉􀁗

􀃊􀁉􀁘

　 北京搜狗信息服务有限公司、北京搜狗科技发展有限公司与深圳市腾讯计算机系统有限公司、北京奥蓝德信息科技有限公司等不

正当竞争纠纷一审民事判决书,北京市第二中级人民法院,二中民初字第 12482 号,2009。
　 参见百度在线网络技术(北京)有限公司、百度时代网络技术(北京)有限公司与北京搜狗信息服务有限公司、北京搜狗科技发展有

限公司侵害发明专利权纠纷一审民事判决书,北京知识产权法院,京 73 民初 1073 号(2016)等案件判决书。
　 北京王码电脑总公司与中国东南技术贸易总公司专利权权属、侵权纠纷二审民事判决书,北京市高级人民法院,高经知终字第 30

号,1994。
　 北京中易中标电子信息技术有限公司与微软公司、微软(中国)有限公司专利权权属纠纷一审民事判决书,北京市第一中级人民法

院,一中民初字第 5363 号,2007。
　 苹果电脑贸易(上海)有限公司与国家知识产权局专利复审委员会不履行法定职责、行政裁决二审行政判决书,北京市高级人民法

院,高行(知)终字第 2935 号,2014。



商所提供的商品或服务区别开来。 语言文字符号

借助商标的保护,开始转化为代表质量、信用、地
位与身份的象征,并规范着商品交易的秩序,改变

着市场竞争的结构。 商标制度将语言文字符号的

重要性提升到了一个前所未有的高度,语言资源

的范畴借助商标的保护再一次得到了拓展。 从本

质上可以说,对商标的治理就是围绕语言、文字与

符号展开的对市场竞争秩序的治理。
(一)从混淆到淡化:语言文字商标治理的规

范转向

随着现代商业广告运动的兴起,商标中的语

言符号、形象标记由于简明易记,方便消费者认知

和确认商品的来源,成为广告中的必要要素。 大

量成功广告的宣传下,消费者产生对一定商标商

品的心理偏好,商标的知名度和消费者对商标的

忠诚度都大幅提升。 在日益竞争激烈的市场上,
那些获得知名度的商品可获得比一般利润更高的

超额利润,品牌的塑造上升到与产品品质的提升

同样重要的地位。 商标中的语言符号、形象标记

已不再是一个个简单的字词,而是代表背后商家

长期积累形成的较高声望与商誉,并以此塑造起

人们对于商品来源与品质以及商家服务质量的总

体性形象认知。 这类语言文字与符号标记的商业

价值得到了大幅的拓展,成为厂商至关重要的无

形财产。 现代市场经济因此也发展到以品牌为中

心的符号经济,即以语言文字和符号标记的商标

作为载体,统筹整合各类科技创新资源、经济、社
会和文化等要素,牵引经济集约化发展,展开市场

竞争的一种经济形态。
当消费者认可某一商标所标示的商品或服务

时,就产生了商标所代表的商誉。 这就是商标所

有人的财产。 为了赢得消费者的青睐,商标所有

人必须在相关的商品或者服务商进行投资,提高

商品或者服务的质量、性能等。 现代商标保护的

基础在于维护商标识别的显著性,也即商标中语

言文字、符号标记将商标使用者的商品或服务与

他人商品或服务进行区别开来的能力。 因此,商
标保护的基础并非完全关注于表明商品的来源,
确保对消费者的混淆、错误或受欺诈的可能性,更

要兼顾那种将商标与特定商标之间紧密联系的品

质保证与商品推销能力,即尽管在非相关商品上

使用,也将使该商标在公众心目中的特定意义,包
括品质保证和说服力度,慢慢减弱或消散[16]。 为

了保持商标的显著性,商标权对语言符号、形象标

记的保护开始从制止混淆转向防止淡化,即防止

由一个具有显著识别性的商业标识转化为一个不

具有显著识别性的通用符号标记。
(二)从冲突到协调:特殊类型语言文字商标

诉争

文字商标是商标的一种主要类型,包括以各

种文字、字母、数字组成,不含图形成分的商标。
文字商标便于称呼、广告宣传。 单词和短语,都属

于文字商标。 但这些文字、符号商标可能会存在

着一些在先的其他权利,导致与商标权的冲突。
商标治理的一个主要目标就是寻求商标权与其他

各类冲突的权利之间的相互协调。 与语言文字有

关的商标诉争情形包括商标权与姓名权、字体权、
节目名称、字号、域名等之间的冲突。 我国《民法

典》第 1012 条的规定,“自然人享有姓名权,有权

依法决定、使用、变更或许可他人使用自己的姓

名”。 我国商标法没有对姓名是否可以注册为商

标予以明确规定。 不过从实践来看,姓名作为一

种标记符号,在符合商标法规定的条件下,也可注

册为商标。 尤其是名人的姓名,往往被公众理解

为其所代表形象的信息,当与特定商业活动联系

在一起的时候,可能产生较好的商品销售效果。
《民法典》第 1017 条规定,具有一定社会知名度,
被他人使用足以造成公众混淆的笔名、艺名、网
名、字号、姓名和名称的简称等,参照适用姓名权

和名称权保护的有关规定。 因此,在未经他人许

可,将他人姓名,尤其是名人的姓名,抢注为商标

使用的情形下,常会出现姓名权与商标权之间的

冲突。 近年来影响较大的“乔丹”球鞋案就是典型

的案例。
字库字体可以作为版权作品进行保护。 因

此,不同字库字体的文字有可能作为美术作品成

为商标法第 32 条上的在先权利,从而产生与商标

权之间的冲突。 近年来,电视节目名称与商标权
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之间的纠纷也多有发生,最典型的案例就是《非诚

勿扰》商标侵权案。 在这一案例中,涉及到电视节

目名称是否属于商标性使用的问题。 字号与商标

之间也存在冲突。 字号作为重要的商业标识之

一,其作用类似于商标。 由于国内现行法律法规

对字号的法律保护比较繁杂、混乱,现行民法、反
不正当竞争法、企业名称登记管理规定等法律法

规都有涉及,并采用企业名称“区域登记注册”与

商标“全国统一注册、分级管理”并行的体制,导致

出现企业字号与商标权之间的法律冲突[17]。 此

外,随着电子商务进入高速发展阶段,域名也逐渐

发展成为网络经营活动中的重要商业符号。 这样

的标识作用给传统商标权的保护带来了挑战,使
得传统实体经济的商标与网络域名之间的冲突纠

纷开始凸显[18]。 域名与商标之间的冲突主要表现

在恶意抢注的行为,包括故意将他人的驰名商标、
著名商标、商号等,抢先注册为域名。

(三)从广告到专名:语言符号的特殊标志管

理

现代社会,商标逐渐成为商品广告和宣传的

代言人。 通过广告,能大力提升商标的品质保证

和销售说服功能,在消费者心中树立某种印象和

地位,使商标变成一个有意义的带有高附加价值

的符码。 不过,由于广告的社会传播效能,因此各

国对于广告活动中的语言文字与措辞用语都有严

格的规定。 2015 年,我国《广告法》对广告中的措

辞用语,以及禁止使用的语言文字作了详细规定,
同时对广告使用数据、统计资料、调查结果、文摘、
引用语等引证内容的,应当真实、准确,并表明出

处。 《广告法》明确规定,广告中的语言用语不得

做贬损性的宣传,贬低其他生产经营者的商品或

者服务。 此外,新广告法还对药品广告、保健品广

告、农药兽药广告、交通工具中的广告、烟草制品

广告、酒类广告、教育培训广告、招商广告、房地产

广告、农作物种子广告等特殊广告的用语都进行

了非常详尽的规范。
此外,在市场竞争活动中,还有许多与商标相

似的其他语言文字与符号标记。 这些语言文字与

符号标记大多与商业经济有着联系,能够带来一

定的经济价值,有的甚至特别巨大,如奥运会会标

等。 但是这些语言文字与符号标记又不同于使用

在商品上的商标。 当这些语言文字与符号标记使

用在商品上,或者与商标同附在一起时,常常容易

与商标产生混淆,因此国家对于这一类特殊的语

言文字与符号标记进行了专门的管理规定。
(1)对特殊标志使用进行规范的《特殊标志管

理条例》。
(2)对奥林匹克标志进行保护的《奥林匹克标

志保护条例》、对世博会标志进行保护的《世界博

览会标志保护条例》、对进博会标志进行保护的

《关于规范使用中国国际进口博览会标志的规

定》等。
(3)对个人姓名使用进行规范的《户口登记条

例》,以及征求意见但尚未正式颁布实施的《姓名

登记条例》。
(4)对企业名称使用进行规范的《企业名称登

记管理规定》,以及在征求意见中的《企业名称登

记管理条例》。
(5)对地名使用进行规范的《地名管理条例》,

以及在征求意见中的新修订的《地名管理条例》。
此外,2019 年国家知识产权局制定了《地理标志专

用标志使用管理办法(试行)》,对地理标志专用标

志的使用进行了统一和规范。
(6)对域名进行规范的《中国互联网络域名管

理办法》《互联网域名管理办法》等。
五、结语

在现代社会,语言不仅是人类重要的文化资

源,同时也是一种稀缺的经济资源。 知识产权作

为保护语言成果最重要的产权制度,不仅规范着

语言产品交易的市场秩序,同时还塑造着语言经

济的结构与方向,更重要的是,在三重意义上拓展

着语言资源的价值范畴。 为了确保语言经济的良

性发展,我们要进一步完善语言产业中的知识产

权法律体系、提高知识产权治理效能。 要深入研

究语言知识产权保护的规律,及时跟踪、研究语言

文字产业中的新情况、新问题,根据实际需要和研

究成果,进一步完善语言行业知识产权立法。 要

进一步加强监管,建立语言行业知识产权巡查制
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度,构建线上线下两分,“获权—预警—监测—维

权”四维的知识产权监管体系。 要进一步优化服

务,培育和发展语言行业市场化知识产权信息服

务,提供语言行业优质的知识产权公共服务平台,
满足社会不同层次对语言行业知识产权信息的需

求。 要进一步提升意识,既支持语言行业平台合

法合理维权,又要以规则意识为支撑,不得滥用权

利。 国家主管部门需要厘定清晰的规则,有效化

解语言平台与使用者之间的张力,促进语言经济

的健康良性发展。
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