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出口和创新行为共同提升了企业绩效吗?
———互补性假说的提出与检验

王思文1,文熙安2

(1. 兰州财经大学国际经济与贸易学院,甘肃　 兰州　 730020;2. 中国人民大学商学院,北京　 100872)

摘　 要:基于出口和创新对于企业绩效增加具有严格互补性这一假说的提出,以中国工业企业为研究对象,检验

了出口和创新行为对企业绩效增加的边际递增效应。 研究发现:单一创新行为能够提升企业销售收入增长率和

企业全要素生产率,但是单一出口行为仍然存在“生产率悖论”;出口和创新行为在提升全样本企业全要素生产

率上具有严格的互补关系,且这一关系在小型国有、私营、集体企业上都通过了检验;但出口和创新行为的互补

性关系在提升全样本企业销售收入上并不显著,仅在国有和私营企业上通过检验。 结果表明,国有企业和民营

企业积极实施出口和创新活动,能够提高企业绩效和市场竞争力,这为国有和民营企业在“双循环”背景下发展

壮大提供了理论依据。
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Dose the export and innovation jointly bring improvement in firm performance:
proposed and test of complmentarity hypothesis

WANG Siwen1, WEN Xian2

(1. School of International Economics and Trade, Lanzhou University of Finance and Economics, Lanzhou 730020, China;

2. Renmin Business School, Renmin University of China, Beijing 100872, China)

Abstract: Based on the hypothesis that export and innovation are strictly complementary to the increase of enterprise
performance, this paper takes Chinese industrial enterprises from 2005 to 2007 as the research object to test the marginal
increasing effect of export and innovation on the increase of enterprise performance. It is found that a single innovation

behavior can improve the growth rate of sales revenue and total factor productivity, but there is still a “ productivity
paradox” in a single export behavior. Exports and innovations have a strict complementary relationship in improving the
total factor productivity of full-sample firms, and this relationship has passed the test in small state-owned, private and
collective enterprises. The complementary relationship between export and innovation behavior is not shown in improving
the sales revenue of the whole sample of enterprises, but only in state-owned and private enterprises. The results show

that the implementation of export and innovation activities by state-owned enterprises and private enterprises can improve
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enterprise performance and market competitiveness, which also provides a theoretical basis for the development and

growth of private enterprises under the background of “double cycle”.

Key words:firm performance; complementarity hypothesis; export; innovation

　 　 企业是国民经济的主体,从事出口的企业是

国内国际双循环的主要链接者。 立足新发展阶

段,贯彻新发展理念,构建新发展格局,体现在出

口型企业行为上,便是提高企业出口和创新能力,
提升全要素生产率和国际竞争力,形成参与国际

竞争新优势。 因此,以企业的出口和创新作为研

究对象,分析两者之间的互补关系及其对企业绩

效提升的作用机制,对推动“十四五”时期企业高

质量发展、促进我国对外贸易持续健康发展具有

重要意义,是近年来学术界研究的热点话题。
已有关于企业的出口、创新与绩效的研究大

多聚焦 3 个方面:第一,企业出口与绩效的关系。
企业通常把出口认为是扩大销售的重要途径,在
全球化时代出口市场对于企业变得愈发重要。 然

而,出口的真实销售贡献率取决于企业在国外市

场销售的数量和价格。 刘啟仁等[1]指出由于激烈

竞争和出口成本上升影响,企业在国外市场定价

通常只能取得比国内市场更低的成本加成率。 实

际上,国外和国内市场的定价差异主要体现在相

同市场内部不同企业之间的定价差异,不同市场

本身的差异并不重要。 这种价格差异反映的是不

同产品特征和质量方面的差异,而产品质量差异

通常源自企业创新。 第二,企业创新与绩效的关

系。 内生增长理论认为研发创新活动会影响企业

生产率[2]。 同时,研发和创新活动也对解释企业

出口决策和出口规模具有重要作用。 出口行为能

够提高投资决策回报,所以高生产率企业选择出

口的重要作用机制之一,就是存在着创新—提高

生产率—促进出口的因果关系[3]。 除此以外,在
出口产品方面的创新投资,能够产生国内市场的

正向溢出效应,企业通过创新研发并出口新产品,
能够在国内市场产生价格溢价[4]。 第三,企业出

口和创新联合影响企业绩效。 企业的创新投入深

化了出口“学习效应”与“自选效应”的作用,参与

出口的企业生产率普遍高于未参与出口企业,参
与创新的企业生产率则普遍高于既无创新又无出

口的企业,这说明出口与创新对企业生产率提升

有显著的正效应[5 - 7]。 有学者[8 - 9] 在 Melitz[10] 的
基础上通过构建出口贸易模型,分析了出口对企

业生产率的影响机制,认为贸易自由化的实施加

速了对外贸易和创新活动,共同影响企业内在生

产率提高。 因此,有理由认为出口和创新活动在

提升企业绩效方面相互影响。 魰一方面,出口企业

实施创新活动,通过差异化产品或是高质量产品,
能够在出口市场销售优质产品推动绩效增加,同
时企业在国内市场也能凭借创新产品提高销售

额,因此创新会提高企业出口策略的绩效。 另一

方面,企业创新活动的收益依赖于学习能力,从而

影响创新质量。 企业学习能力可以通过出口得以

提升。 已有研究认为出口活动能够使企业获取新

的市场信息和技术知识,就可以用于创新活动中,
而这些往往是国内市场难以获得的,因而导致了

“出口中学”现象的出现[11 - 14]。 进行创新活动的

出口企业,通过出口学习,提高创新质量,从而在

国内外市场都具有竞争优势地位,进一步提高企

业销售收入。 所以,出口也能够反过来提高企业

创新策略的绩效。
综上所述,企业的出口和创新活动均能够提

升企业绩效,且随着新新贸易理论的最新研究文

献不断丰富,学者们发现,出口与创新的联合决策

对企业绩效有显著的提升。 随着数据库种类的增

加和对企业全要素生产率测度方法的不断改善,
相关实证研究不断涌现。 本文与已有研究不同之

处在于:第一,虽然本文考察的也是出口和创新联

合影响企业绩效问题,但在对企业绩效的衡量上,
区别于已有研究仅使用企业全要素生产率表达绩

效,将企业绩效的衡量扩充到企业销售增长率和

企业生产率两个维度,避免了已有研究对企业绩

效衡量不全面的问题;第二,已有研究测度企业出

口和创新的联合影响时,采用的方法是将出口和

创新纳入模型中进行检验,通过系数符号和显著

性判断出口或创新行为是否提升了企业的全要素
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生产率,我们认为仅通过系数来判断出口和创新

对生产率的促进作用,缺乏理论基础。 本文基于

格论和超模函数的数学模型,用参数互补性的概

念,测度出口和创新行为在促进企业绩效提升方

面的互补性关系,丰富了已有文献的理论研究

基础。
一、互补性假说的提出与证明

(一)互补性假说的提出

基于已有研究,发现在企业绩效提升方面,出
口与创新之间可能存在着双向因果关系,如图 1 所

示。 既可以通过出口学习效应和创新效应直接影

响,也可以通过生产率的中介作用实现间接影响,
可能存在着创新—生产率—出口的因果关系,以
及出口—生产率—创新的因果关系,因此可以认

为出口和创新行为对企业绩效增加是动态互补

的。 如果把出口和创新定义为企业的两种互补性

活动,那么严格意义上的两种互补性活动,应该要

产生“一加一大于二”的边际递增效应才能被认为

是完全互补性活动。

图 1　 出口与创新联合决策对企业绩效提升的作用路径

那么,出口和创新行为确实作为互补活动

共同提升了企业绩效吗? 回答这一问题的关键

在于首先要明确互补性( Complementarity)的涵

义,在互补性涵义的基础上,本文提出互补性假

说:出口和创新对于企业绩效增加是互补性活

动,具体是否是严格意义上的互补性活动,还需

进行检验。

①　 定义 1 和定义 2 是直接引用格论和超模函数的数学模型,定义 3 和定义 4 首先基于新新贸易理论分析企业销售生产率和企业生产

率的影响因素,确定其符合超模性质,进而提出引理 1 和引理 2,利用定义 1 和定义 2,证明企业销售增长率和企业全要素生产率两个衡量

指标具有自变量的递增和超模函数性质。

(二)互补性假说的证明①

定义 1:如果对于集合 X 中任意元素 x,y, 存

在 x 和 y 的最小上界和最大下界的偏序集,那么 X

就是一个格。 在多维情况下, x ∨ y = {max( x1,
y1),…,max(xn,yn)}, x ∧ y = {min(x1,y1),…,
min(xn,yn)}, 集合 X 的要素存在一致的偏序关系

(≤) 或 (≥)。在一个格中进行∨(对于每对元素 x
与 y, 存在一个元素 Z = (x,y),满足 Z ≥ x,Z ≥ y,
称为 x与 y的交 ∨( ) 运算,进行∧(存在一个元素

D = (x,y),满足 D ≤ x,D ≤ y, 称为 x 与 y 的并

(∧) 运算) 运算所得到的封闭集合叫作子格

(sublatttice)。
定义 2:令 f(x)定义在格 X 上的实值函数,如果

对于 ∀ x′,∀ x′′,∀ x′,∀ x′′ ∈ X,如果式(1)成立,
f(x′ ∨ x′′) + f(x′ ∧ x′′) ≥ f(x′) + f(x′′)

(1)
则称 f 是超模函数(supermodular)。

f(x′ ∨ x′′) + f(x′ ∧ x′′) ≤ f(x′) + f(x′′)
(2)

则称 f 为一个子模函数(submodular)。
将式(1)变形得:
f(x′ ∨ x′′) - f(x′ ∧ x′′) ≥ [ f(x′) - f(x′ ∧

x′′)] + [ f(x′′) - f(x′ ∧ x′′)] (3)
如果 f 关于 x 递增,则该条件意味着同时增加

所有选择变量从 x′ ∧ x′′ 到 x′ ∨ x′′, 将大于各变量

单独从 x′ ∧ x′′ 到 x′, 从 x′ ∧ x′′ 到 x′′ 的函数值增

加值之和,由此可见超模函数对参数互补性有较

强的表现特征。
对于企业绩效增加的衡量,根据已有理论可

以从以下两个方面入手:一是企业销售增长率,二
是企业全要素生产率(对数形式)。 能否采用这两

个变量验证互补性假说,需要证明它们是否符合

超模函数的特征。
定义 3:企业销售增长率函数 G( I,E)
定义企业销售增长率为 G,I 表示创新,E 表示

出口。 企业的销售增长率主要受创新和出口等变

量的影响,如技术创新会提高产品的市场竞争力,
进而增加产品销售量,而出口的增加无疑会提高
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销售量。 在关注到各种变量之间的互补性时我们

发现,当创新增加时,产品的国际竞争力增强,从
而出口增加;当出口增加时,通过出口学习效应加

速产品创新。 由此可以看出,这两个要素之间相

互促进,任何一个变量不足则会导致另一变量和

总产出的不足。 这一性质符合变量之间的“超模”
性质。

根据上述分析可以得到如下引理。
引理 1:企业销售增长率 G( I,E) 是其自变量

的递增和超模函数。
证明:
令 G( I,E) 是一个实值函数,定义域 X在格 R2

空间里,存在变量 X1( I1,E1) 和 X2( I2,E2), 且 I1
> I2, E1 < E2

根据式(1)变形可得:
f(x′ ∨ x′′) - f(x′) ≥ f(x′′) - f(x′ ∧ x′′)

(4)
变量带入式(4)则可变换为:
G( I1,E2) - G( I1,E1) ≥ G( I2,E2) - G( I2,

E1) (5)
当 I1 = I ,I2 = 0, E1 = 0 ,E2 = E 时,可得:
G( I,E) - G(0,E) ≥ G( I,0) - G(0,0) (6)
证毕。
定义 4:企业生产率函数 TFP( I,E)
企业生产率也受到企业出口和创新活动的影

响。 企业之所以选择出口或创新,更多地是由于

具有显著的自我选择效应。 高生产率的企业进入

了出口市场,伴随着出口的扩大,会更多地进行创

新活动。 实证表明,相较于非出口企业而言,出口

企业更愿意进行创新。 因此,出口和创新活动能

共同提高企业生产率,符合“超模”性质。
引理 2:企业生产率 TFP( I,E) 是其自变量的

递增和超模函数。
证明:
定义 TFP( I,E) 是一个实值函数,定义域 X 定

义在格 R2 空间里,存在变量 X1( I1,E1) 和 X2( I2,
E2), 且 I1 > I2, E1 < E2

变量带入式(4)则可变换为:
TFP( I1,E2) - TFP( I1,I1) ≥ TFP(E2,E2) -

TFP( I2,E1) (7)
当 I1 = I ,I2 = 0, E1 = 0 ,E2 = E 时,可得:
TFP( I,E) - TFP(0,E) ≥ TFP( I,0) -

TFP(0,0) (8)
证毕。
不等式(6)和不等式(8)表示同时采用出口和

创新两种策略的增长回报,要高于分别采用两种

单一策略的回报之和。
(三)企业生产率的排序方式

企业的固定出口成本遵循 Melitz[10] 的假设,
企业只需要支付固定的技术成本便可自主提高生

产率,根据 Yeaple[15]的假设及王思文等[16]的模型

拓展,假设企业选择两种不同的技术升级方式,分
别定义为 l 和 h,区别在于 h 技术需要更高的固定

成本从而增加生产率,降低边际成本。
最终企业根据不同技术升级方式,所获取的

利润也不同。
1. 企业使用技术 l 且在国内经营:

利润 πd
1(φ) = 1

σ E (Pρ) σ-1 φσ-1 - f (9)

2. 企业使用技术 l 并出口:

利润 πx
1(φ) = (1 + τ1 -σ) 1

σ E (Pρ) σ-1 φσ-1 -

f - fx (10)
3. 企业使用技术 h 且在国内经营:

利润 πd
h(φ) = 1

σ E (Pρ) σ-1 φσ-1 γσ-1 - fη

(11)
4. 企业使用技术 h 并出口:

利润 πx
h(φ) = (1 + τ1 -σ) 1

σ E (Pρ) σ-1 φσ-1

γσ-1 - fη - fx (12)
其中,外国市场总价格指数 P 和总支出 E 与本国

市场相同。
根据式(9) ~式(12)的生产率排序结论,定义

企业使用技术 h 意味着从事创新活动,使用技术 l
意味着未从事创新活动。 按照企业有无出口和创

新活动,把企业进入市场的选择分成四种互斥类

型:choice1 对应第一种情形,企业使用技术 l 且在

国内经营,定义为非出口非创新行为;choice2 对应
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第二种情形,企业使用技术 l 并出口,定义为单一

出口行为;choice3 对应第三种情形,企业使用技术

h 且在国内经营,定义为单一创新行为;choice4 对

应第四种情形,企业使用技术 h 并出口,定义为既

出口又创新行为。 不等式(6)和不等式(8)的含义

便是 choice4 与 choice2 的收益之差≥ choice3 与

choice1 的收益之差。 即严格意义上的两种互补性

活动,应该要产生“一加一大于二”的边际递增效

应才能被认为是完全互补性活动。
本文根据式(6)和式(8),从企业销售收入增

长率和企业生产率两个视角对互补性假说进行

检验。
二、研究设计

(一)研究假说

根据前文证明可知企业销售增长率函数和企

业生产率函数符合超模函数特征,因此提出以下

研究假说。
1. 假说一:企业出口与创新行为在提升企业

销售收入方面具有严格互补性

假设 1:企业出口和创新的单一行为对企业销

售收入增长率影响均为正。 关于企业出口和创新

单一决策行为对企业绩效的提升,已有研究进行

了广泛论证,如文献[14]—文献[19],虽然中国数

据的验证发现出口企业存在生产率悖论所描述的

情况,但是这种悖论仅仅存在于对生产率的影响,
本文认为进入出口市场的低生产率企业并非拥有

低销售收入,并且从古典贸易到新古典贸易再到

新贸易理论,都向人们灌输贸易能够使双方获利

的思想,因此从理论上做出正向影响的假设。
假设 2:企业出口与创新行为具有严格互补

性。 这是假说一的核心假设,根据式(6)和式(8),
通过对 4 种互斥选择类型系数的比较,验证不等式

choice4 - choice2≥choice3 - choice1 是否成立,进而

证明出口与创新行为在对企业销售收入增加方面

是否具有互相促进的关系。
2. 假说二:企业出口与创新行为在提高企业

生产率方面具有严格互补性

根据已有文献对于出口和创新对生产率的研

究基础,结合图 1 出现的生产率的中介效应,提出

如下假设:
假设 3:出口活动对企业生产率影响为负。 在

此我们仍然考虑了前文论述的“生产率悖论”情

况,加之我国存在过多加工贸易企业的现状,以及

出口企业进入国际市场后的惰性依赖、更多地使

用了政府补贴等情形,导致出口对生产率的提高

作用极为有限。
假设 4:创新活动对企业生产率影响为正。 已

有文献对于技术创新对企业绩效的影响几乎没有

异议,一边倒地认为创新能够提升企业绩效,基于

此,我们做出正向影响的假设。
假设 5:企业出口与创新行为具有严格互

补性。
(二)变量选取与说明

1. 全要素生产率 TFP。 鉴于传统上采用的

OLS 最小二乘法计算的全要素生产率存在内生性

问题和样本选择偏误问题,Olley 等[17] 的 OP 方法

能够较好地解决这两种问题,因此根据 Brandt
等[18]和 Yu[19]的做法,本文使用以扩展的 OP 方法

计算的全要素生产率作为 TFP 的基本测度变量。
林毅夫等[20]的研究认为扩展的 OP 方法假设资本

投入比劳动投入对生产率的冲击影响更敏感这一

假设与中国现实不符,因此他们使用了系统 GMM
方法对生产率进行了估计,本文将该方法所估算

出的生产率用在稳健性检验中。
2. 企业出口、创新选择变量 choice. choice 变

量,代表企业出口创新活动的不同选择概率。 根

据式(9)到式(12)所确定的企业生产率排序,以第

一类企业(非出口非创新企业)为参照组,采用其

他组别与该组企业数量比值的自然对数作为变量

值。 choice 的类型共分为 4 类:第 1 类为非出口 /非
创新企业(对应后文实证分析中的 choice1),第 2
类为单一出口企业 (对应后文实证分析中的

choice2),第 3 类为单一创新企业(对应后文实证分

析中的 choice3),第 4 类为出口并创新企业(对应

后文实证分析中的 choice4)。
3. 企业特征控制变量。 为了尽可能控制其他

可能影响企业绩效的因素,本文采用如下企业特

征变量加以控制。 采用销售收入作为企业规模
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(size)的主要代理变量。 同时,参考韩超等[21]的研

究,用企业工业增加值(V)衡量的企业规模作为稳

健性检验变量的选择依据。 采用企业经营时间作

为企业年龄(age)的代理变量,由“当年年份 - 企

业成立年份 + 1”计算得到。
4. 其他控制变量

行业变量 ind,根据统计局的大类行业分类,
按照 2 位数代码生成 30 个制造业行业虚拟变量。

地区变量 region,根据我国对省、直辖市、自治

区的行政区域代码,生成 31 个地区虚拟变量(不
含港澳台)。

年份变量 year,为了控制不同年份的宏观经济

外生冲击影响,比如人民币汇率升值、经济波动、
政策变化等,生成 3 个年份虚拟变量。

表 1　 变量说明

变量名称 变量说明

Grow 销售收入增长率

TFP 全要素生产率

choice

企业出口、创新活动的不同选择概率,以 1 为参照组,
采用 2、3、4 三组企业的数量与第一组企业数量比值
的自然对数值代表概率。 1—非出口 / 非创新,2—单
一出口,3—单一创新,4—创新并出口。

size 企业规模(销售收入对数值)

V 企业工业增加值

age 企业年龄

ind 行业虚拟变量,制造业 2 位数行业代码

region 地区虚拟变量,省份代码

year 年份虚拟变量

(三)实证模型设定

1. 假说一实证模型设定。 假说一以企业销售

收入增长率作为衡量变量,定义企业 i 在 t 时刻的

销售收入增长率为 Grow it,根据研究假设,将增长

回归方程设定如下:

(13)
式中,TFP it - 1 企业 i 在 t - 1 年的全要素生产率;
choiceit - 1为上一期企业的出口和创新活动状态,考
虑到企业当期的生产率与企业前一期的出口创新

活动状态具有相关性,因此将企业状态滞后一期,
同时考虑到模型的内生性问题,滞后一期的全要

素生产率和企业状态也有效缓解了该问题;X it为

企业特征控制变量, ind、region、year 为行业、地区

和年份虚拟变量;μit为服从标准正态分布的随机误

差项。
2. 假说二实证模型设定。 假说二以企业全要

素生产率作为衡量变量,定义企业 i 在 t 时刻的全

要素生产率为 TFP it,根据研究假设,将生产率回归

方程设定如下:

(14)
式中,choiceit - 1为上一期企业的出口和创新活动状

态,由于企业的生产率会影响出口创新活动状态

的选择,因此为了有效缓解模型内生性问题,将企

业状态滞后一期;X it 为企业特征控制变量; ind、
region、year 为行业、地区和年份虚拟变量;μit为服

从标准正态分布的随机误差项。
(四)数据来源与处理

数据来源于 2005—2007 年中国工业企业数据

库,参考谢千里等[22]、聂辉华等[23] 等对于数据库

使用中的矫正方法,考虑企业实际经营状况,对样

本进行了如下处理:①去掉采矿业和公用事业行

业样本企业,分析 30 个制造业企业数据(行业大

类代码 13 - 43)。 ②删除以下样本:企业员工人数

在 8 人以下;工业总产值、销售产值、总资产、固定

资产、实收资本小于等于 0;出口值大于销售产值;
工业增加值大于工业总产值;关键变量出现缺失

值。 ③为消除极端值的影响,对所有连续变量进

行 1%的 Winsor 缩尾处理,经过数据筛选整理后的

2005—2007 年制造业企业总体样本为 433 232 家。
(五)变量的描述性统计

表 2 给出了销售收入增长率、全要素生产率、
企业特征等主要变量的描述性统计。

表 2　 变量的描述性统计

变量 观察值 平均值 标准差 最小值 最大值

Grow 433 232 1. 873 0. 625 - 0. 647 2. 384

TFP 433 232 1. 617 0. 293 - 5. 009 12. 392

choice 433 232 - 1. 509 1. 372 - 2. 013 - 1. 044

size 433 232 10. 132 1. 251 - 0. 059 18. 926

lnV 433 232 9. 532 1. 527 - 0. 991 16. 853

age 433 232 10. 563 5. 327 1. 000 29. 000

(六)企业进入市场的选择特征描述

根据式(9)到式(12)的生产率排序结论,把企
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业进入市场的选择分成 4 种互斥类型:choice1 非

出口非创新行为;choice2 单一出口行为;choice3 单

一创新行为;choice4 既出口又创新行为。 表 3 描

述了样本期内企业的出口、创新状态的变化。 即

给定企业前一年不同的市场选择策略的条件下,
企业当年可能采取的策略组合。

表 3　 企业进入市场选择特征描述
企业上一年状态

/家,% 企业当年状态 /家,%

非出口 /非创新
choice1

单一出口
choice2

单一创新
choice3

出口并创新
choice4 合计

非出口 /
非创新 choice1

241 543
(89. 93)

10 438
(3. 89)

14 678
(5. 46)

1 934
(0. 72)

268 593
(100)

单一出口 choice2 9 868
(10. 45)

75 823
(80. 26)

753
(0. 80)

8 027
(8. 50)

94 471
(100)

单一创新 choice3 12 073
(31. 14)

601
(1. 55)

24 036
(62. 00)

2 058
(5. 31)

38 768
(100)

出口并创新
choice4

5 748
(16. 03)

5 635
(15. 72)

2 424
(6. 76)

22 050
(61. 49)

35 857
(100)

合计
269 232
(61. 51)

92497
(21. 131)

41 891
(9. 57)

34 069
(7. 78)

437 689
(100)

从表 3 中可以发现,总体上,企业当期的进入

市场选择行为与上一期的已有行为保持了一致性

和稳定性,从第一行非出口非创新企业可以看出,
有约 90%的企业选择不改变自己的策略,单一出

口企业中有约 80% 的企业不改变策略,单一创新

企业这一占比为 62% ,出口并创新企业为 61% ,体
现了出口和创新行为的连续性,同时也较好地反

映了企业的异质性。
三、互补性假说的检验

(一)假说一的检验

根据式(13)所设定的计量模型进行假说一的

检验,验证企业出口与创新行为在提高企业销售

收入方面是否具有严格互补性。 结果见表 4。
表 4 报告了假说一全样本及分规模的检验结

果,从第(1)列全样本的计量结果有如下发现。
1. TFP 变量系数为正,反映企业的生产率水平

对增长具有直接促进作用。
2. 企业 choice2、choice3 和 choice4 变量的系数

都显著为正,说明企业的单独出口、创新决策及出

口和创新联合决策都能够推动企业增长、产品创

新、提升生产效率和走向国际化,都对企业的销售

增长具有促进作用。 这符合通常的文献研究结

果,假设 1 得证。

表 4　 假说一基准及分规模检验结果
因变量 Grow it (1)全样本 (2)小型企业 (3)中型企业 (4)大型企业

TFP it - 1
0. 056 7∗∗∗

(0. 004 67)
0. 057 3∗∗∗

(0. 005 36)
0. 081 4∗∗∗

(0. 011 4)
0. 071 2∗∗∗

(0. 021 4)
choice2

单一出口
0. 009 14∗

(0. 004 24)
0. 006 85

(0. 004 98)
0. 010 5

(0. 009 41)
0. 036 0

(0. 019 3)
choice3

单一创新
0. 014 1∗∗∗

(0. 003 94)
0. 015 6∗∗∗

(0. 004 52)
0. 013 8

(0. 009 30)
0. 023 2

(0. 018 5)
choice4

出口并创新
0. 014 6∗∗

(0. 005 27)
0. 015 7∗

(0. 006 49)
0. 017 4

(0. 010 5)
0. 034 8

(0. 019 9)
choice4 - choice2 >
choice3 - choice1 否 否 否 否

size it - 1
-1. 098∗∗∗

(0. 019 8)
- 1. 030∗∗∗

(0. 025 3)
- 1. 237∗∗∗

(0. 056 5)
- 1. 442∗∗∗

(0. 113)

size2it - 1
0. 008 18∗∗∗

(0. 000 981)
0. 004 62∗∗∗

(0. 001 28)
0. 014 3∗∗∗

(0. 002 59)
0. 022 2∗∗∗

(0. 004 60)

age 0. 053 2∗∗

(0. 007 21)
0. 032 1∗∗

(0. 005 41)
0. 041 8∗∗

(0. 006 21)
0. 042 8∗∗

(0. 005 92)

age2 -0. 258∗∗∗

(0. 043 2)
- 0. 014 3∗

(0. 027 4)
- 0. 012 1∗∗

(0. 029 1)
- 0. 025 2
(0. 019 3)

地区固定效应 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

观察值 433 232 359 792 59 772 13 668
组内 R2 0. 535 1 0. 533 8 0. 570 9 0. 567 2

注: ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 p < 0. 01、p < 0. 05 与 p < 0. 1 时有统计学
意义。

3. 从创新和出口的互补性关系检验来看,根
据不等式(6)对互补性的要求,要满足 choice4 与

choice2 的策略收益之差≥choice3 与 choice1 的策略

之差,才能称之为严格互补性。 表 4 中报告了针对

假设 2 的不等式检验( choice4 - choice2 > choice3 -
choice1),检验结果为 “是” 说明假设 2 通过,为
“否”说明未通过,检验通过时报告了不等式的数

值结果。 从表中可以看出,全样本 choice4 与 choice2
的策略收益之差 0. 005 46 < choice3 与 choice1 策略

之差 0. 014 1。 出现互补性不通过的原因,从回归系

数可以看出,出口和创新两种策略同时都对企业增

长具有促进作用,但创新对于出口策略的增长绩效

具有较为明显的提升作用( choice4 与 choice2 的策

略收益之差为 0. 005 46),然而出口对创新策略的

增长绩效并没有明显促进作用( choice4 与 choice3
的策略收益之差为0. 000 5)。 创新策略对企业增

长的贡献更大,系数为 0. 014 1 (大于出口系数

0. 009 14),因此导致 choice4 与 choice2 的策略收益

之差并没有大于 choice3 与 choice1 的策略之差,说
明出口与创新在对企业销售收入增加方面不具有

严格互补性,假设 2 未通过。
4. 从企业规模看, size 变量的二次项系数显

著,企业规模与增长率呈现非线性的 U 形曲线关

系,但是通过计算拐点可以知道,绝大多数企业位

681

中国软科学 2022 年第 10 期



于 U 形曲线的左侧,因而企业销售规模总体上与

销售增长率呈现负相关,考虑到样本企业基本都

是规模以上企业的,这种负相关也符合常识。
5. 已有关于企业年龄对企业绩效的影响关系

的研究中,大多数文献都认为年龄与绩效之间仍

然存在着倒 U 形关系,因此我们同时检验了 age 的
二次项系数发现显著为负,说明了随着企业开业

时间的增加,企业的绩效表现出先提高后下降的

趋势,这一结果与已有研究保持一致。
从以上结论可知,创新与出口都能促进企业

增长,都具有推动企业发展、规模扩张的作用。 但

从互补性检验来看,创新与出口并不是严格意义

上完全的互补关系。 创新对企业出口的增长回报

具有促进作用,出口对企业创新的增长回报并没

有显著作用,可能的原因在于创新能力较强的企

业,一般拥有较高的生产率,根据新新贸易理论,
进而会促进该类企业的出口行为。 而根据中国情

况,选择出口的企业,大多属于加工贸易企业,或
拥有较高政府补贴的企业,他们并非因为初始高生

产率而出口,因此对于创新的驱动方面自然能力不

足。 在企业绩效增长方面中国制造业企业总体上并

不存在创新和出口策略的严格互补性关系。
由于总体样本中企业规模与增长率呈现了非

线性关系,进一步地,将企业按照员工人数规模分

为小型企业(300 人以下)、中型企业(300 ~ 1 000
人)、大型企业(1 000 人以上),进行分样本组检

验①,结果见表 4 第(2) ~ (4)列。 从结果中可以

看出,不管是何种规模的企业,TFP 系数都显著为

正,反映企业的生产率水平对增长具有直接促进

作用,高生产率企业的销售增长更快,生产率越高

企业的市场扩张能力越强,具有更多竞争优势。
出口对 3 种不同规模企业增长具有正向促进作用,
但并不显著。 对于小型企业来说,参与创新活动

对企业增长的促进作用非常显著,因此小型企业

实施创新策略,能够很大程度上推动企业绩效增

长。 而创新活动对中型和大型企业来说,扩张作

用并不显著,这在一定程度上说明随着企业规模

的扩张,企业可以利用的条件更多,在可以选择的

情况下能够借助非创新因素来获得绩效增加,导
致对于大中型企业而言,同时从事出口和创新活

动并不能显著提升企业绩效,表现在 choice4 的系

数不显著。 创新与出口的互补性检验仍然没有通

过,原因与总体样本类似,原因在于单一创新策略

对企业绩效增长的贡献更大。
表 4 的全样本和分企业规模计量结果均通过

了假设 1,即企业的出口和创新单一行为对于销售

收入增长率的正向影响,但是拒绝了假设 2 关于出

口和创新行为具有严格的互补性的假设。 因此接

下来的研究,将对样本进一步地进行分类,根据国

家统计局关于企业登记注册类型的规定,在统计

数据库中企业登记的所有制类型包括国有、集体、
私营、港澳台、外商、联营、有限责任、股份有限、股
份合作以及其他企业等 10 种。 根据研究需要,考
虑到有限责任公司中的国有独资公司完全是国有

资本控制并管理,因此本文将独资公司合并入国

有企业作为一类,集体、私营、港澳台、外商企业类

型保持不变,后面 5 种企业类型的所有制特征不显

著,合称为“其他企业”类型。 限于篇幅及分析重

点,表 5 报告了国有企业、私营企业、集体企业和外

资企业(其中外资企业将外商企业和港澳台企业

合并)的结果。
表 5 的 4 类企业中,TFP 对于企业绩效提升的

促进作用均显著,与全样本一致。 单一出口行为对

于绩效的影响也均为正,但是在第(3)和(4)列对应

的集体企业和外资企业中并不显著。 单一创新行为

对于绩效的影响也为正,在 4 类企业中仅外资企业

不显著,其它三类企业均显著。 说明假设 1 仍然得

到了验证。 从不等式检验 ( choice4 - choice2 >
choice3 - choice1)结果可以发现,对于国有企业和

私营企业,出口和创新行为具有严格互补性,通过

假设 2。 说明这两类企业的出口和创新行为共同

提升了企业绩效,这也为民营企业大力发展壮大

提供了理论依据,民营企业可以通过扩大出口和

提升技术创新能力应对当前的各种风险和挑战。
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表 5　 假说一分所有制检验结果
因变量 Grow it (1)国有企业 (2)私营企业 (3)集体企业 (4)外资企业

TFP it - 1
0. 161∗∗∗

(0. 006 34)
0. 190∗∗∗

(0. 006 92)
0. 091 0∗∗∗

(0. 007 19)
0. 087 2∗∗∗

(0. 007 24)
choice2

单一出口
0. 097 4∗∗

(0. 006 16)
0. 067 0∗

(0. 006 19)
0. 024 7

(0. 008 26)
0. 006 99

(0. 008 37)
choice3

单一创新
0. 013 9∗∗∗

(0. 015 1)
0. 010 4∗∗

(0. 013 8)
0. 012 6∗∗∗

(0. 001 32)
0. 067 3

(0. 017 9)
choice4

出口并创新
0. 148∗∗

(0. 017 8)
0. 083 4∗∗

(0. 017 7)
0. 021 9∗∗

(0. 066 2)
0. 064 0∗

(0. 027 7)
choice4 - choice2 >
choice3 - choice1

是
(0. 036 7)

是
(0. 006) 否 否

地区固定效应 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

观察值 11 289 221 671 86 376 49 259
组内 R2 0. 148 1 0. 139 6 0. 317 9 0. 254 0

注: ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 p < 0. 01、p < 0. 05 与 p < 0. 1 时有统计学
意义。

(二)假说二的检验

根据式(14)设定的计量模型进行假说二的检

验,验证企业出口与创新行为在提高企业生产率

方面具有严格互补性。 结果见表 6。
表 6　 假说二基准及分规模检验结果

因变量 TFP it (1)全样本 (2)小型企业 (3)中型企业 (4)大型企业

choice2
单一出口

-0. 007 44∗∗

(0. 002 36)
- 0. 005 49∗

(0. 002 71)
- 0. 009 05
(0. 006 44)

- 0. 003 38
(0. 014 2)

choice3
单一创新

0. 004 31∗

(0. 002 20)
0. 003 42

(0. 002 46)
0. 014 1∗

(0. 006 37)
0. 024 3∗

(0. 013 6)
choice4

出口并创新
0. 005 70∗

(0. 002 94)
0. 006 11∗∗

(0. 003 53)
0. 000 488∗

(0. 007 22)
0. 005 65∗

(0. 014 6)
choice4 - choice2 >
choice3 - choice1

是
(0. 008 83)

是
(0. 008 18) 否 否

size it - 1
0. 016 1

(0. 011 1)
0. 024 4

(0. 013 7)
0. 000 231
(0. 038 7)

- 0. 060 7
(0. 083 0)

size2it - 1
-0. 000 220
(0. 000 546)

- 0. 000 663
(0. 000 693)

0. 000 941
(0. 001 77)

0. 003 47
(0. 003 38)

age 0. 014 1∗∗

(0. 003 95)
0. 014 8∗∗

(0. 005 27)
0. 011 0∗∗

(0. 001 32)
0. 078 9∗∗

(0. 016 5)

age2 -0. 012 6∗∗∗

(0. 001 31)
- 0. 023 8∗∗

(0. 066 3)
- 0. 060 9∗∗

(0. 048 6)
- 0. 058 3∗∗∗

(0. 026 7)
地区固定效应 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

观察值 433 232 359 792 59 772 13 668
组内 R2 0. 000 7 0. 000 6 0. 002 0 0. 002 9

注: ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 p < 0. 01、p < 0. 05 与 p < 0. 1 时有统计学
意义。

假说二中共包含 3 个假设,根据表 6 可以得到

以下结果。
1. 全样本及分规模样本结果均显示单一出口

的系数为负,且在全样本及小型企业中显著,通过

假设 3 关于出口活动对企业生产率影响为负的假

设。 造成出口对生产率的负向影响原因,已有研

究对此进行了解释,大致聚焦在对于企业异质性

的解释,认为单一出口企业大多是加工贸易或

享有政府补贴的企业,并不要求初始状态必须

拥有高生产率才能参与出口,在对它们实施补

贴后,使得此类企业具有低成本优势,从而能够

参与出口。
单一创新活动对全样本及分规模样本的系数

均为正,仅小型企业不显著,其余均显著。 说明单

一创新活动对于企业生产率具有正向作用,通过

假设 4 关于创新活动对生产率的正向影响假设,证
明大多数企业积极实施创新策略都能够提高生产

效率和市场竞争力。 出口创新行为对于生产率的

提升在全样本及分样本中都显著为正。 从企业规

模来看,一次项和二次项系数都不显著,总体上呈

现轻微的非线性关系,说明企业规模对生产率具

有促进作用但并不显著。 也再次验证了企业的出

口现实并不总是遵循自我选择的结果,而是有大量

的低生产率和小规模企业由于获得了政府补贴等外

力的作用,选择进入出口市场。 企业年龄与企业全

要素生产率之间仍然保持了先升后降的关系。
2. 从列(2) ~ 列(4)的企业规模分组检验来

看,出口活动的系数都为负,出口对企业生产率都

具有负面影响,对小企业影响更为明显。 对大中

型企业来说,创新活动对于企业生产率具有显著

提高作用,可能是大中型企业的规模和实力都能

支持其进行创新活动从而获得生产率收益。 而小

型企业可能不具备创新能力或创新动力不足导致

创新收益不高。
3. 从创新和出口的互补性关系检验来看,

choice4 - choice2 > choice3 - choice1 这一不等式在

全样本及小型企业中成立,假设 5 通过,企业的出

口和创新行为具有严格互补性,验证了出口和创

新对企业绩效增加的双向因果关系。 虽然从第一

点发现“生产率悖论”的存在,但是由于创新对于

生产率的提高作用,导致采用出口和创新两种策

略的增长回报,要高于分别采用两种单一策略的

回报之和。 这也从另一个角度说明了企业参与技

术创新的重要性和必要性。
按照不同所有制类型分组进行检验,重点选

择国有企业、私营企业、集体企业和外资企业进行

分析,结果见表 7。
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表 7　 假说二分所有制检验结果
因变量 TFP it (1)国有企业 (2)私营企业 (3)集体企业 (4)外资企业

Choice2
单一出口

-0. 015 5∗

(0. 027 4)
- 0. 005 43∗∗

(0. 003 28)
- 0. 003 14∗

(0. 006 96)
- 0. 000 200
(0. 006 49)

Choice3
单一创新

0. 011 1∗

(0. 015 1)
0. 005 65∗

(0. 002 83)
- 0. 007 28
(0. 009 87)

0. 002 52
(0. 004 49)

Choice4
出口并创新

0. 036 1∗∗

(0. 024 3)
0. 005 03∗

(0. 004 17)
0. 002 91

(0. 008 93)
0. 000 747
(0. 006 88)

choice4 - choice2 >
choice3 - choice1

是
(0. 040 5)

是
(0. 004 81)

是
(0. 013 33) 否

地区固定效应 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

观察值 11 289 221 671 86 376 49 259
组内 R2 0. 001 0. 002 0. 000 1 0. 002

注: ∗∗、∗分别表示在 p < 0. 05 与 p < 0. 1 时有统计学意义。

在 4 种所有制类型企业当中,出口活动的系数

都为负,说明对企业生产率都具有负面影响,符合生

产率悖论的解释。 不同所有制类型企业在创新活动

方面对生产率绩效产生的作用不尽相同。 创新活动

和企业规模变量在私营企业中,对企业生产率能够

产生正向作用,表明私营企业的经营活力和机制灵

活性,使得企业实施的创新活动能够推动生产率

增长,而在集体企业和外资企业中,生产率提高作

用有限。 不等式检验( choice4 - choice2 > choice3 -
choice1)结果可以发现,除外资企业外,其他 3 类企

业出口与创新活动对生产率提升都具有严格的互

补关系,说明它们的出口和创新行为共同提升了

企业生产率。 从计量结果来看,造成外资企业出

口和创新行为不具有互补性的原因主要在于,外
资企业中,出口并创新决策对于生产率的作用极

为有限,远远低于其他 3 类企业,导致创新对于出

口策略的增长绩效具有较为明显的提升作用

( choice4 与 choice2 的策略收益之差为 0. 000 947),
然而出口对创新策略的增长绩效非但没有明显促

进作用反而起到了阻碍( choice4 与 choice3 的策略

收益之差为 - 0. 001 77),对于外资企业而言,创新

策略对企业的增长贡献更大,系数为 0. 002 52,远
远大于出口系数 - 0. 000 2,从而使得不等式结果

为负。 从理论分析来看,造成外资企业出口和创

新行为不具有严格互补性的原因在于外资企业的

生产率悖论问题,盛丹[24] 认为由于地方性行政垄

断对我国外资企业的诸多限制及政策引导,扭曲

了企业的出口行为。
四、稳健性检验

由于数据中企业出口变量的单一性无法替

换,因此采用企业研发投入密度的对数值替换企

业创新变量,用 LP 方法和系统 GMM 方法估计出

的 TFP 替换 OP 估计的 TFP,对全样本及分所有制

企业的计量结果进行稳健性检验。 核心变量的具

体处理过程为:对于企业进入市场的类型选择变

量(choice)采用出口哑变量,创新哑变量以及研发

投入密度作为代理变量,考虑到创新变量的内生

性,在估计中采用研发投入密度的滞后一期变量

进行了稳健性检验。 无论是离散变量还是连续变

量,估计结果都是稳健的;对于全样本和分规模及

分所有制样本的估计结果也都是稳健的,限于篇

幅表 8 仅报告了全样本核心变量的稳健性检验结

果。 针对假说一的稳健性检验,全样本(1)中,TFP
估算使用 LP 方法,choice2 使用出口哑变量,choice3
使用创新哑变量。 全样本(2)中,TFP 估算使用

GMM 方法,choice2 使用出口哑变量,choice3 使用

滞后一期的研发投入密度。 针对假说二的检验,
将 TFP 分别用 GMM 和 LP 方法分别估算,进行检

验。 全样本(3)和全样本(5)choice2 使用出口哑变

量,choice3 使用创新哑变量;全样本(4)和全样本

(6)choice2 使用出口哑变量,choice3 使用滞后一期

的研发投入密度。
表 8 全样本(1)和全样本(2)两列检验了假说

一及其假设。 其中,全样本(1)的结论和表 4 报告

的全样本结论完全一致。 全样本(2)中针对生产

率的测算采用了 GMM 方法,避免了生产率估计过

程中的序列相关问题,解决了同步偏误和选择偏误

问题,导致生产率的系数值较 OP 和 LP 方法估算的

系数值均得到了不同程度的提高。 进一步发现,使
用了 GMM 估算的生产率带入到式(13)的计量模型

中进行互补性检验时,通过了 choice4 - choice2 >
choice3 - choice1 的验证,说明假说一的全样本互补

性检验通过。 由表 4 可知将 OP 方法估计的生产

率带入式(13)中得到的全样本 choice4 - choice2 的

结果小于 choice3 - choice1,严格互补性假设被拒

绝。 仅仅在表 5 的分规模检验中,国有企业和私营

企业才通过了互补性检验。 再次说明了对于生产

率的估算方法不同所造成的结果是存在差异的。
张杰等[25]就已经发现出口和企业生产率关系检
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表 8　 假说一及假说二的全样本稳健性检验

变量
因变量 Growit 因变量 Growit

因变量 TFPit

(GMM)
因变量 TFPit

(GMM)
因变量 TFPit

(LP)
因变量 TFPit

(LP)
全样本
(1)

全样本
(2)

全样本
(3)

全样本
(4)

全样本
(5)

全样本
(6)

TFPit - 1
0. 064 2∗∗∗

(0. 005 28)
0. 071 8∗∗∗

(0. 008 23)
choice2

单一出口
0. 012 7∗

(0. 004 64)
0. 013 1∗∗

(0. 004 48)
- 0. 006 88∗∗

(0. 002 98)
- 0. 005 42∗

(0. 003 13)
- 0. 003 39∗

(0. 005 31)
- 0. 004 28∗

(0. 003 14)
choice3

单一创新
0. 016 3∗∗

(0. 003 15)
0. 017 4∗

(0. 041 6)
0. 004 79∗

(0. 002 47)
0. 003 65∗∗

(0. 002 61)
0. 002 16∗

(0. 001 87)
0. 003 16∗

(0. 002 35)
choice4

出口并创新
0. 017 3∗∗

(0. 004 91)
0. 035 2∗

(0. 006 85)
0. 006 24∗

(0. 003 84)
0. 006 61∗

(0. 003 53)
0. 006 15∗

(0. 003 21)
0. 006 68∗∗

(0. 003 66)
choice4 - choice2 >
choice3 - choice1 否

是
(0. 004 7)

是
(0. 008 33)

是
(0. 008 38)

是
(0. 007 38)

是
(0. 008)

地区固定效应 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观察值 433 232 433 232 433 232 433 232 433 232 433 232
组内 R2 0. 418 6 0. 521 9 0. 013 8 0. 012 0 0. 001 7 0. 002 8

注: ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 p < 0. 01、p < 0. 05 与 p < 0. 1 时有统计学意义。

验结果的差异在很大程度上与采用不同的测算方

法有关。 全样本(3)—全样本(6)针对假说二及其

假设进行检验,均通过了假说二的所有假设,与表

6 结果一致。 由于篇幅所限,没有报告分规模及分

所有制的检验结果,结果依然稳健。
五、结论与政策建议

(一)结论

第一,从企业销售收入增长绩效来看,出口与

创新策略都能促进企业增长,都具有推动企业发

展壮大、规模扩张的作用。 但将 OP 方法估算的生

产率用于互补性检验来看,企业出口与创新并不

是严格意义上完全的互补关系。 创新对企业出口

策略的增长回报具有促进作用,出口对企业创新

策略的增长回报并没有显著作用。 所以中国制造

业企业总体上并不存在出口和创新策略在企业增

长绩效方面的严格互补性关系。 对于国有企业和

私营企业来说,参与出口和创新活动对企业增长

的促进作用非常显著。 但是在稳健性检验中,我
们用系统 GMM 方法估算的生产率替换 OP 方法估

算的生产率后,得到了全样本的严格互补性关系。
这再次验证了不同的生产率估算方法对于结果是

存在差异的,佐证了张杰等[25] 的观点,也说明了

GMM 方法在测算生产率时较 OP 和 LP 方法的更

为合理,在解决了同步偏误和选择性偏误,避免了

序列相关问题后,假说一的全样本互补性检验

通过。

第二,从生产率绩效来看,总体上虽然企业出

口活动对生产率绩效仍然具有负向作用,但由于

创新活动对于企业生产率正向影响,导致出口和

创新策略在生产率绩效方面存在严格的互补性,
在替换了生产率的估算方法后,结果也没有改变。
对小型国有、私营和集体企业来说,出口和创新行

为共同作用能够显著促进企业生产率提高,这说

明我国企业出口活动仍然处于价值链低端环节,
出口可以带来企业规模增长,但是无法提高企业

生产率。 而同时从事创新活动,可以显著提高企

业的生产率和出口绩效,带来增长质量的提高。
(二)政策建议

1. 加快推进高水平对外开放。 改革开放以

来,我国企业保持较快速度增长,规模逐步壮大,
主要得益于我国开放水平不断提高,企业深度融

入全球分工合作体系,获得经济全球化红利。 随

着我国经济进入新常态,国际国内经济形势发生

重大变化,要对标国际一流水平推进高水平对外

开放,为我国企业全方位、多层次、宽领域参与国

际经贸合作,创造良好的国际环境。 为此,在国际

上,要在大力推进“一带一路”倡议的同时,深度融

入 RCEP,尽快推动加入 CPTPP;在国内,要继续高

水平推动自由贸易试验区(港)建设,为企业“走出

去”和“引进来”创造有利条件。 要坚决维护多边

贸易制度,进一步加强与世贸组织其他成员的沟

通协调,坚持通过世贸组织争端机制妥善解决贸
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易纠纷,维护我国企业的合法权益。
2. 引导和鼓励出口企业加强科技创新。 我国

出口企业多是劳动密集型的加工贸易企业,严重

依赖外引进国外技术,自主研发技术和产品少,出
口产品主要集中在全球价值链的中低端,具有较

强的可替代性。 应通过强化财政、税收、金融和保

险等支持政策,引导出口企业制定长远发展战略,
围绕主营业务,瞄准市场变化趋势和技术演进方

向,以自主研发为核心,联合研发、专利收购为补

充加强科技创新,增加技术储备,逐渐掌握行业发

展的主动权和话语权。 人才是企业创新的核心,
要引导出口企业建立完善的人力资源管理制度,
为本土技术人才在企业的生根发芽、吸引聚集世

界人才创造良好制度环境。 鼓励走到行业前沿的

出口企业,加大基础研究相关领域的投资,这部分

投入可能不会为企业带来快速、直接的经济效益,
但会为企业把握技术发展方向、开辟新的技术路

线等奠定基础。
3. 支持和协助创新型企业积极“走出去”开拓

世界市场。 创新型企业一般拥有自己研发的产品

和技术,与作为代工的出口企业不同,它们开展出

口只能靠自己开拓国际市场,因而会遇到更多得

问题和困难。 比如,多数中国创新型企业在开拓

国际市场既要面临者企业品牌知名度较低的问

题,也要面临来自跨国公司激烈得竞争。 应积极

引导创新型企业树立品牌意识,帮助企业打造知

名品牌,提升创新型企业品牌在世界上的知名度、
辨识度和影响力。 此外,创新型企业还容易遭遇

知识产权纠纷,而知识产权是创新型企业在国际

市场上的核心竞争力,政府可以通过加强与世界

知识产权组织合作、帮助企业培养涉外知识产权

人才等方式,提升企业应对国际知识产权纠纷的

能力,助力创新型企业不断开拓世界市场。
4. 协同提升民营企业和国有企业科技创新能

力。 由于近年来国内成本迅速上升,部分民营企

业利润空间受到挤压,且伴随出口下滑,传统外贸

竞争优势逐渐减弱,而新的竞争优势尚未形成。
因此,要通过税收优惠、信贷支持和政府引导基金

等措施减轻民营企业税负,支持民营企业加强研

发投入力度,加快技术创新步伐。 要推动创新要

素向企业集聚,进一步加强以企业为主体的产学

研深度融合,依托科研院所和高校的科研力量,不
断提升企业的技术创新能力。 国有企业具有体量

大、实力强、技术和资本实力雄厚的优势,要激发

国有企业的创新动力和活力,发挥其在关键领域

技术创新中的引领和支撑作用,推动关键核心技

术尽快取得突破。 同时,要充分发挥国有企业吸

引聚集和培育人才的天然优势,通过输出人才、转
移技术等方式推动民营企业科技创新,带动全社

会科技进步。
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