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摘　 要:基于价差法提出电价交叉补贴不同规模与程度的计算方法;针对不同区域,借助 CGE 模型量化分析交

叉补贴取消对当地社会经济的影响。 研究结果显示:相比经济欠发达的河南省和青海省,经济发达的江苏省其

居民用户和农业用户的交叉补贴程度更高;交叉补贴取消对不同区域大部分行业的产出具有积极的影响,但会

进一步加大中西部内陆地区和东部沿海地区的经济差距,区域经济发展不均衡的问题将会更为突显。
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Abstract: In this paper, a calculation method for the different scale and degree of cross subsidy is put forward based on

the price-gap method. For different regions, the impact of removing cross subsidy on local socio-economic is analyzed

quantitatively by using the CGE model. The research results show that: Compared with Henan and Qinghai where the

economy is relatively backward, the degree of cross subsidy on residential and agricultural users is higher in

economically developed Jiangsu; The removal of cross subsidy has a positive impact on the output of most industries in

different regions. However, the removal of cross subsidy has further enlarged the economic gap between the central-

western inland regions and the eastern coastal regions, and the problem of unbalanced regional development will become

more prominent.
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　 　 自 1978 年改革开放之后,中国经济进入高速

发展的轨道,电能需求也随着经济发展而快速增

加,但在改革初期,中国 GDP 总量和人均可支配收

入较低,尤其是基础农业生产需要政策扶持。 为

此,我国一直以来由工商业用户对居民用户和农

业用户进行电价补贴。 电价交叉补贴政策满足了

居民的基本用电需求,同时也降低了农业的生产

成本。 由此可见,电价交叉补贴政策符合过去几

十年我国的基本国情。
然而,经过改革开放 40 余年的发展,中国已经

成为世界第二大经济体,电能生产量和消费量均

位居世界第一,人民生活水平显著提高。 2019 年,
中国城乡居民生活用电约为 10 249. 89 亿千瓦时,
同比增长 5. 70% ,农业生产用电约为 1 336. 20 亿

千瓦时,同比增长 7. 47% ;居民和农业巨大的用电

量背后是巨大的电价交叉补贴规模,其必要性自

然成为社会讨论和关注的焦点。 事实上,在经济

水平欠发达阶段,电价交叉补贴对于实现电力普

遍服务,保障基础农业生产具有重要的意义,但随

着经济水平的不断提高,电价交叉补贴的弊端也

逐渐显现,其不仅增加了工商业用户的用能成本,
而且不利于产业结构的调整和公平负担。

为逐步减少电价交叉补贴,我国政府出台了

相关重要政策。 2015 年,中共中央、国务院印发了

《关于进一步深化电力体制改革的若干意见》指出

“有序推进电价改革,理顺电价形成机制,妥善处

理电价交叉补贴,是近期推进电力体制改革的重

点任务之一”。 随后,国家发展改革委、国家能源

局印发了 6 个配套文件,作为配套文件之一的《关
于推进输配电价改革的实施意见》中提出“结合电

价改革进程,妥善处理居民、农业用户交叉补贴”。
2017 年,国家发展改革委、国家能源局印发的《能
源生产和消费革命战略(2016—2030)》同样提出

“构建有效竞争的能源市场体系,主要由市场决定

价格机制,逐步减少交叉补贴”。 由此可见,电价

交叉补贴也是政府关注的重点问题。
基于上述背景,本文针对电价交叉补贴取消

对中国社会经济的影响展开研究。 中国区域经济

发展不平衡现象较为严重,相比东部沿海地区,中
部地区和西部地区的经济发展较为落后。 处于不

同经济发展水平地区的居民用户和农业用户对电

价交叉补贴的需求程度不同,电价交叉补贴取消

后,对不同区域社会经济的影响存在差异。 因此,
分析电价交叉补贴取消对中国社会经济的影响,
需要基于区域视角,进行不同区域之间的对比

分析。
一、文献综述

(一)能源补贴

各国研究机构和学者针对能源补贴开展了实

证研究,量化分析了能源补贴对社会,经济和环境

的影响。 能源补贴主要包括可再生能源补贴、化
石能源补贴和电价补贴。

可再生能源补贴存在的主要原因是其发电成

本较高,补贴不仅有利于可再生能源的发展和环

境保护[1],还会对社会就业产生一定的影响。 如

何制定合理的可再生能源补贴方案,对于提高补

贴效率至关重要[2]。 Tuyet 等[3] 对不同区域的海

上风电进行不同程度的投资成本补贴,研究结果

表明,这种海上风电的补贴方案更为合理,也更有

利于海上风电的发展。 Jeon 等[4]提出了一种优化

光伏技术财政补贴的方法,研究结果显示,最佳补

贴方案是增加 3. 1 亿美元的研发经费,同时减少

6. 7 亿美元的财政补贴,上述方案能够提高光伏补

贴的效率。 事实上,可再生能源补贴在短期内是

可行的,长期来看,提高可再生能源的市场竞争

力,是保证可再生能源持续发展的有效途径[5]。
相比可再生能源补贴,化石能源补贴存在的

时间更长,对社会宏观经济和生态环境产生了重

要的影响[6]。 Erickson 等[7]的研究结果显示,逐步

取消化石能源补贴,不仅有助于改善宏观经济,而
且能够对环境和气候产生积极的影响。 化石能源

补贴对社会福利和家庭福利的影响也是研究人员

关注的焦点。 化石能源补贴取消将导致部分商品

价格的上涨,因此化石能源补贴改革会对社会福

利产生一定的负面影响[8]。 Dennis[9]利用 CGE 模

型,分析了化石能源补贴对家庭福利的影响,研究
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结果显示,化石能源补贴对家庭福利既会产生积

极影响,也会产生一定的负面影响。 实际上,相比

贫穷家庭,富有家庭可以从化石能源补贴中获得

更多的经济利益[10]。 此外,与可再生能源补贴相

似,政府在制定化石能源补贴政策时,也需要考虑

区域之间的差异性,这有助于提高化石能源补贴

的效率和精确性[11]。
(二)电价补贴

电价补贴(电价交叉补贴)作为能源补贴的一

种重要形式,在全世界范围内,尤其是发展中国家

广泛存在。 在印度,农业生产用户是电价交叉补

贴的受益者,实证分析结果表明,取消社会各个行

业对农业生产用户的电价补贴,将导致通货膨胀,
同时对农村家庭产生负面的经济影响[12]。 在中

国,不同区域之间的电价交叉补贴规模和程度存

在差异,相比发达的东部地区,欠发达的中部地区

和西部地区内,工商业用户对居民用户和农业用

户的电价交叉补贴更为合理[13]。 在哥伦比亚,电
价补贴方和被补贴方分别是公共事业单位和居民

用户,当出现财政危机时,公共事业单位会降低被

补贴的居民用户的服务质量[14]。 在埃塞俄比亚,
电力补贴存在分配不公平的现象,研究结果显示,
最贫穷的 1 / 5 家庭获得了总补贴的 7% ,而最富有

的 1 / 5 家庭获得了总补贴的 37% [15]。 在印度尼

西亚,电价补贴不仅加重了政府的负担,同时也不

利于提高用户的用电效率[16]。
由上述文献综述可知,电价交叉补贴的受益

者通常是农业用户和居民用户,而电价交叉补贴

的来源较为多样化,可以是政府,公共事业单位,
工业用户和商业用户。 相关研究主要集中于电价

交叉补贴对不同收入阶层的用户或家庭的影响,
部分研究考虑了区域差异,分析了不同区域交叉

补贴的合理性。 然而,尚未有相关研究基于区域

视角,量化分析电价交叉补贴取消对社会经济的

影响。
二、电价交叉补贴的计算方法

根据国际能源署提出的价差法[17],电价交叉

补贴规模为理论电价和销售电价的差值和用电量

的乘积,理论电价能够反映不同类型电力用户的

真实用电成本,其不包含电价交叉补贴,销售电价

和用电量为基础数据,因此,核算理论电价是核算

电价交叉补贴规模的关键环节。 理论电价由平均

购电价格和理论输配电价构成。 其中,理论输配

电价能够反映不同类型电力用户的真实输配电成

本,其同样不包含电价交叉补贴,平均购电价格为基

础数据,因此,核算理论输配电价是计算理论电价的

基础。 由于篇幅限制,本文仅列出核心部分的模型,
模型中变量具体的计算方法,可参考文献[18]。

(一)输配电网成本的分摊方法

2020 年,中国国家发展和改革委员会出台了

《省级电网输配电价定价办法》。 该办法说明了电

力用户承担的输配电网成本的计算方法。 具体可

以表示如下:
C t,m = Cperm

t,m + Rperm
t,m + Tt (1)

式中,t 表示年份;m 表示电力用户所处的电压等

级; C t,m 表示电力用户承担的输配电网成本; Cperm
t,m

表示输配电网的准许成本; Rperm
t,m 表示输配电网的

准许收益; Tt 表示价内税金。 输配电网的准许成

本和准许收益可表示为:
Cperm

t,m = CD
t,m + CM

t,m (2)
Rperm

t,m = FANV
t,m × RR t (3)

式中, CD
t,m 和 CM

t,m 分别表示输配电网的折旧费和运

行维护费,折旧费取决于输配电网的固定资产净

值和折旧率,运行维护费与输配电网的固定资产

净值和运维费率直接相关; FANV
t,m 表示输配电网的

固定资产净值; RR t 表示输配电网的准许收益率。
输配电网中的电力负荷是由高电压等级输配

电网向低电压等级输配电网传递的,流入高电压

等级输配电网的电力负荷,一部分供本电压等级

的用户使用,其余部分传递至低电压等级的输配

电网中,供低电压等级的用户使用。 因此,需要由

低电压等级用户分摊高电压等级用户的部分输配

电网成本。 具体可表示为:

E t,m = C t,m - ∑
m > n

C t,m-n + ∑
l > m

C t,l -m (4)

式中, E t,m 表示考虑低电压等级用户分摊高电压等

级用户的部分输配电网成本后,处于电压等级 m
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的电力用户承担的输配电网成本; C t,m-n 表示处于

电压等级 n 的电力用户分摊的 m 电压等级用户的

输配电网成本; C t,l -m 与 C t,m-n 的含义一致。
(二)理论电价的计算方法

某一电压等级的输配电网中,可能存在多种

类型的电力用户。 因此,需要将某一电压等级用

户承担的输配电网成本,在不同类型用户之间进

行分摊。 在此基础上,计算该电压等级各类型用

户的理论输配电价。
中国的电价体系中,一般工商业用户,居民用

户和农业用户执行一部制电价,大工业用户执行

两部制电价。 计算电价交叉补贴的过程中,需要

将大工业用户的两部制电价转化为一部制电价。
因此,本文计算的大工业用户的理论输配电价使

用一部制的形式来表示。 各类型用户的理论输配

电价可表示为:

pYt,m =
E t,m × kYt,m

QY
t,m

(5)

式中, pYt,m 表示 Y 用户的理论输配电价, Y = R,A,
C,I 分别表示居民用户、农业用户、一般工商业用

户和大工业用户; kYt,m 表示 Y 用户分摊的 m 电压

等级的输配电网成本的比例,其取决于该类用户

的负荷特性; QY
t,m 表示 Y 用户的年用电量。

进一步地,根据理论输配电价,计算不同类型

用户的理论电价。 各类型用户的理论电价 pY,theot,m

表示为:
pY,theot,m = ppurc

t + pYt,m (6)
式中, ppurc

t 表示电力公司的平均购电价格,对于各电

压等级不同类型用户,其平均购电价格是相同的。
根据各电压等级不同类型用户的理论电价,

可以计算不同类型用户的平均理论电价。 实际

上,电价交叉补贴取消最直接的影响是居民用户、
农业农户、一般工商业用户和大工业用户的电价

发生变化,并由此对社会各个经济部门产生影响。
不同类型用户的平均理论电价可表示为:

p
-
Y,theo
t = ∑(pY,theot,m × QY

t,m)

∑QY
t,m

(7)

式中, p
-
Y,theo
t 表示 Y 用户的平均理论电价。

(三)交叉补贴规模和程度的计算方法

居民用户和农业用户享受的交叉补贴规模,
即为大工业用户和一般工商业用户承担的交叉补

贴规模。 从居民用户和农业用户侧,计算交叉补

贴规模(一般工商业用户和大工业用户承担的交

叉补贴规模计算方法,与居民用户和农业用户相

似,不再赘述)。 具体可表示为:
SZ
t,m = (pZ,theot,m - pZ,salet,m ) × QZ

t,m (8)

式中, SZ
t,m 表示 Z 用户享受的交叉补贴规模, Z =

R,A 分别表示居民用户和农业用户; pZ,theot,m 表示 Z

用户的理论电价,其计算方法可见公式(6); pZ,salet,m

表示 Z 用户的销售电价。
进一步地,居民用户和农业用户的交叉补贴

程度 θZ
t,m ,可表示为:

θZ
t,m =

pZ,theot,m - pZ,salet,m

pZ,theot,m

(9)

三、电价交叉补贴取消对社会经济的影响

可计算一般均衡模型(CGE 模型)分别对生产

函数和消费函数进行定义,反映了不同部门、不同

市场之间的相互联系和依赖关系。 相比计量经济

模型和部分均衡模型,CGE 模型能够揭示更加全

面的经济关系[19]。 因此,本文选取 CGE 模型,分
析取消工商业用户和居民—农业用户之间的电价

交叉补贴对中国社会经济的影响。
(一)社会核算矩阵(SAM)表

SAM 表以矩阵形式描述了国民经济体系中不

同账户之间的平衡关系,其为 CGE 模型的数据基

础。 本文将中国投入产出表中 42 个部门合并为

14 个性质相近的大类,具体包括农业、重工业、轻
工业、建筑业、交通运输业、服务业、煤炭生产和供

应、石油生产和供应、天然气生产和供应、居民电

力生产和供应、农业电力生产和供应、一般工商业

电力生产和供应、大工业电力生产和供应和其他

电力行业(除电力生产和供应外的电力行业)。 要

素账户包括资本账户和劳动账户。 居民账户、企
业账户和政府账户构成了机构账户。

由于国民经济核算数据不一致的问题,SAM
表会存在不平衡的问题。 本文采用交叉熵权法[20]
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解决上述问题。
(二)CGE 模型

1. 基本框架

基于 SAM 表建立 CGE 模型,模拟电价交叉补

贴取消对各部门之间投入和产出的影响。 本文的

CGE 模型包括生产、价格、贸易、机构和市场出清 5
个模块。 由于 CGE 模型相对成熟,且篇幅限制,本
文仅提出 CGE 模型的基本框架,五个模块的具体

变量符号和方程,可参考文献[21]。
生产函数和效用函数使用常弹性替代函数

(CES)描述,具体可表示为:
Z(L,K) = (αL -ρ + (1 - α)K -ρ)

1
-ρ (10)

式中, σ = 1
1 + ρ 是这两个因素之间的替代弹性,

当 ρ→- ♔, σ→0 时,CES 生产函数转变为列昂惕

夫(Leontief)生产函数; ρ→0 , σ→1 时,CES 生产

函数转变为柯布—道格拉斯(Cobb - Douglas)生产

函数。 CES 生产函数是齐次的,这大幅度减少了

对生产函数限制,其具有较强的实用性。
2. 价格设定

电价交叉补贴取消后,居民用户、农业用户、
一般工商业用户和大工业用户的电力价格会发生

变化。 在 CGE 模型中,价格一般作为内生变量。
因此,为了研究电价交叉补贴取消对中国社会经

济的影响,将居民用户、农业用户、一般工商业用

户和大工业用户的电力价格设定为外生变量,其
他商品的价格依然为内生变量。 上述设定使得内

生变量个数和方程个数不相等,无法求解。 为此,
引入 4 个虚拟变量,使得 CGE 模型可以进行求

解[21]。 上述设定是否合理,可以通过检验程序运

行结果中,虚拟变量是否等于 0。
3. 宏观闭合的选择

宏观闭合的选择是 CGE 模型求解过程中一个

重要的环节,其对求解结果会产生显著的影响。
常用的宏观闭合包括新古典主义闭合、凯恩斯闭

合和约翰森闭合等[22]。 考虑到我国的投资一定程

度上受到政府的主导和干预,且社会尚存在不完

全就业的现象,因此本文选择约翰森闭合,其更符

合我国的实际情况。

四、实证结果及分析

(一)研究对象选取及数据来源说明

1. 研究对象选取

中国的东部、中部和西部地区的经济水平存

在显著差异,不同区域电价交叉补贴取消对社会

经济的影响也有所不同。 因此,本文通过建立指

标体系,对东部、中部和西部地区的各个省份进行

评估,选取不同区域的代表省份进行对比分析。
本文的研究对象为工商业用户对居民用户和农业

用户的电价交叉补贴,建立的指标体系应该能够

充分反映上述用户的成本和收入情况。
综上所述,分别选取工业企业平均主营业务

收入、工业企业平均主营业务成本、商业企业平均

主营业务收入、商业企业平均主营业务成本、人均

可支配收入、人均年消费支出和人均农业生产总

值作为评价指标。 上述指标的数据,来源于 2017
年中国各省统计年鉴。 利用变异系数法,确定各

个指标的权重,计算东部、中部和西部地区各省的

综合评价值,如图 1 所示。
从图 1 可以看到,江苏省、河南省和青海省的

综合评价值分别位于东部、中部和西部地区的平

均水平。 因此,分别选取江苏省、河南省和青海省

作为东部、中部和西部地区的代表省份,分析电价

交叉补贴取消对中国社会经济的影响。
2. 数据来源说明

实地调研江苏省、河南省和青海省的输配电

网资产和电力用户的用电量情况。 2017 年,江苏

省、河南省和青海省输配电网的固定资产净值和

电力用户的用电量如表 1 和表 2 所示。 此外,输配

电网资产的折旧率、运维费率和准许收益率分别

设定为 0. 07、0. 1 和 0. 094[13]。
江苏省、河南省和青海省的 SAM 表由 2017 年

上述三省的投入产出表得到。 CGE 模型中参数设

定的方法主要包括两种:一是借助计量经济学模

型对相关参数进行估计;二是参考已有的研究,结
合敏感性分析,对相关参数进行设定[23]。 本文参

考文献[21]中的设定规则,对各类型投入和产出

之间的替代弹性和转换弹性进行设定。
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图 1　 中国东部、中部和西部地区各省的综合评价值

表 1　 江苏省、河南省和青海省输配电网的
　 　 固定资产净值

单位:亿元

电压等级 江苏省 河南省 青海省

220 kV 及以上 2 151. 24 1 026. 88 105. 52
110 kV 2 866. 44 1 339. 00 133. 52
35 kV 968. 80 438. 84 45. 64
10 kV 2 596. 88 1 226. 32 127. 52

1 kV 及以下 1 036. 00 478. 88 47. 76

表 2　 江苏省、河南省和青海省各电压等级
　 　 　 不同类型用户的用电量

单位:亿元

用户类型 电压等级 江苏省 河南省 青海省

居民用户
10 kV 142. 57 105. 14 6. 02

1 kV 及以下 541. 75 332. 94 21. 33

农业用户
10 kV 41. 60 38. 13 1. 57

1 kV 及以下 25. 18 25. 42 0. 92
一般

工商业

用户

35 kV 187. 76 91. 24 8. 08
10 kV 400. 00 185. 86 17. 91

1 kV 及以下 155. 10 60. 83 9. 13

大工业

用户

220 kV 及以上 362. 71 210. 29 68. 43
110 kV 1 320. 74 700. 95 180. 40
35 kV 846. 07 514. 03 105. 75
10 kV 1 788. 70 911. 24 267. 49

(二)结果分析

1. 不同区域不同类型用户的理论电价分析

根据式(1) ~式(6),结合江苏省、河南省和青

海省输配电网资产和电力用户的用电量等数据,计
算各电压等级居民用户、农业用户、一般工商业用户

和大工业用户的理论输配电价,考虑发电侧的平均

购电价格,可以得到不同区域不同类型用户的理论

电价。 需要注意的是,大工业用户的理论输配电价、
理论电价和销售电价一般为两部制形式。 由于计算

电价交叉补贴规模的需要,本文计算的理论输配电

价和理论电价使用一部制电价的形式表示,同时,将
政府公布的大工业用户的两部制销售电价转化为一

部制销售电价,具体如表 3 所示。
从表 3 可知,位于东部沿海地区的江苏省居民

用户、农业用户、一般工商业用户和大工业用户的

理论输配电价最高,位于中部地区的河南省次之,
位于西部地区的青海省最低。 以 10 kV 的一般工

商业用户为例,河南省和青海省一般工商业用户

的理论输配电价分别为 0. 356 5 元 / kW·h 和

0. 210 2 元 / kW·h,江苏省一般工商业用户的理论

输配电价为 0. 399 5 元 / kW·h,分别为河南省和

青海省的 1. 12 倍和 1. 90 倍。 江苏省整体经济相

对发达,电网发展规模和发展速度位于中国前列,
输配电网投资和固定资产的规模较大,这是江苏

省各电压等级不同类型用户理论输配电价较高的

主要原因。
进一步观察表 3 可知,同一区域内处于相同电

压等级的不同类型用户的理论输配电价存在显著

差异。 居民用户和农业用户的理论输配电价较

高,一般工商业用户和大工业用户的理论输配电

价较低。 以江苏省 10 kV 电压等级为例,一般工商

业用户和大工业用户的理论输配电价分别为
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0. 399 5元 / kW·h 和 0. 367 0 元 / kW·h;居民用户

的理论输配电价为 0. 769 6 元 / kW·h,分别为一般

工商业用户和大工业用户的 1. 93 倍和 2. 10 倍;农
业用户的理论输配电价为 0. 687 6 元 / kW·h,分别

为一般工商业用户和大工业用户的 1. 72 倍和

1. 87 倍。 这主要是因为居民用户和农业用户的负

荷率较低,且用电时间多集中于白天高峰时段,对
输配电网资源的占用程度较大。

表 3　 江苏省、河南省和青海省各电压等级不同类型
　 　 用户的理论输配电价和理论电价

单位:元 / kW·h

地区 用户类型 电压等级
平均购电

价格
理论输配

电价
理论
电价

销售
电价

江苏省

居民用户

农业用户

一般工商业
用户

大工业用户

10 kV
1 kV 及以下

10 kV
1 kV 及以下

35 kV
10 kV

1 kV 及以下

220 kV 及以上

110 kV
35 kV
10 kV

0. 343 1

0. 769 6 1. 112 7 0. 568 3
0. 777 1 1. 120 1 0. 578 3
0. 687 6 1. 030 7 0. 499 0
0. 700 2 1. 043 3 0. 509 0
0. 389 7 0. 732 8 0. 813 9
0. 399 5 0. 742 6 0. 823 9
0. 414 1 0. 757 2 0. 843 9
0. 330 8 0. 673 9 0. 748 4
0. 344 0 0. 687 1 0. 763 4
0. 354 5 0. 697 6 0. 778 4
0. 367 0 0. 710 1 0. 793 4

河南省

居民用户

农业用户

一般工商业
用户

大工业用户

10 kV
1 kV 及以下

10 kV
1 kV 及以下

35 kV
10 kV

1 kV 及以下

220 kV 及以上

110 kV
35 kV
10 kV

0. 317 9

0. 602 2 0. 920 1 0. 521 0
0. 620 7 0. 938 6 0. 539 5
0. 557 5 0. 875 4 0. 475 2
0. 572 0 0. 889 9 0. 484 2
0. 336 2 0. 654 1 0. 692 5
0. 356 5 0. 674 4 0. 725 5
0. 380 8 0. 698 7 0. 759 5
0. 281 8 0. 599 7 0. 674 5
0. 289 1 0. 607 0 0. 682 5
0. 299 5 0. 617 4 0. 697 5
0. 313 6 0. 631 5 0. 712 5

青海省

居民用户

农业用户

一般工商业
用户

大工业用户

10 kV
1 kV 及以下

10 kV
1 kV 及以下

35 kV
10 kV

1 kV 及以下

220 kV 及以上

110 kV
35 kV
10 kV

0. 288 7

0. 447 0 0. 735 7 0. 391 4
0. 453 0 0. 741 7 0. 396 4
0. 393 2 0. 681 9 0. 341 7
0. 397 0 0. 685 7 0. 346 7
0. 207 5 0. 496 2 0. 569 1
0. 210 2 0. 498 9 0. 574 1
0. 215 6 0. 504 3 0. 579 1
0. 140 9 0. 429 6 0. 442 2
0. 142 5 0. 431 2 0. 442 2
0. 150 9 0. 439 6 0. 452 2
0. 160 5 0. 449 2 0. 462 2

2. 不同区域的电价交叉补贴分析

根据各电压等级不同类型用户的理论电价和

销售电价,可以得到不同类型用户理论电价的平

均值和销售电价的平均值,具体如图 2 所示。 此

外,根据表 3 的结果,可以进一步计算不同区域居

民用户、农业用户享受的交叉补贴规模及程度和

一般工商业用户、大工业用户承担的交叉补贴规

模,具体如表 4 所示。

图 2　 江苏省、河南省和青海省不同类型用户理论

　 　 电价的平均值和销售电价的平均值

表 4　 江苏省、河南省和青海省不同类型用户的

　 　 交叉补贴规模及程度

地区 用户类型 电压等级
交叉补贴

规模
/ 亿元

交叉补贴
规模合计
/ 亿元

交叉补贴
程度 / %

江苏省

居民用户

农业用户

一般工商业
用户

大工业用户

10 kV 77. 61
1 kV 及以下 293. 54

10 kV 22. 12
1 kV 及以下 13. 45

35 kV 15. 24
10 kV 32. 54

1 kV 及以下 13. 45
220 kV 及以上 27. 05

110 kV 100. 88
35 kV 68. 43
10 kV 149. 14

406. 72

406. 72

48. 92
48. 37
51. 59
51. 21
—
—
—
—
—
—
—

河南省

居民用户

农业用户

一般工商业
用户

大工业用户

10 kV 41. 96
1 kV 及以下 132. 88

10 kV 15. 26
1 kV 及以下 10. 31

35 kV 3. 50
10 kV 9. 50

1 kV 及以下 3. 70
220 kV 及以上 15. 74

110 kV 52. 95
35 kV 41. 19
10 kV 73. 84

200. 41

200. 41

43. 37
42. 52
45. 71
45. 59
—
—
—
—
—
—
—

青海省

居民用户

农业用户

一般工商业
用户

大工业用户

10 kV 2. 07
1 kV 及以下 7. 37

10 kV 0. 53
1 kV 及以下 0. 31

35 kV 0. 59
10 kV 1. 35

1 kV 及以下 0. 68
220 kV 及以上 0. 86

110 kV 1. 98
35 kV 1. 33
10 kV 3. 48

10. 28

10. 28

46. 80
46. 56
49. 89
49. 44
—
—
—
—
—
—
—

如图 2 所示,居民用户、农业用户理论电价的

平均值和销售电价的平均值的差值为居民用户、
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农业用户享受的单位电能的交叉补贴;一般工商

业用户、大工业用户销售电价的平均值和理论电

价的平均值的差值为一般工商业用户、大工业用

户承担的单位电能的交叉补贴。
进一步观察图 2 可知,东部沿海地区的江苏省

居民用户和农业用户享受的单位电能的交叉补贴

高于中西部内陆地区的河南省和青海省居民用户

和农业用户享受的单位电能的交叉补贴,以居民

用户为例,江苏省居民用户享受的单位电能的交

叉补贴为 0. 542 4 元 / kW·h,分别比河南省和青

海省的居民用户享受的电价交叉补贴高 0. 143 3
元 / kW·h 和 0. 197 2 元 / kW·h。

交叉补贴的承担方面,江苏省一般工商用户

和大工业用户的承担的交叉补贴责任相对均衡,
二者承担的单位电能的交叉补贴分别为 0. 082 4
元 / kW·h 和 0. 080 0 元 / kW·h;河南省大工业用户

承担的单位电能的交叉补贴为 0. 078 6 元 / kW·h,为
一般工商业用户承担的单位电能的交叉补贴的

1. 59 倍,这说明河南省的电价政策向一般工商业

用户倾斜,以推动轻工业和服务业的快速发展;青
海省一般工商业用户承担的单位电能的交叉补贴

为 0. 074 6 元 / kW·h,为大工业用户承担的单位

电能的交叉补贴的 6. 06 倍,这一方面是由于青海

省大工业用户的用电量远大于一般工商业用户,
另一方面也说明青海省更加注重大工业、交通运

输业和建筑业的发展,这些行业的发展对于提高

青海省社会经济水平至关重要。
电价交叉补贴的规模和程度方面,如表 4 所

示。 东部沿海地区的江苏省的交叉补贴规模远高

于中西部地区的河南省和青海省,其交叉补贴规

模达到了 406. 72 亿元,分别为河南省和青海省的

2. 03 倍和 39. 56 倍。 不仅如此,江苏省居民用户

和农业用户的交叉补贴程度同样高于河南省和青

海省,以 1 kV 及以下的居民用户为例,江苏省居民

用户的交叉补贴程度为 48. 37% ,分别比河南省和

青海省高 5. 82%和 1. 81% 。 上述结果说明当前的

电价交叉补贴政策存在不合理之处,相比经济发

达的东部沿海地区,位于中西部地区的居民用户

的人均可支配收入较低,农业生产水平相对落后,

更加需要工商业用户的电价补贴,但是由于中西

部整体经济水平的限制,该区域的工商业用户没

有能力像东部沿海地区的工商业用户一样,承担

更多的电价补贴。
3. 电价交叉补贴取消对不同区域社会经济的

影响分析

应用本文所构建的 CGE 模型,模拟电价交叉

补贴取消对江苏省、河南省和青海省不同行业产

出的影响,具体如表 5 所示。
表 5　 不同区域电价交叉补贴取消对不同行业产出的影响

单位:%
行业 江苏省 河南省 青海省

农业 - 0. 08 - 0. 10 - 0. 14
重工业 1. 03 1. 63 0. 30
轻工业 0. 51 0. 61 1. 01
建筑业 0. 41 0. 62 0. 15

交通运输业 0. 32 0. 49 0. 12
服务业 0. 04 0. 05 0. 08

煤炭生产和供应 0. 71 1. 09 0. 27
石油生产和供应 0. 45 0. 70 0. 17

天然气生产和供应 0. 21 0. 33 0. 08
居民电力生产和供应 2. 89 - 9. 21 - 10. 09
农业电力生产和供应 0. 91 - 11. 66 - 12. 48

一般工商业电力生产和供应 4. 42 5. 27 8. 77
大工业电力生产和供应 4. 06 6. 46 1. 17

其他电力行业 2. 23 3. 15 0. 78

交叉补贴取消导致居民用户和农业用户用电

价格的显著上涨,一般工商业用户和大工业用户

的用电价格下降,从而对社会各行业的产出产生

差异化影响。 如表 5 所示,虽然居民用户的用电价

格上涨提高了居民电力生产和供给的利润率,但
用电价格的显著提高也导致了居民用户的用电需求

大幅度下降,由此导致了河南省和青海省居民电力

生产和供给的产出分别下降了 9. 21% 和 10. 09%;
相比河南省和青海省,江苏省的居民用户的电力价

格弹性较低,其居民用户的用电需求的下降幅度小

于河南省和青海省。 因此,交叉补贴取消对江苏省

居民电力生产和供给产生了正向冲击,为 2. 89%。
农业电力生产和供给与居民电力生产和供给的情况

一致。 此外,交叉补贴取消对不同区域的农业均造

成了负面冲击,江苏省、河南省和青海省的农业产出

分别下降了 0. 08%、0. 10%和 0. 14%。
进一步地,由于大工业用户的用电价格下降,

激发了不同区域大工业电力生产和供给、重工业、
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建筑业和交通运输业的用电需求,其对河南省的

正向冲击最大, 上述行业的产出分别增加了

6. 46% 、1. 63% 、0. 62% 和 0. 49% 。 然而,由前文

分析可知,青海省的大工业用户承担的单位电能

的交叉补贴较少。 因此,交叉补贴取消对青海省

的大工业电力生产和供给、重工业、建筑业和交通

运输业产生的正向冲击十分有限。
此外,交叉补贴取消降低了煤炭生产和供应、

石油生产和供应、天然气生产和供应的用电成本,
这对上述行业的产出产生了正向冲击,但工商业

用户电力价格的下降,也导致了社会对煤炭、石油

和天然气的部分需求转为了电力需求,即电能替

代。 总的来说,交叉补贴取消对不同区域其他能

源生产和供应行业产出的影响仍然是正向的。
在此基础上,分析电价交叉补贴取消对江苏

省、河南省和青海省社会宏观经济变量的影响,具
体如表 6 所示。

表 6　 电价交叉补贴取消对不同区域社会
　 　 宏观经济变量的影响

单位:%

变量 江苏省 河南省 青海省

GDP 1. 42 2. 04 0. 44
重工业比重 0. 29 0. 46 0. 08

就业 1. 48 2. 13 0. 46
政府收入 0. 41 0. 60 0. 13
企业收入 1. 69 2. 44 0. 53

城镇居民消费 1. 67 0. 63 0. 75
农村居民消费 1. 93 1. 10 1. 14

如表 6 所示,交叉补贴取消对不同区域的

GDP 均产生了正向的冲击,河南省最大,江苏省次

之,青海省最小,上述三省的 GDP 分别上涨了

2. 04% 、1. 42% 和 0. 44% 。 如果考虑不同区域基

期的 GDP 水平,则江苏省的 GDP 增量是最大的,
这说明电价交叉补贴取消进一步加大了中西部内

陆地区和东部沿海地区的经济差距,区域发展不

均衡的问题将更为突显。
城镇居民和农村居民消费方面,由于江苏省

居民用户的交叉补贴程度最大,因此,交叉补贴取

消对江苏省城镇居民和农村居民消费的影响最

大,青海省次之,河南省最小。 然而,东部沿海地

区的江苏省的城镇居民和农村居民的可支配收入

水平较高,因此,相比江苏省,电价交叉补贴取消

对河南省和青海省城镇居民和农村居民的总体生

活的影响可能更大。 此外,交叉补贴取消对江苏

省、河南省和青海省的重工业比重、就业、政府收

入和企业收入产生了不同程度的正向影响。
五、结论与建议

本文分别选取江苏省、河南省和青海省作为

中国东部、中部和西部地区的典型省份,借助 CGE
模型量化分析了交叉补贴取消对不同区域社会经

济的影响。 研究结果显示:相比经济欠发达的河

南省和青海省,经济较为发达的江苏省,居民用户

和农业用户享受的交叉补贴程度更高;交叉补贴

取消对不同区域的大部分行业的产出产生了积极

的影响,同时将提高各区域的 GDP 水平,但交叉补

贴取消进一步加大了中西部内陆地区和东部沿海

地区的经济差距,区域发展不均衡的问题将更为

突显。 根据本文的研究内容,提出以下政策性

建议:
第一,加强政府对输配电成本核算的监管。

《省级电网输配电价定价办法》的颁布,解决了电

网企业缺少科学合理的方法对电力用户的输配电

成本进行核算的难题。 电网企业应该以《省级电

网输配电价定价办法》为依据,核算各电压等级不

同类型用户的真实输配电成本。 加强政府对输配

电成本核算的监管,有利于政府准确掌握不同省

份的交叉补贴规模和交叉补贴程度,为政府制定

电价交叉补贴相关政策提供重要依据。
第二,电价交叉补贴取消应该兼顾社会弱势

群体的利益。 电价交叉补贴的初衷是为了实现电

力普遍服务,满足低收入居民用户的用电需求。
因此,电价交叉补贴取消的过程中,必须兼顾社会

弱势群里的利益。 政府部门可将取消的电价交叉

补贴,一部分返还给一般工商业用户和大工业用

户,释放电力体制改革的红利。 另一部分,可用于

建立电力普遍服务基金,形成公平透明的电价交

叉补贴收入再分配机制,根据不同区域低收入居

民用户的实际情况,实施更为精准的电价补贴。
此外,电价交叉补贴取消将推动社会经济的发展,
同时提高政府的收入水平,政府应该将这部分收

入以医疗健康和子女教育的方式返还给低收入
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群体。
第三,探索不同区域之间进行电价交叉补贴

的可能性。 政府可将东部经济发达地区取消的电

价交叉补贴,一部分返还给本省的工商业用户,另
一部分收入用于补贴中西部地区的工商业用户,
进一步降低中西部地区工商业用户的用能成本。
实施不同区域之间的电价交叉补贴政策,有助于

缩小中国不同区域之间经济水平的差距,缓解区

域发展不平衡的问题,同时实现电价交叉补贴政

策辅助国家宏观经济调控的职能。
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