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摘　 要:创新效率不仅仅取决于各个行为主体的高效运转,更取决于行为主体间的相互联系和合作。 利用企业

行为生成协同创新的产品和服务,揭示其创新绩效和针对开放创新的合作诉求动态,研究企业产生协同创新的

决定因素,并进行了实证分析。 研究发现,制造业和服务业企业能够产生显著的协调创新影响,体现在竞争企业

和其他研发利益相关者之间的合作安排,以及公司将创新引入市场的能力等。 研究结论对于提升协同创新能

力、构建创新联合体具有重要意义。 同时,针对创新联合体构建过程诸如创新联合体合作利益机制、协同创新机

制、主体职能等关键问题,提出有针对性的建议。
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Research on innovation consortium based on cooperative
competition and collaborative innovation

GAO Qianying, WU Cisheng, WANG Qi
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Abstract: Innovation efficiency not only depends on the efficient operation of the various actors, but also depends on the

interaction and cooperation among the actors. This paper uses enterprise behavior to generate collaborative innovation

products and services, reveals its innovation performance and collaborative demand dynamics for open innovation,

studies the determinants of collaborative innovation, and makes an empirical analysis. It is found that manufacturing and

service firms can produce significant co-ordinated innovation impacts, such as cooperative arrangements between

competing firms and other R & D stakeholders, and firms’ability to bring innovation to market. Conclusion it is of great

significance to enhance the collaborative innovation ability and construct the Innovation Consortium. At the same time,

in view of the key problems such as cooperation benefit mechanism, collaborative innovation mechanism, main body

function and so on, this paper puts forward some pertinent suggestions.
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　 　 创新效率不仅仅取决于各个行为主体的高效

运转,更取决于参与和影响创新资源的配置及其

利用效率的行为主体、关系网络和运行机制的综

合体系。 改革开放以来,我国社会经济与科学技

术取得了全面进步,通过不断深化经济和科技体

制机制改革,构建起了以企业为主体的创新联合
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体的技术创新体系。 但是我国在一些领域核心技

术受制于人的问题还非常突出,伴随着新一轮技

术革命与产业变革的深化,国际竞争态势愈加凸

显,发达国家采取了一系列的非公平竞争性措施

遏制发展中国家在科学技术及创新上的追平和反

超。 在应对国际竞争与挑战的过程中,我国现有

的创新资源及创新力量的互动、流转与聚集程度

远远不能满足我国对于关键核心技术自主研发的需

求,过去分散在产学研各界的创新研究力量亟待更

深层次的融合和合作以应对急迫的技术需求。
“十四五”规划提出,推进创新联合体深度融

合,支持企业牵头组建创新联合体,承担国家重大

科技项目。 这将极大激发企业科技创新的主动性

和积极性,对于提升企业技术创新能力具有重要

意义。 创新联合体具体是指依托创新领军企业的

垂直整合能力,牵头组织创新联合体,通过重大科

技项目带动,使大中小企业能提早介入基础研究

和应用基础研究,高校和院所能够延伸参与应用

研究和试验开发,实现基础研究、应用研究、试验

开发和产业创新深度融合、相互促进,从而不断突

破产业关键核心技术。
尽管作为政策术语,创新联合体被提出的时

间还不长,但以往学者对于科技创新相关理论[1]、
科技创新政策[2]、科技创新绩效与效果[3 - 4] 以及

科技创新绩效影响因素进行了定性和定量研究,
协同创新成为研究焦点,上述研究为创新联合体

研究奠定了良好基础。
本文旨在衡量参与合作安排的合作伙伴的创

新强度对战略合作类型的影响,并确定一系列因

素对制造业和服务业企业产生协同创新产品 /服
务的能力的影响。 这些影响受到旨在推动企业、
科学利益相关者和竞争对手之间协同创新行为的

政策作用。 它从不同于以往工作的视角,对早期

研究进行了补充,特别是通过对比制造业和服务

业企业的协同创新行为,加深了对基于合作竞争

关系而产生协同创新过程的理解。
一、相关文献综述

(一)创新联合体的创新本质

创新是由技术推动和市场需求,经济、社会环

境的要素价格和要素禀赋等相结合系统推进的演

化过程,同时更是经济社会发展中的一个有目的

的组织活动。 政府、企业、高校、金融机构和中介

机构等创新群落组成创新生态系统,各创新群落

通过彼此依赖的共生演化,将信息、资源、技术进

行深入整合[5],以政府、企业、科研院所和用户构

成四螺旋协同创新模式[6],各创新主体协同创造

价值,实现可持续发展。
(二)创新联合体的主体

创新联合体的构建是在时空中完成转化的过

程,这也是产业演化的根本原因。 随着创新经济

学研究的深入,发现不同的创新并非随机地在时

空中产生,它们之间也存在相关联系。 20 世纪 90
年代关注于“核心能力”的流行理论,误解了范围

广泛且不断扩大、用于创新的技术以及技术与产

品之间的区别。 因此,支持外包生产的论点不适

合外包(累计)技术能力。 扩大对创新技术的投入

使得企业从外部寻求补充而非替代内部研发的技

术[7]。 创新经济学关注的焦点转移到企业内部,
组织行为和组织文化之间形成了富有成效的重

叠。 同时,马克思主义创新经济学界已经认识到,
对一种现象产生理论理解只是产生可以成功执行

的政策的第一步。
(三)创新联合体:从合作竞争到协同创新

竞合作为一种不同于竞争的商业运作方式,
被那些在创新网络(如生物技术、信息和通信技

术、电子和半导体行业)中处理新兴技术的企业战

略性地使用。 由于新兴技术领域在市场机会和技

术发展方面存在高度的不确定性,这些行业的企

业倾向于通过与竞争对手建立战略合作安排来管

理不确定性,以便实现共享资源和降低风险。 与

竞争性安排相比,竞合可以为参与的企业带来更

好的绩效,正如战略管理合作和竞争一样,这种关

系可以通过合作伙伴和竞争对手的控制行为来发

展。 有学者指出,竞合不仅给竞争对手带来额外

的好处,也给客户带来额外的好处。 综合了两种

主导范例:一是竞争范例低估了合作的积极相互

依存的力量;二是合作范例低估了合作的消极相

互依存的好处。 它属于一种双赢的战略方案,在

651

中国软科学 2022 年第 11 期



共享共同利益的同时增加正和博弈。 在创新项目

中,不同企业之间会建立战略伙伴关系,以共享风

险、成本和专业知识,这也已成为创新管理的一个

重要模式,引起了学者和从业者的关注。 这种模

式导致在竞合中,资金来自于竞争对手在创新举

措上的战略合作。 实现更高的吸收能力,并与竞

争伙伴形成合作计划,将加快尤其是在应对日益

增长的创新时的合作和模仿的步伐,而此时的重

点是强调保护的基础。 遵循这一思路,激进的创

新会在竞争压力较小的情况下出现,因为市场更

具有突发性,而差异化则因其新颖性而变得更

容易。
识别和利用知识流动的能力因企业而异,导

致作为竞争优势的利益不平等。 这种吸收能力

会根据人力资源管理在其产品、流程和人员中的

现有知识储备而变化。 有学者还认为,吸收能力

在知识产权更紧密和更动荡的知识部门中发挥

着更决定性的作用,因此政府应制定政策,加强

企业在高新技术产业的吸收能力和知识产权的

保护。
Kostopoulos 等探讨了吸收能力的作用,将其作

为一种机制,识别并将外部知识流入转化为有形

收益,同时也作为一种工具,实现更大的创新和滞

后的财务绩效。 有学者认为,外部知识流入与吸

收能力直接相关,与创新间接相关。 他们研究了

技术不连贯的企业及其使用联盟投资组合来收集

的知识流动,并将吸收能力细分为纬度和经度两

部分。 一是对多样化知识的运用,二是对远程知

识的运用。 研究结果表明,一个具有中等纬度吸

收能力(相当于其投资组合中的中等多样性)的企

业,对知识的最佳利用有较高的倾向[8]。 Li[9] 考
察了中国国有高科技企业的外部技术来源、吸收

能力和创新能力,分析了决定企业创新能力的 3 种

获取技术知识的投资类型,即内部研发、引进外国

技术、购买国内技术。 研究结论是,只有在进行内

部研发的情况下,引进外国技术才能促进创新。
然而,国内技术采购,如专利许可,对创新有着有

利的直接影响。 研究还发现,吸收能力是由外部

知识的来源或性质决定的。

在竞合中,在联合研发活动中控制知识流动

存在一定的风险,这是在面向竞争对手的创新活

动的战略联盟能否取得成功的关键问题。 可采用

的方法有两种,正式的方法是法律形式的保护,如
专利、版权和商标,以防止他人使用专利和嵌入其

中的知识,尽管允许竞争对手获得专利知识并从

中学习。 非正式的方法包括保密、复杂的设计和

交付周期。
二、创新联合体中合作竞争与协同创新的实

证分析

(一)研究假设的提出

合作开发的技术模式与国际趋势交叉,也基

于专利。 专利被用来建立企业与其利益相关者之

间的合作技术关系。 此外,竞争企业参与战略合

作安排和合作活动的主要决定因素之一是创造增

值或效益,以提高其经济绩效。
研究企业生产创新产品 /服务的能力的决定

因素,并根据竞合关系对企业创新强度行为进行

深入分析已成为若干分析的目标。 有学者[10]分析

了在企业内部引入过程创新的影响,这些创新可

以是在生产过程中,也可以是在组织结构中,包括

研发定位,如培育开放的创新渠道和对创新能力

的吸收能力。 据此,本文提出假设 H1:引入流程创

新,对企业产生协同创新产品的能力有积极影响。
企业投资于企业内部研发活动的积极和重大

影响也是多项研究的主题,如吕薇等[11] 的研究。
这些学者指出,拥有内部研发项目,于投资的基本

研发强度以及提高其内部研发绩效具有重要意

义。 据此,本文提出假设 H2:研发活动的表现对产

生协同创新产品的能力具有积极影响。
将创新引入市场也是几项研究的主题[12 - 13],

知识溢出在创新集群中大量存在,将创新引入市

场对企业产生协同创新产品的能力有积极影响。
据此,本文提出假设 H3:将创新引入市场对企业产

生协同创新产品的能力有积极影响。
多位学者分析了在竞争企业之间为在产品或

服务方面创造创新能力,建立竞合安排的决定因

素[14 - 15]。 据此,本文提出假设 H4:企业与竞争企

业之间的合作关系对企业生产协同创新产品的能
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力具有积极影响。
与科学界的关系对创造企业创新绩效至关重

要,这一影响已引起一些研究人员的关注,如陈

劲[16]、章芬等[17]。 据此,本文提出假设 H5:创新

联合体的构建对企业产生协同创新产品的能力有

积极影响。
(二)数据来源

本文利用上市企业公开数据,分析了企业生

产协同创新产品和服务能力的决定因素。 可用的

数据用于生产制造业和服务业企业相关的两个样

本。 第一个样本可以被分为两类,即高科技企业

和低技术企业。 第二个样本则被分为知识密集型

服务业企业和非知识密集型服务业企业。 概率模

型用于评估自变量的概率,这些独立变量解释了

从因式分解中得出的企业生产协同创新产品和服

务能力的决定因素。
制造业企业样本中有 2 151 家,被调查者企业

在统计意义上是有效的。 服务业企业样本中有

328 家,被调查者企业在统计意义上也是有效的。
在对制造样本进行分析时,本文还考虑了另外的

自独立变量,即知识密集型企业和非知识密集型

企业。
使用的因变量是产品 /服务创新(1 表示实施

了协同创新产品 /服务创新的企业,0 表示其他情

况),这是指采用协同创新行为,基于竞合安排,重
新产生并引入市场或改进产品或服务的企业。 根

据先前的研究,新产品的创造无论是否通过正式

的知识边缘保护机制,也会被用来分析企业的创

新能力。
二进制因变量建议使用概率模型进行估计。

以因变量作为衡量企业协同创新行为的指标,通
过对不同类型企业支持创新行为的实证证据,揭
示企业协同创新行为。

(三)实证分析结果

分别对制造业企业和服务业企业进行回归。
同时,在每个部门内,还根据企业的强度进行了两

次单独的回归。 这些数据是低技术和高技术制造

企业,以及知识密集型企业和低知识密集型企业

的服务数据集。 回归的结果详见表 1 和表 2。 关

于制造业企业样本的概率回归结果,从“所有企

业”一栏中,本文可以得出这样的结论,对于所分

析的 2 151 家企业,p 值为 0. 000 0 的可能卡方比

率为 426. 24,这说明本文的模型作为一个整体在

统计学上是有意义的。 也就是说,它比没有预测

因子的模型更合适。
由表 1 的值可以看出,对企业产生协同创新产

品或服务的能力产生负面和重大影响的两个决定

因素是企业实施的创新过程以及企业或科学合作

伙伴未获得外部研发服务。
表 1　 制造业企业概率回归结果

协同创新产品 / 服务 所有企业
低技术

含量的企业
高科技企业

低科技企业 - 0. 058 3 — —
高科技企业 — — —
大型企业 - 0. 106 92 — —
中小型企业 — 0. 089 4 0. 656 3∗

产品创新和服务创新 — 0. 072 6 —
没有产品 / 服务创新 - 0. 047 4 — 0. 156 4
企业流程创新 - 0. 169 6∗∗∗ - 0. 138 5 - 0. 276 4
企业与其他企业合作
进行流程创新

- 0. 084 38 - 0. 044 8 - 0. 213 9

其他企业或机构的流
程创新

- 0. 091 7 - 0. 134 8 0. 228 3

在企业内部进行研发
活动

- 0. 085 7 - 0. 125 8 0. 231 8

没有在企业内部进行
研发活动

- 0. 013 5 - 0. 025 9 - 0. 022 8

没有外部研发的收购 - 0. 165 8∗∗∗ 0. 185 9∗ 0. 051 3
其他外部知识的获取 0. 067 2 0. 061 8 0. 232 4
将创新引入市场 0. 019 6 — 0. 579 4∗∗∗

没有将创新引入市场 — 0. 045 7 —
合作研发 — — -0. 118 4
企业没有在研发方面
进行合作

- 0. 173 6 - 0. 254 8 —

公共合作伙伴 — — -0. 094 8
私营合作伙伴 - 0. 255 2 - 0. 329 7∗∗ —
企业与竞争对手合作 0. 574 8∗∗∗ 0. 626 7∗∗∗ 0. 332 3
企业与各高校有良好
的合作关系

0. 715 2∗∗∗ 0. 696 3∗∗∗ 0. 729 8∗

样本量 2 151 1 828 323
极大似然值 - 214 6. 94 35 - 284 6. 64 93 - 385. 236 7
Pseudo R2 0. 294 1 0. 583 2 0. 694 8
注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 p < 0. 01、p < 0. 05 与 p < 0. 1 时有统计学
意义。

表 1 的最后两列显示了不同技术强度的子样

本的回归。
对于低技术制造企业样本的概率回归结果,

本文可以得出结论:本文的模型整体上也具有统

计学意义,即比没有预测因子的模型更适合。
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表 2　 服务业企业的概率回归结果

协同创新产品 / 服务 所有企业
知识密集型
服务业企业

非知识密集型
服务业企业

更少的知识密集型企业 - 0. 034 3 — —
大型企业 0. 294 4∗ — —
中小型企业 — -0. 025 4 - 0. 727 6∗∗∗

企业流程创新 0. 679 3∗∗∗ 0. 645 43∗∗∗ 0. 828 5∗∗∗

企业与其他企业合作
进行流程创新

0. 493 104 7∗∗∗ 0. 577 4∗∗∗ 0. 540 1∗∗∗

其他企业或机构的流
程创新

0. 435 3∗∗∗ 0. 316 3 0. 484 5

研发活动在企业内部
展开

0. 536 4∗∗∗ 0. 476 3∗∗∗ 0. 684 2∗∗∗

没有在企业内部进行
研发活动

- 0. 071 2 - 0. 106 4 —

外部研发的收购 — 0. 228 7 —
没有外部研发的收购 - 0. 281 6∗∗∗ — -0. 036 93
其他外部知识的获取 — — 0. 325 7
将创新引入市场 0. 525 3∗∗∗ — —

没有将创新引入市场 — -0. 804 7∗∗∗ 0. 064 7

企业没有在研发方面
进行合作

-0. 809 7∗∗∗ -1. 038 3∗∗∗ - 0. 558 2

公共合作伙伴 3. 605 4 0. 705 3∗∗∗ 4. 053 8
私营合作伙伴 4. 075 4∗∗∗ — 4. 336 2∗∗∗

企业与竞争对手合作 - 0. 086 8 - 0. 326 4 0. 278 3
企业与高校实验室合作 0. 367 3 0. 315 3 0. 963 2∗

与各高校建立了牢固
的合作关系

0. 734 2 1. 218 4∗∗ 0. 239 7

样本数 328 146 182
极大似然值 -653. 539 5 -343. 764 3 -189. 971 3
Pseudo R2 0. 375 3 0. 697 9 0. 564 9
注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 p < 0. 01、p < 0. 05 与 p < 0. 1 时有统计学
意义。

以高科技制造企业为例,其 p 值为 0. 000 3,本
文的模型对此分析具有统计学意义。 在表 1 中,本
文验证了对于低技术制造企业,企业不获得外部研

发活动的事实对企业协同创新的产品或服务的重要

性产生了负面和显著的影响(显著性为 10%)。 此

外,与私人合作伙伴在研发活动中的合作对因变量

也有积极和显著的影响(显著性为 5% )。 解释企

业产生协同创新产品或服务的创新能力的其他决

定因素是与竞争对手、科研机构以及高校合作的

态度,这种影响是积极的和显著的 (显著性为

1% )。 而对于竞争企业的影响也是显著的(显著

性为 5% )。 考虑到高科技制造企业的子集团,其
规模在解释协同创新能力时显得尤为重要,即中

小型高科技企业更可能对产品 /服务创新产生积

极和显著的影响(显著性为 10% )。 此外,创新对

市场的引入对因变量有积极而显著的影响(显著

性为 1% )。 企业与实验室和高校的合作对它们产

生协同创新产品或服务的能力具有积极和显著的

影响(显著性为 10% )。 特别值得注意的是,高技

术和低技术制造业企业所得结果之间的主要差

异。 企业本身或一组企业所进行的过程创新与所

有企业的协同创新产品或服务之间存在着显著的

关联性,但在其他子样本中没有显示出任何重要

性。 此外,所有企业样本中未获得外部研发服务

对于协同创新产品或服务具有显著的负向影响,
但在低技术企业的子样本中,这对因变量有着显

著的积极影响。 和竞争对手、实验室和高校的合

作活动始终显示,在所有企业样本和低技术企业

子样本协同创新能力之间存在积极联系。 此外,
对于后一个子样本,与竞争对手的合作联盟也对

协同创新能力产生了显著的负面影响。 对于低技

术企业,合作伙伴类型的影响显著,但其与合作创

新能力呈负相关。 最后,对于高科技企业,显示其

与企业产品 /服务创新能力显著相关的变量与其

他样本略有不同,即企业规模的积极意义。 说明

中小型企业更具有创新性、将创新引入市场以及

与实验室和高校开展一系列合作活动的能力。
从表 2 中服务业企业的概率回归结果,特别是

所有企业专栏中的结果,本文可以得出的结论是,
对于所分析的 328 家企业,p 值为 0. 000 0 的似然

比卡方为 185. 34,这证实了本文的模型作为一个

整体具有统计学意义,也就是说,它比没有预测因

子的模型更适合。 对于服务业企业的样本,本文

可以得出这样的结论:作为一个大型企业,企业创

造协同创新产品或服务的能力有积极和显著的影

响。 此外,知识密集型服务业企业和非知识密集

型服务业企业单独或与其他企业合作引入流程创

新,对企业产生协同创新产品或服务的能力具有

积极和显著的影响(显著性为 1% )。 此外,对于所

有服务业企业的样本,其他机构引入流程创新对

企业创造协同创新产品或服务的创新能力也具有

积极和显著的影响(显著性为 10% )。 企业在企业

内部开展研发活动,并将创新引入市场,对因变量

也有着显著的积极影响(显著性为 1% )。 在既没

有获得外部研发活动,也没有在研发活动中合作

的状态与该企业生产协同创新产品或服务的能力
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存在着负向影响(显著性为 1% )。 私人合作伙伴

的情况对因变量也有显著的正向影响(显著性为

1% ),竞争对手和高校是对协同创新产品或服务

具有最大正向和显著影响的合作伙伴(显著性为

10% )。 最后,与竞争对手和科研机构的合作关系

对企业产生协同创新的能力有显著但消极的影响

(显著性为 5% )。 最后两列显示了分解为服务子

样本知识密集型服务业企业和非知识密集型服务

业企业的概率回归。
考虑到知识密集型服务业企业的子样本,共

有 146 家企业,似然比卡方的值为 89. 23,p 值为

0. 000 0,表明模型存在统计学意义。 对于这个子

样本,无论是企业本身还是与其他人合作的企业,
将流程创新引入企业,都与产生协同创新的能力

(显著性为 1% )呈现积极而显著的关联。 此外,在
企业内部进行的一系列研发活动对因变量也有正

向的显著影响(显著性为 1% )。 这种类型的企业

并不向市场引进创新,而这一事实对产生协同创

新产品或服务的能力产生了负面和显著的影响

(显著性为 1% ),使创新的产生与随后的市场引进

之间产生了联系。 同样消极的是研发方面不存在

合作关系对因变量的影响(显著性为 1% ),公共合

作伙伴是合作关系中首选的合作伙伴类型,这种

虚拟变量具有积极和显著的影响(1% )。 企业与

竞争对手和高校之间的合作关系与企业产生协同

创新的能力呈显著正相关(第一个显著性为 1% ,
第二个显著性为 5% )。 与竞争企业和科研机构签

订的一系列合作协议,对企业产生协同创新能力

造成重大的消极影响。
在分析非知识密集型服务业企业子样本时,

在 182 家企业中,估计的似然比卡方值为 89. 59,p
值为 0. 000 0,也表明该模型具有统计学意义。 在

这个子样本中,中小企业的虚拟变量对企业创新

能力具有显著的负向影响。 此外,企业本身和 /或
与其他企业合作引入过程创新对企业产生产品

和 /或服务创新的能力具有积极和显著的影响(显
著性为 1% )。 在企业内部进行的研发活动也显示

与企业的协同创新产生积极而显著的关联(显著

性为 1% )。 对于知识密集程度较低的服务业企

业,私人合作伙伴对合作创新产品或服务表现出

积极而显著的关联(显著性为 1% ),在所有合作伙

伴中,实验室对这些合作创新表现出积极且显著

的影响(显著性为 10% )。 在比较所有企业和知识

密集型服务业企业以及非知识密集型服务业企业

的子样本的结果时,需要指出的主要考虑因素是,
在企业中引入流程创新与企业在所有子样本中产

生协同创新的能力具有积极和显著的关联。 此

外,规模仅对所有企业的样本很重要,呈现大型企

业变量的积极影响,而对于非知识密集型服务业

企业的子样本,则呈现了中小企业变量的消极影

响。 在企业内部开展研发活动对企业在所有情况

下产生协同创新的能力具有积极和显著的影响。
考虑到将创新引入市场这个因素,这对于所有企

业样本的因变量具有正向和显著的影响;反之,不
引入创新对知识密集型服务业企业的因变量具有

负向和显著的影响。 对于知识密集型服务业企业

来说,最重要的合伙人类型是公众型,这一虚拟变

量对企业新产品 /服务的产生具有积极和显著的

影响。 反过来,对于非知识密集型服务业企业和

所有企业的样本来说,最重要的是私人类型的合

作伙伴,显示出与这一能力的积极和显著关联。
此外,竞争对手和高校对该企业为知识密集

型服务业企业进行联合创新的能力具有积极和显

著的影响。 相反,竞争对手和实验室对所有企业

和知识密集型服务业企业样本的创新产生了负面

而显著的影响。 反之,对于非知识密集型服务业

企业子样本,唯一重要的合作是与实验室的合作,
此联合行动对因变量有积极和显著的影响。

(四)结果的进一步讨论

考虑到制造业企业的样本和概率回归的结

果,本文可以总结出,关于在企业中引入过程创新

对人力资源管理产生协同创新能力的积极和显著

影响的假设 H1 是可能的。 在考虑所有企业的样

本时,确认一个显著但消极的关联。 考虑到假设

H2,表明在企业内部开展研发活动对其产生协同

创新产品或服务的能力具有显著和积极的影响,
本文的结论是,对于制造企业这并不特别重要。
对于假设 H3 提出的将创新引入市场对后续产生

061

中国软科学 2022 年第 11 期



协同创新能力的积极而显著的影响,本文可以指

出,只有对高科技制造企业的子样本,这种效应才

显示出积极的意义。 所以本文不能拒绝假设 H3。
假设 H4 提出了与竞争对手的合作关系及与其产

生协同创新产品或服务的能力之间有积极而显著

的关联。 对于所有企业和低技术企业的样本,这
种关系是积极和重要的,尤其是对于和竞争对手

的关系,因此本文未能拒绝假设 H4。 对于低技术

企业,本文在考虑竞争对手时也发现了一个显著

但消极的影响,这意味着在这种情况下,本文未能

拒绝假设 H4 中的部分结论,这与之前的研究一

致。 关于假设 H5,企业和其他研发利益相关者之

间的合作关系对产生协同创新产品或服务的能力

具有积极和显著的影响,本文可以确认科研机构

及高校在所有企业样本和低技术企业子样品中具

有积极和显著影响,导致本文无法拒绝假设 H5。
此外,在分析高科技子样本时,本文可以证实这样

的结果,即实验室和高校对因变量有积极和显著

的影响。 因此,本文也未能拒绝高科技制造企业

的假设 H5。
考虑到服务业企业的数据集,并考虑到假设

H1,本文提出了在企业中引入流程创新对其产生

协同创新能力产生积极而显著的影响,本文发现

所有被分析的样本之间存在显著而积极的关联。
因此,本文未能拒绝假设 H1。 这些结果与那些具

有负相关倾向的制造业企业所获得的结果相

矛盾。
考虑到假设 H2 提出的在企业内部开展研发

活动对其产生产品 /服务创新能力的显著和积极

影响,本文确认了积极和显著的影响,未能拒绝假

设 H2。 这也不同于制造业数据集,后者没有揭示

这些变量之间的任何关联。
对于假设 H3,本文在考虑所有企业的样本时,

证实了其积极而显著的影响。 假设 H3 认为,向市

场引入创新对假设 H3 产生协同创新产品或服务

的能力有积极而显著的影响,所以本文未能拒绝

假设 H3。 对于知识密集型服务业企业和非知识密

集型服务业企业的子样本,没有观察到这种影响。
该结果与制造型高新技术企业子样本的结果基本

一致。
考虑到假设 H4 主张与人力资源管理的竞争

对手建立的一套合作关系,与其产生协同创新产

品或服务的能力之间存在积极而显著的关联,显
示竞争对手关系,即所有企业和知识密集型服务

业企业中的样本,获得了积极而显著的影响,导致

无法拒绝假设 H4。 此外,竞合关系对假设 H4 产

生协同创新的能力有着重大的负面影响,因此本

文部分未能拒绝假设 H4。 这些结果与之前的制造

业数据集的结果一致。
最后,对于假设 H5,本文提出企业和其他研发

利益相关者之间的竞合关系对假设 H5 产生协同

创新产品或服务的能力具有积极和显著的影响,
本文确认高校对所有企业和知识密集型服务业企

业的样本具有积极和显著的影响,所以本文没有

拒绝假设 H5。 此外,本文还发现了竞合关系的一

个显著但消极的影响,尤其是分析了科研机构对

所有企业样本和知识密集型服务业企业子样本中

因变量的影响。 因此,本文也未能拒绝假设 H5 所

有企业样本和知识密集型服务业企业的子样本。
三、创新联合体构建的关键问题与深度分析

(一)创新联合体构建过程中的关键问题

在我国创新联合体合作断链的现象依然存

在,这不仅阻碍了先进的技术成果在第一时间产

业化和市场化,而且还或重或轻地影响了科研机

构和企业开展科技原始创新的热情。 创新联合体

合作是实现科学技术立项与研发、技术开发与雏

形设计、产品测试与验证、市场化生产与销售全链

条的技术保障和市场支撑。 尤其是技术、产品、模
式的原始创新对创新联合体合作提出更高的要

求,从而从保障技术研发到产业化量产的顺利实

现。 国内外发展较好的科技型企业,基本是创新

联合体深度融合成为全链条,通过基础研究、产业

研发、市场运营三类人才的有机结合,实现技术科

学与基础研究和应用研究中间环节有效衔接。 根

据当前我国创新联合体合作普遍面临的问题,结
合我国创新联合体发展实际情况,现提出创新联

合体深层次合作遇到的主要障碍。
(1)创新联合体合作涉及到科学规律、技术规
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律和经济规律,一概而论导致创新联合体合作难

以深化。 科学和技术发展规律不同,创新联合体

基本是技术层次,且高科技的发展属于特殊形态,
介于科学和技术之间,同时产业化又属于市场经

济规律,这就需要创新联合体合作,尤其是原始创

新方面需要针对不同的环节(科学发现、技术研

发、产品生产)采用不同的思维方式,遵循不同的

规律,即科学研发阶段遵循自由探索、技术研发阶

段遵循有导向的技术开发和应用场景测试,产品

生产阶段则需要遵循产品性能和市场推广竞争的

经济规律。 我国在创新联合体合作的原始创新方

面虽然取得一些成效,但仍需要转变线性思维方

式,按照科学和技术进步的规律、经济社会发展的

规律和新时代的特点,持续深入地推动创新联合

体深度融合。
(2)基于产业技术需求,企业需要选择合适的

高校科研机构,盲目合作导致创新联合体合作难

以推进。 大中小企业对原始创新的认知不同、对
技术创新的需求不同,且不同的产业领域对创新

联合体合作的需求也大不相同,这就需要企业结

合自身对原始创新研发的实际需求,选择与本身

技术发展阶段、资金投入相适合的高校和科研院

所合作,不盲目选择“牌子大、投入高”的高校和科

研机构,从而实现技术研发和技术产品化的链条

化,实现产品 /模式原始创新。 然而,目前我国的

中小企业对接高校和科研院所的渠道有所受限,
不利于形成系统的、针对性较强的企业和高校联

合协作机制。
(3)创新联合体合作利益机制有待进一步明

确。 创新联合体合作利益分配机制是核心议题,
包括奖励、报酬、股权、知识产权等。 目前,我国已

颁布《中华人民共和国促进科技成果转化法》 《教
育部科技部关于加强高等学校科技成果转移转化

工作的若干意见》《关于实行以增加知识价值为导

向分配政策的若干意见》等文件,从中可以发现国

家政策主要关注高校和科研机构,但是对企业关

注较少,主要是对科技成果转化的科研人员、管理

人员给予奖励。 但是存在科研机构各类人员(科
研人员、管理人员和中介人员)间的奖酬分配、股

权分配,单纯奖励发明人作用不明显,创新联合体

合作中的知识产权归属不清晰。 与此同时,创新

联合体合作的风险承担机制不健全。 例如国家重

点实验室依靠国家资金研发技术,将技术成果转

化到企业,受益人群为国家重点实验室。 然而以

企业为主体组织创新联合体合作,则需要企业出

资委托高校和科研机构开展原始创新技术研发,
由于原始创新具有较高的风险性,致使企业成为

最大的风险承受者。
(4)新时期创新联合体合作机制不断创新,固

守模式导致创新联合体协同创新机制僵化。 新时

期科学技术快速发展,产业变革蓄势待发,创新速

度在加快,企业市场主体也更加关注风险小、成效

快的模式创新。 随着经济社会的快速发展进步,
市场需求也在不断地发生变化。 企业逐步认识到

技术产品的原始创新虽然风险大、周期长,但是事

关企业长远发展和持续获利。 我国独角兽企业很

多处于模式创新向产品原始创新转变中,这也客

观上需要创新联合体合作机制的持续创新,以满

足企业发展模式和产品原始创新的需求。 然而,
由于在创新联合体密切合作方面,并没有形成集

约高效的可复制的经验,加之创新联合体各方不

同的人员,特别是领导者,在不同的历史阶段,有
着不同的利益诉求,因此完全模仿一种合作模式,
或固守一种合作模式,都难以形成创新联合体永

久的良性互动、双赢或多赢的良性循环[18]。
(5)部分高校科研机构技术转移成果质量不

高,导致企业有疑虑参与创新联合体合作。 我国

的企业主要是创新型企业,人员素质高,对技术要

求高,然而当前高校和科研机构转移的技术规模

和技术质量相对有限。 通过对近年的中国技术交

易市场统计年报进行分析,发现高校和科研院所

的技术输出比例并不高,以 2018 年为例,高校和科

研机构技术输出合同占全国技术交易额 10% 左

右,这说明我国高校和科研机构技术转移规模有

限。 究其原因为高校和科研机构的技术成果成熟

度不高,难以直接将科技成产业化,还需要技术产

品的雏形设计和量产过程的技术方案,导致企业

购买高校和科研机构的技术积极性不高。
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(6)企业更为关注技术应用落地,导致参与创

新联合体合作的积极性不足。 改革开放以来,中
国技术引进成效显著,然而日本、韩国是技术引进

再创新,但中国仍是依赖引进、重复引进。 随着国

内企业对创新重视程度逐步提高,我国企业对创

新需求更为迫切。 但由于企业的风险规避意识,
认为研发投入高但不一定产生成果,从而往往选

择购买技术能直接产业化应用生产。 企业的技术

水平虽然提高,但是科研能力还比较薄弱,高校和

科研机构仍是科研的主要阵地。
(7)高校和科研机构自我发展,在一定程度上

忽视了企业的实际需求。 我国高校和科研机构云

集,但基本呈现自我发展、自我扩张的特点,和企

业之间的协作互动相对较少,导致关联性较弱。
与此同时,高校科研机构的目标定位更为关注近

期、忽视远期发展,很多高校科研机构并非十分了

解产业,没有明确产业目标导向的技术研究,导致

创业多、成功少,这在一定程度上不利于实现创新

联合体创新生态系统的建立。
四、简要结论与对策建议

(一)简要结论

制造业和服务业企业产生共同创新产品和服

务的能力带来的显著影响,这些影响体现在竞争

企业和其他研发利益相关者之间的合作安排,以
及公司将创新引入市场的能力等。 创新联合体是

一种新型联合创新组织形式,目前尚没有明确的

路径可遵循,一旦形成,在行业领域内就相当于大

规模兵团作战。 在前期发展过程中,政府应做好

宏观调控和引导,以避免各创新联合体成员单位

投入过多资源,进行重复的研究与开发,减少不必

要的体系内竞争。 同时,也应引导各创新联合体

内部探索更可行、更科学的成果、利益分享机制,
对于运行较好的联合体,给予必要的专项支持,以
增强各成员单位对组织的归属感,更好地与其他

成员开展合作。
(二)对策建议

(1)以新型举国体制的思路来改革我国现有

体制机制。 从历史和未来两个维度看,“新型举国

体制”的内涵应当是开放的,可以百家争鸣,但有

些基本要义是可以明确的。 首先,必须坚持国家

利益优先,这是该体制的核心基础[19];其次,必须

处理好或运用好以下几方面的利益关系:即国家、
部门,地方、企业和个人的利益关系,这是要害;再
次,要用好市场和计划这两种工具,这是系统能否

很好运转的关键;最后,灵活运用竞争与合作手段

构成竞合伙件,该开放的充分开放,该封闭的严格

保密等。
(2)打造“新型举国体制科枝创新示范区”。

在科技金融发展、国际科技人才引进、高精尖产体

系建设等方面给予一定的特权,类似深圳建设中

国特色社会主义示范区的相关支撑政策,积极探

索举国创新资源,开展科技原始创新的新体制机

制和合作创新模式,使我国焕发出新生机和活力。
(3)搭建集创新联合体的科技创新平台。 我

国高科技园区云集高校、科研院所以及高新技术

企业,创新资源急需对接和优化。 实现高校科研

机构与企业实际需求对接匹配,客观上需要各方

主体要在开发内容、教学内容、研究内容以及组织管

理等方面做出相应调整,切实满足企业创新主体的

现实需求,实现先进科技成果的快速产业化、市
场化。

(4)坚持命运共同体和集优发展的理念,积极

整合各方创新资源。 要让各级充分认识到改革是

极其重要一环。 我国改革的成败,不仅关系着我

国的前途命运,而且关系到全国高新区的未来发

展。 中国未来发展将主要靠实体经济,高新技术

产业是实体经济的支撑,它的发展好坏不仅事关

中国科技事业能否自立自强,还将影响中国未来

的命运。
(5)强化企业创新主体地位需要多措并举。

一是推改革。 推动企业提高对国家科技计划、科
技重大专项等的决策参与度,支持企业承担国家

重大科技项目,使企业真正成为技术创新决策、研
发投入、科研组织实施和成果转化的主体。 二是

强激励。 企业创新活动具有正外溢性,可以综合

运用财税、金融等普惠性政策手段,在前竞争阶段

对企业创新活动予以支持,包括加大研发费用加

计扣除等普惠性政策实施力度,对企业投入基础
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研究实行税收优惠,完善推动科技捐赠发展的专

项税收优惠政策,健全政府采购等支持政策。 三

是有倒逼。 需要更加灵活、普遍地运用技术标准、
环境保护等手段,不断提高相关门槛,倒逼企业投

资研发、加快产业技术升级。 四是优环境。 弘扬

企业家精神,强化竞争政策基础地位,加强知识产

权保护,营造公平竞争市场环境,使企业创新投入

能得到合理回报。
(6)促进技术、人才、资金等创新要素向企业

集聚。 一是加快科研院所改革。 改革科技评价机

制,大幅提高科技成果转移转化成效,扩大科研自

主权,提高科研院所科研活动服务经济主战场的

积极性、主动性、创造性。 二是健全有利于科技人

才向企业流动的体制政策环境。 鼓励科研院所、
高校科技人才进入企业,鼓励博士毕业生到企业

开展科研工作。 支持龙头企业整合科研院所、高
等院校力量,建立创新联合体。 三是完善金融支

持创新体系,发展创业板、科创板、新三板等直接

融资,促进各类资金向创新活动配置。
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