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摘　 要:农药店已经成为农户农药施用技术信息的主要来源。 在农药销售的同时,农药店主向农户提供的技术信息不

仅涉及到农户是否正确施用农药问题,而且关乎到农产品安全及环境效益。 在对农药店的随机调查数据分析的基础

上,研究具有农药销售者和施用者双重身份的村农药店主在农药销售时向农户推荐农药与自己生产上所施用农药的

差异,并根据农药店主个人特征对农药店的农药销售行为进行研究。 研究结果不仅再次证明了农药店确实向农户过

量推荐农药这一受利益驱使的销售行为,更重要的是发现了农药店是否正确地向农户提供农药施用信息,主要决定于

其农药施用技术知识水平。 依据这一发现,提出加强农药店主技术培训等政策建议。
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Abstract: Pesticide shopkeepers have become the main source of technical information on pesticide use to farmers. At

the same time of pesticide sales, the technical information provided by pesticide shopkeepers to farmers not only involves

whether farmers make pesticide correct-use, but also relates to the safety of agricultural products and environmental

benefits. Based on the analysis of random survey data of pesticide shopkeepers, this paper studied the difference

between pesticide recommendation and their own pesticide use of village shopkeepers with dual identities of pesticide

sellers and pesticide users. On the basis of controlling individual characteristics of pesticide shopkeepers, pesticide sales
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behaviors of pesticide shopkeepers are studied. The results not only proved once again that pesticide shopkeepers did

recommend pesticides overuse to farmers, a profit driven sales behavior. More importantly, it is found that whether

pesticide shopkeepers provide pesticide correct-use to farmers is mainly determined by their knowledge level of

pesticide. Based on the above findings, the study put forward corresponding policy suggests, such as strengthening the

technical training of pesticide shopkeepers.

Key words:pesticide shopkeeper; pest control; pesticide use; technical information

　 　 作为农业社会化服务体系的重要组成部分,
农药店已经成为农户农药施用技术信息的主要来

源之一[1]。 农药店的农药销售及向农户提供的农

药技术及信息服务不仅涉及农药的正确施用[2],
同时也与农产品的质量安全及环境保护密切相

关 [3] 。 研究表明,相比政府农技部门等其他农

业技术服务组织而言,农药店在为农户提供服

务的同时,向农户过多地推荐了农药施用量 [4] ,
这是导致中国农民过量施用农药的重要原因

之一 [5] 。
国内外学术界对农药店向农户过量推荐农药

及其行为开展了大量研究[2,4,6 - 7]。 有研究表明,
农药店向农户推荐农药行为主要决定于经济利

益、信息不对称、社会信任等因素[5,8 - 9]。 受利益

驱使,在农药销售的同时,农药店向农户推荐的农

药用量超过科学施用量[3,10];受信息不对称影响,
农药店会向农户推荐价格较高而效果不一定最好

的农药[11];有些地方的农药店甚至直接给农户配

好农药[10]。 相关研究也表明,农药店主的个人特

征及政府部门对市场的管理显著影响了农药店向

农户推荐农药的正确性。 农药店主的教育水平与

其向农户正确提供农药技术服务的概率呈现一致

性[12]。 农药店是否从事农业生产经营也是影响其

提供农药技术服务行为的重要因素[4]。 政府监管

有效地提高了农药店向农户科学推荐农药施用技

术服务的概率[3,10]。
然而,上述所有研究均是依据对农药店或者

农户的农药施用情况调查,难以全面得出农药店

主的农药知识对其为农户所提供的农药施用技术

及信息服务正确性的影响。 为了解决这一问题,
本文以村级农药店为例,研究作为农药技术提供

者与农药施用者双重身份的村农药店主农药推荐

与自己施用之间的差异,并以此研究在控制农药

店农药销售人员自身知识的条件下,农药店的农

药销售行为。 本文试图回答以下 3 个方面问题:一
是农药店是否向农户提供了农药正确施用的信

息,包括施用农药品种及农药施用量;二是作为农

药销售者和施用者双重身份的村农药店,其向农

户推荐农药与自己施用农药是否存在差异;三是

如果农药店向农户推荐与自己施用农药的行为存

在差异,是否受到个人能力影响及经济利益的驱

动。 本文将在对村农药店主双重身份讨论的基础

上,界定相关概念并描述研究数据与方法,然后讨

论本研究的主要结果,最后给出主要结论。
一、农药店主的双重身份与假定

作为农药产品的主要提供者,农药店主向农

户提供农药销售服务[12]。 在中国县城、乡镇以及

村,分布着大小规模不等的农药店,这些农药店在

向农户提供农药销售服务的同时,也向农户提供

农药施用技术服务[9,13]。 研究表明,除自己经验

外,农药店是农户农药施用技术信息的主要来

源[1,14],大多数农户基于农药店的建议做出防治

病虫害管理决策[15],农药店已经成为影响农户是

否正确施用农药的重要因素[16 - 19]。
除了向农户提供农药销售及技术服务外,乡

村农药店主多数是农民出身[3],拥有农村户口及

耕地,并且同时从事农业生产活动[20]。 特别是村

级农药店,与县乡农药店不同,其经营场地位于农

村,除经营着耕地外,多以家庭为单位经营农药

店。 调查表明,农药店主多为农户家庭的户主,拥
有农药销售与农药施用的双重身份,其除销售农

药外,还从事农作物种植等其他农业生产经营活

动[3]。 即使县乡两级的农药店,其多数也是农村

户口,家庭也在从事农业生产活动。
值得关注的是,作为具有农药销售者和农业

生产者双重身份的农药店,在销售农药过程中为
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农户提供技术信息服务的同时,其同样在农业生

产经营活动中施用农药,无论是向农户销售农药

并提供技术服务或者自己施用农药,均与其本人

拥有的农药施用知识密切相关。 然而,作为农药

销售者,农药店在销售农药时,具有经营者追求利

润最大化的行为动机。 与此同时,作为农药施用

者,农药店施用农药防治病虫害,其具有农户关于

如何决定农药品种以及农药施用量等的农业生产

行为。 这种双重身份特征,其行为差异是排除农

药店个人特征,尤其是农药技术相关知识后农药

销售行为的真实反映。
中国政府历来重视农户农药的科学正确施

用[21]。 为此,政府也花费大量财力和人力建立了国

际上最大的农作物病虫害防治技术服务组织[21 -22]。
然而,自 20 世纪 80 年代末启动的农技推广部门商

业化改革以来,允许农技部门销售化肥农药显著地

增加了农户过量地施用农药[21,23 -25]。 此后,虽然新

一轮改革重新禁止政府部门对农药的销售活动,但
政府农技部门技术推广公共服务职能的弱化使农户

无法从其获得充分的科学施用农药信息[11]。 农药

店越来越成为农户农药施用技术信息的重要来源

之一[3]。
需要说明的是,相比一般农户,农药店掌握着

更多的农药施用知识信息[26]。 尽管不同的农药销

售人员的农药施用技术知识存在着差异,但基本

均可以为农户提供相关农药施用的最低知识及信

息。 据此,本文假定农药店主在农药销售时向农

户提供的农药施用技术信息是在充分考虑到其本

人农药知识的基础上,对农户提供的农药销售及

技术服务。 这一假定避免了在未考虑农药店主

自己施用农药(农药店主知识)条件下单独研究

其向农户提供农药施用技术服务行为所存在的

偏差。
二、概念界定与研究方法

(一)农药施用正确性概念界定

本文将分别从农药店向农户推荐和自己施用

的农药是否正确来研究双重身份下农药店的农药

销售行为。 农药店向农户推荐或者自己施用的农

药是否正确主要涉及两方面:一是施用的农药品

种是否正确,包括正确与错误两个答案;二是农药

施用量是否正确,包括过量、适量及不足 3 种类型。
本文将以农业农村部农药检定所发布的农药科学

施用标准为依据,判断农药店推荐及自己施用农

药的正确性①。
农药品种的正确性:针对防治某一农作物病

虫草害,如果农药店推荐或自己施用农药品种属

于标准施用的农药,那么界定为该农药店正确推

荐或者正确施用农药;否则为错误施用农药。 需

要说明的是,在推荐或自己施用两种及以上农药

中,若有一种农药施用错误,即为非正确施用

农药。
农药施用量正确性:农药店向农户推荐及自

己施用农药量与农药标准施用量相比,如果高于、
一致或低于农药标准施用量,则分别定义为农药

店向农户推荐或者自己施用农药过量、适量及

不足。
需要说明的是,虽然各地病虫害发生程度存

在差别,但是基于病虫害的生命特征,全国防治不

同病虫害的农药施用标准是统一的。 同时,针对

防治某一目标病虫害,农药施用标准的农药品种

能够确保防治的准确性,并且农药施用量也能够

足够地保证防治效果。 本文界定的过量、适量与

不足,均依据调查所得出的每一种推荐及施用量

与科学施用的农药标准用量比较得出。
(二)农户正确施用农药指标的测算

首先对调查所得到的农药店向农户推荐施用

的农药信息与自己生产上所施用的农药信息与农

药科学施用标准登记的农药名称、适应农作物种

类、防治病虫草害类型、有效成分含量以及科学施

用量等信息对照,分别得出农药店向农户推荐及

自己施用的每一种农药的正确性,包括农药品种

是否正确施用以及农药推荐量与施用量是否

过量。
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其次,对于农户在病虫草害防治实践上往往

采用农药混用的问题,由于防治同一种目标病虫

草害的不同品种农药具有不同推荐施用量,使得

农药店推荐或自己施用两种及以上农药用量不能

简单加总。 对此,本文采用农药指数量法来解决

这一问题[14]。 农药指数量法的计算方法如下。
对于同一种目标病虫草害施用两种及以上不

同农药的情形,不失一般性。 假设防治某一种病

虫草害具有不同推荐用量的两种农药分别为 T1和

T2,其中 T1属于参考农药。 T1和 T2的农药推荐用

量区间分别为 [M1,N1] 和 [M2,N2] ,设农药 T2的

实际施用量为 g2,其相对参考农药 T1的指数量设

为 g2
index。 此时,有可能存在以下 3 种不同情形:

g2

M2
=

gindex
2

M1
当 g2 < M2

g2 - M2

N2 - g2
=

gindex
2 - M1

N1 - gindex
2

当 M2 ≤ g2 ≤ N2

g2

N2
=

gindex
2

N1
当 g2 > N2

ì

î

í

ï
ï
ï
ï

ï
ï
ï
ï

(1)
求解上述等式可得:
gindex
2 =

g2 ×
M1

M2
当 g2 < M2

g2 × (N1 - M1) + (M1N2 - M2N1)
N2 - M2

当 M2 ≤ g2 ≤ N2

g2 ×
N1

N2
当 g2 > N2

ì

î

í

ï
ï
ïï

ï
ï
ï

(2)
在计算防治同一种病虫草害的指数量时,我

们把所有施用的农药指数量进行加总,进而求得

总指数量 gindex。 假设防治某一种病虫草害的农药

表示为 Ti( i = 1, 2, …, n),那么针对防治此种病

虫草害施用的农药总指数量表示为:

gindex = ∑g
index

i
　 　 　 　 i = 1,2,…,n (3)

根据指数量法,如果针对防治某一种病虫草

害,农药施用指数量为零,则表明农药店主未施用

农药防治此种病虫草害。 另外,农药施用量的 3 种

情形定义如下:
gindex > N1 过量施用

M1 ≤ gindex ≤ N1 适量施用

gindex < M1 不足施用

ì

î

í

ï
ï

ï
ï

(4)

最后,对于每一种病虫草害,分别按防治次数

计算并以次为观察案例单位。 需要说明的是,本
文研究的观察案例是指,某个农药店向农户推荐

或者自己防治某个病虫草害的方案称为一个“观
察案例”。

(三)研究数据

本文采用的主要数据来源于 2016 年 10 月至

2020 年 12 月分别对全国 10 省 33 县开展的多次

调查。 由于所调查的样本村中所涉及的农药店较

少,限于人力与经费等原因仅能分年度分地区开

展。 调查省份包括甘肃、贵州、河南、湖北、湖南、
江苏、江西、山东、陕西和浙江等。 所有调查均采

用随机抽样方法,在预先所选取的样本省中随机

抽取样本县,每个样本县随机选择 2 ~ 4 个样本乡,
每个样本乡随机选择 1 ~ 4 个样本村,如果每个样

本村同时销售农药和从事农业生产经营的农药店

多于 3 个,则随机选择 3 个样本,否则全部调查。
然而,满足条件村的样本量极少,甚至一些村没有

农药店,本研究最后共得到 138 个村的 196 个农

药店。
调查内容除了农药店主个人、家庭以及农药

店的特征信息外,重点调查了农药店日常经营活

动,尤其是向农户提供的农药施用技术服务及农

药店主作为农户的农业生产与农药施用等情况。
其中,农药店向农户提供农药施用技术服务包括:
向农户推荐施用农药名称、农药适用的农作物、防
治目标病虫草害名称、有效成分以及推荐施用量

等技术信息;农药店主作为农户的农业生产及农

药施用情况包括:农作物生产的技术信息来源及

投入产出情况,特别是农药施用的详细信息,包括

防治病虫草害名称、所施用农药品种、施用量及施

用时期等信息。
为了便于比较,本文定义农药店向农户推荐

或者自己防治一种害虫一次所施用的所有农药为
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一个观察案例。 在所调查的 196 个农药店中,农药

店共向农户推荐防治了 1 012 个病虫草害(观察案

例),自己防治了 847 个病虫草害(观察案例)。 其

中既向农户推荐又自己防治的病虫草害观察案例

为 839 个,仅向农户推荐自己未防治的病虫草害观

察案例为 173 个,未向农户推荐仅自己防治的病虫

草害观察案例为 8 个。 全部样本共涉及防治病虫

草害的样本观察案例为 1 020 个(见表 1)。
表 1　 农药店推荐与自己施用农药观察案例分布

防治
对象

合计
观察案例数 / 个 观察案例占比 / %

既推荐
又自用

仅推荐
不自用

未推荐
仅自用

既推荐
又自用

仅推荐
不自用

未推荐
仅自用

合计 1 020 839 173 8 82. 25 16. 96 0. 78
虫害 538 452 84 2 84. 01 15. 61 0. 37
病害 340 291 48 1 85. 59 14. 12 0. 29
草害 142 96 41 5 67. 61 28. 87 3. 52

三、结果及其分析

(一)农药店向农户推荐与自己防治病虫草害

的差异

多数农药店向农户推荐防治的与自己生产上

防治的病虫草害相同。 在所种植作物相同的条件

下,所调查获得防治病虫草害的 1 020 个观察案例

中,农药店主在向农户推荐防治的同时自己也进

行防治病虫草害的观察案例共 839 个,占全部观察

案例总数的 82. 25% ,向农户推荐防治而自己未防

治的观察案例(173 个) 仅占全部观察案例数的

16. 96% ,表明在多数农药店推荐农户防治自己也

进行防治的情况下,农药店仅向农户推荐但自己

不防治的观察案例比例也将近 17% (见表 1)。 而

未推荐农户防治仅自己防治的观察案例则占全部

观察案例个数的比例不到 1% 。
农药店仅向农户推荐防治而自己不防治的情

况在病害、虫害、草害间存在着差异(见表 1)。 在

全部 1 020 个观察案例中,农药店既向农户推荐又

自己防治的虫害、病害和草害的观察案例个数分

别为 452、291 和 96,分别占 3 种防治对象观察案

例总数 (分别为 538、 340 和 142 ) 的 84. 01% 、
85. 59%和 67. 61% 。 其中防治草害仅向农户推荐

而自己不防治的比例高达 28. 87% ,远高于防治虫

害的 15. 61%和病害的 14. 12% 。 这可能是相对防

治虫害和病害的杀虫剂和杀菌剂而言,防治草害

的除草剂品种较少且对其施用可能对农业生产造

成更大的危害有关。 这也可由在推荐农药防治草

害上,农药店未向农户推荐仅自己防治的比例较

低上得到验证。
(二)农药店向农户推荐与自己施用农药品种

的正确性

在绝大多数情况下,农药店能够向农户正确

推荐施用农药品种防治病虫草害。 对农药店每次

向农户推荐农药防治每种病虫草害进行考察,可
以发现其是否正确地向农户推荐了需要施用的农

药品种。 调查显示(见表 2),多数农药店能够向农

户提供正确施用农药品种防治某种病虫草害的建

议,在 1 012 个防治病虫草害的观察案例中,正确

施用农药品种的观察案例数为 815 个,占全部观察

案例总数的 80. 53% 。 其中在 536 个防治虫害的

观察案例中,正确推荐农药品种的观察案例数为

408 个,占全部防治虫害观察案例数的 76. 12% ;在
339 个防治病害的观察案例中,正确推荐农药品种

的观察案例数为 276 个,占全部防治病害观察案例

数的 81. 42% ;在 137 个防治草害的观察案例中,
正确推荐农药品种的观察案例数为 131 个,占全部

防治草害观察案例数的 95. 62% 。 农药店正确推

荐农药品种防治草害的比例远高于防治病害和虫

害,其主要原因是错误推荐农药品种防治草害将

导致作物的损伤,农药店难以售假;而在农户采用

多种农药防治一种虫害时,即使不是正确施用的

农药品种,农户也较难发现;同样地,防治病害往

往与防治虫害同时施用农药,在多数情况下,农户

是在尚未发生病害的情况下施用这些农药从事病

虫害的“防”而不是“治”。 因此,如果作物未发生

病害,则农户较难发现是否错误施用农药品种。
与向农户推荐施用农药防治病虫草害相同,

多数农药店在每次防治病虫草害时也能够正确地

施用农药品种。 在农药店主的 847 个防治病虫草

害的观察案例中,正确施用农药品种的观察案例

数有 684 个,占全部观察案例总数的 80. 76% 。 其

中,在 454 个防治虫害的观察案例中,正确施用农

药品种的观察案例数为 351 个,占全部防治虫害观

察案例数的 77. 31% ;在 292 个防治病害的观察案
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例中,正确施用农药品种的观察案例数为 240 个,
占全部防治病害观察案例数的 82. 19% ;在 101 个

防治草害的观察案例中,正确施用农药品种的观

察案例数为 93 个,占其全部防治草害观察案例数

的 92. 08% (见表 2)。 上述结果与向农户正确推

荐农药品种防治病虫草害的比例无显著差异。
表 2　 农药店推荐与自己施用农药品种正确性

类型
防治
对象

合计
观察案例数 / 个 观察案例占比 / %
正确 错误 正确 错误

推荐

合计 1 012 815 197 80. 53 19. 47
虫害 536 408 128 76. 12 23. 88
病害 339 276 63 81. 42 18. 58
草害 137 131 6 95. 62 4. 38

自用

合计 847 684 163 80. 76 19. 24
虫害 454 351 103 77. 31 22. 69
病害 292 240 52 82. 19 17. 81
草害 101 93 8 92. 08 7. 92

在农药店向农户推荐农药防治与自己防治病

虫草害相同的条件下,多数农药店在向农户推荐

施用农药防治病虫草害时,自己同样在施用相同

的农药。 为了比较农药店所推荐农药与其个人所

施用农药的差异,在此仅以其向农户推荐防治与

自己防治相同病虫草害所施用的农药进行分

析。 在所调查的样本观察案例中,农药店向农

户推荐防治同时自己也防治的病虫草害观察案

例共有 839 个(见表 3) 。 其中农药店推荐与自

己施用农药品种一致的观察案例为 734 个,占
其推荐与自己也防治的病虫草害观察案例总数

的 87. 49% ,而不一致的观察案例为 105 个,仅
占其推荐与自己也防治的病虫草害观察案例总

数的 12. 51% 。 这表明,大多数农药店向农户推

荐农药防治病虫草害的同时,自己同样在施用

相同的农药品种。
表 3　 农药店推荐与自己施用农药品种的一致性

防治对象 观察案例 一致 不一致

防治观察案例数 / 个
合计 839 734 105
虫害 452 376 76
病害 291 262 29
草害 96 96 0

防治观察案例数所占比例 / %
合计 100 87. 49 12. 51
虫害 100 83. 19 16. 81
病害 100 90. 03 9. 97
草害 100 100. 00 0. 00

　 　 农药店向农户推荐农药品种的正确性决定于

其本人的农药知识水平。 虽然多数农药店向农户

正确推荐了农药品种,但农药店向农户错误推荐

农药品种的观察案例比例将近 20% (见表 2)。 与

此同时,农药店向农户推荐的农药与自己施用的

农药不一致的观察案例比例超过 10% (见表 3)。
为了分析农药店向农户错误推荐农药品种的原

因,在此分别对防治每一种病虫草害中农药店每

次向农户推荐施用和自己施用的农药品种进行对

比分析,并且分别以农药店推荐与自己施用农药

之间的 4 种情况进行分析。 这 4 种情况分别为农

药店向农户正确推荐:自己正确施用(正确:正确)、
农药店向农户正确推荐:自己错误施用(正确:错
误)、农药店向农户错误推荐:自己正确施用(错误:
正确)、农药店向农户错误推荐:自己错误施用(错
误:错误)。 结果(见表 4)表明,在农药店向农户推

荐同时自己也防治的全部 839 个观察案例中,其向

农户正确推荐的同时自己也正确施用农药品种的观

察案例数有 666 个。 而其向农户错误推荐的同时自

己也错误施用农药品种的观察案例数有 150 个,两
项合计占全部观察案例总数的97. 26%。 另外,农药

店正确推荐自己错误施用与错误推荐自己正确施用

的两项比例合计仅不到全部观察案例总数的 3%。
表明农药店能否正确地向农户推荐农药品种防治病

虫草害主要决定于其自身的知识水平,如果其拥有

正确的农药施用相关技术知识,在向农户推荐农药

技术时将会减少出现错误推荐的可能性。
表 4　 农药店推荐与自己施用农药的一致性

防治对象 观察案例
正确:
正确

正确:
错误

错误:
正确

错误:
错误

防治观察案例数 / 个
合计 839 666 8 15 150
虫害 452 341 8 9 94
病害 291 234 0 6 51
草害 96 91 0 0 5

防治观察案例数所占比例 / %
合计 100 79. 38 0. 95 1. 79 17. 88
虫害 100 75. 44 1. 77 1. 99 20. 80
病害 100 80. 41 0. 00 2. 06 17. 53
草害 100 94. 79 0. 00 0. 00 5. 21

(三)农药店向农户推荐与自己施用农药量的

差异

农药店存在向农户过量推荐农药施用量的现
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象。 除了向农户错误推荐农药品种外,更常见的

是农药店向农户过量推荐施用农药。 在所调查的

向农户推荐农药防治病虫草害的全部 1 012 个样

本观察案例中,与标准施用量相比,农药店过量推

荐农药的观察案例个数为 630,占全部推荐农药防

治病虫草害的观察案例总数的 62. 25% 。 这一比

例远高于农药店适量推荐农药的 19. 96% 和不足

推荐农药的 17. 79% (见表 5)。 除了调查发现向

农户不足推荐农药多数为在防治主要病虫草害时

所兼防的次要病虫草害外,这一比例表明,农药店

确实存在着向农户过量推荐施用农药的现象。 需

要说明的是,农药店向农户过量推荐农药防治虫

害高于防治病害和草害的比例。
表 5　 农药店推荐与自己施用农药量分析

类型
防治
对象

合计
观察案例数 / 个 观察案例占比 / %

过量 适量 不足 过量 适量 不足

推荐

合计 1 012 630 202 180 62. 25 19. 96 17. 79
虫害 536 362 101 73 67. 54 18. 84 13. 62
病害 339 191 78 70 56. 34 23. 01 20. 65
草害 137 77 23 37 56. 20 16. 79 27. 01

自用

合计 847 464 172 211 54. 78 20. 31 24. 91
虫害 454 278 88 88 61. 23 19. 38 19. 38
病害 292 139 65 88 47. 60 22. 26 30. 14
草害 101 47 19 35 46. 53 18. 81 34. 65

值得关注的是,农药店在向农户过量推荐农

药的同时自己同样过量施用农药。 在所调查的农

药店主自己施用农药的全部 847 个样本观察案例

中,与标准施用量相比,农药店主过量施用农药的

观察案例个数为 464,占其防治病虫草害全部样本

观察案例总数的 54. 78% 。 虽然这一比例远高于

其适量施用农药的 20. 31% 和不足施用农药的

24. 91% ,但农药店主自己过量施用农药的比例则

比其向农户过量推荐施用农药的比例低 7. 47% ,
自己不足施用农药比其向农户不足推荐施用农药

的比例高 7. 12% (见表 5)。 这表明,农药店向农

户过量推荐施用的农药量,其中一部分是由其个

人的农药知识决定。 农药店向农户过量推荐与自

己过量施用农药呈现近似相同的趋势,表明农药

店凭借自己拥有的农药知识向农户提供农药施用

技术服务。
农药店过量推荐农药是典型的农药经营行

为。 为了分析在扣除农药店主自身知识水平条件

下,农药店向农户推荐施用农药防治病虫害的农

药过量程度,在此仅以其向农户推荐农药防治与

自己防治相同病虫害所施用的农药进行分析(见
表 6)。 结果显示,在所调查的全部 839 个观察案

例中,农药店每次向农户推荐施用的农药量平均

为 2. 06 kg /公顷,比自己施用的农药量 1. 53 kg /公
顷高出 0. 53 kg /公顷,前者高出后者的比例为

34. 73% 。 值得关注的是,农药店推荐农药与自己

施用农药防治虫害、病害和草害的差异。 虽然农

药店向农户推荐农药防治虫害与病害的农药用量

分别比自己实际施用农药量高出 35. 44% 和

38. 61% ,但是其向农户推荐农药防治杂草的农药

用量则比自己施用的农药量仍高出 28. 85% ,这可

能是在正确施用除草剂品种的条件下,过多推荐

施用农药用量将可以较好地控制杂草同时能够增

加农药销售量,而农药店主则可能认识到其对耕

地的土壤造成损坏。 需要说明的是,农药店向农

户推荐农药用量与自己实际施用农药量之间的差

异,是在控制农药店主农药施用知识条件下,农药

店的实际经营行为。 这反映了在目前条件下,农
药店向农户过量推荐的农药用量及其比例。
表 6　 农药店推荐的平均农药用量与自己实际施用量比较

类型 防治对象 观察案例 平均 过量 适量 不足

推荐
(公斤 /

公顷·次)

合计 839 2. 06 3. 04 0. 49 0. 28
虫害 452 2. 40 3. 34 0. 64 0. 22
病害 291 1. 10 1. 77 0. 18 0. 26
草害 96 3. 33 5. 23 1. 00 0. 49

自用
(公斤 /

公顷·次)

合计 839 1. 53 2. 53 0. 46 0. 21
虫害 452 1. 77 2. 67 0. 52 0. 21
病害 291 0. 80 1. 47 0. 21 0. 16
草害 96 2. 59 5. 16 1. 02 0. 35

推荐 /
自用 / %

合计 100 134. 73 120. 14 107. 50 131. 79
虫害 100 135. 44 124. 94 122. 17 105. 74
病害 100 138. 61 120. 62 86. 11 158. 97
草害 100 128. 85 101. 28 98. 69 139. 49

综上所述,本文分析了农药店向农户推荐施

用的农药用量,并且对比分析了其个人施用农药

用量,由此进一步反映出农药店主个人因素之外

影响其农药施用技术服务行为的外在因素。 农药

店通过销售农药获取收入以维持农药店的正常运

转,并且考虑到农药市场存在监管薄弱的现

状[3,12],因此,农药店在向农户提供农药技术服务

过程中,除个人农药技术水平影响外,农药店不可
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避免地存在道德风险,其凭借个人占有农药技术

信息优势地位,向农户推荐农药用量超过自己施

用的农药用量,以此寻求农药销售经济利益。 因

此,在农药店主个人农药技术水平能力不足以及

追求经济利润的外在动力的双重因素共同影响

下,农药店向农户过多推荐农药用量,从而导致农

户过多施用农药。
四、结论与政策建议

本文对全国 10 个省 33 个县村级农药店的随

机抽样调查的结果表明,作为具有农药销售者和

农业生产者双重身份的村农药店,能否正确地向

农户提供防治农作物病虫草害的技术信息服务除

了受赚取现金的销售利润的驱动外,更重要的是

决定于农药店主本人(或销售人员)的农药知识水

平。 具体表现如下:一是在推荐的农药品种上,农
药店向农户正确推荐且自己正确施用以及错误推

荐且自己错误施用农药品种二者的比例超过了全

部样本观察案例总数的 97% ,并且农药店主向农

户正确推荐与自己正确施用农药品种的比例几乎

相同;二是在推荐的农药施用量上,农药店向农户

过量推荐与自己过量施用农药量的趋势也存在

着相似性,二者的比例均超过 1 / 2;三是农药店

向农户推荐的农药量多于自己施用的农药量,
以增加农药销售量,并且前者高出后者的比例

超过 1 / 3。
虽然多数农药店向农户推荐农药防治与自己

生产上防治的病虫草害相同,但农药店仅向农户

推荐农药而自己不防治病虫草害的观察案例比例

将近 17% 。 事实上,在农业生产上并非每年都会

发生所有病虫草害,然而即使发生一部分病虫草

害,其对农业生产造成的损失也小于防治这部分

病虫草害所投入的成本。 同时农药店向农户推荐

并销售农药防治而自己不防治病虫害的行为,反
映了在农药信息不对称条件下农药店的趋利行

为。 需要说明的是,农药店在自己不施用农药

的同时,获得其向农户推荐施用农药防治由此

为其所在村防治病虫害而带来的正外部性,因
此,减少所推荐农药防治的病虫害整体发生的

严重程度。

多数农药店向农户正确推荐施用农药品种,
但错误推荐农药品种的观察案例比例将近 20% 。
本研究发现,农药店是否正确地向农户推荐农药

品种,主要是基于个人的农药知识水平。 在缺乏

相应的知识条件下,农药店主自己在生产上错误

施用农药品种。 这一结果也表明,未来的农业技

术推广任重道远。
农药店存在向农户过量推荐施用农药量的行

为。 在向农户过量推荐农药的同时,虽然农药店

主自己也过量施用农药,然而本研究发现,即使不

考虑受到其农药知识水平影响而过量推荐农药的

部分,农药店也确实存在着向农户过量推荐农药

的现象。 农药店在向农户推荐与自己施用农药品

种正确性比例几乎相同的情况下,其向农户推荐

农药量要高于自己施用量。 由此表明,农药店主

在我国农技服务体系中依旧发挥了较为重要且积

极的作用,但由于农药店主自身对利润的追求而

可能导致部分道德风险的存在。 虽然这一结果进

一步证明了一些学者的研究结果,但由于以往研

究未能考虑农药销售人员的知识水平,从而将农

药店向农户过量推荐的农药量扩大了。
鉴于此,为了有效地促进农户正确科学地施

用农药,政府部门应当加强对农药销售人员技术

培训。 除了培训各种农药的施用技术及其防治对

象外,重点培训其各种农药错误施用后所导致的

不良后果及其相关的药理知识,尤其是培训其农

药科学施用量方面的知识。 同时,政府部门需要

制定相应政策,促使农药企业在所生产的产品上,
更为显著地标明禁止过量施用农药的标示,使农

户不仅了解且广泛接受其农药品牌与品种,而且

了解农药施用方法及有效施用量。
在此基础上,政府部门需要制定相应政策,加

强对农药市场的监管,以减少农药过量施用问题。
政府部门应制定有效措施规范农药店的农药推荐

服务,并制定相应措施对其加强监管;同时,尝试

建立农药推荐与施用量试行标准,规范农药施用

的用量范围,通过抽查等措施对过量推荐与施用

农药的现象进行执法,促进农户科学合理地施用

农药。
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