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摘　 要:后疫情时代,中小企业只有通过创新实现经济全面复苏,才能保障就业。 基于创新调查数据,探究各种

阻碍创新的障碍和影响创新投资的因素。 研究发现,成本、市场和制度障碍是阻碍创新的重要因素,但是只有市

场障碍是影响企业创新投入的显性因素。 相较而言,知识障碍并没有阻止企业创新,而是阻碍创新投入的重要

因素。 将中小企业与大公司进行对比研究发现,中小企业受到的影响更大,尤其是成本因素。 研究结论意味着,

可以通过扩大政策工具的范围,鼓励企业参与创新。
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Empirical research on the cost, market and system barriers
of small and medium-sized enterprises in China

BAI Shizhen, ZHENG Min, WEI Sheng
(Management School, Harbin University of Commerce, Harbin 150028,China)

Abstract: In the post epidemic era, small and medium-sized enterprises can ensure employment only if they achieve

comprehensive economic recovery through innovation. Based on the innovation survey data, this paper explores the

barriers to innovation and the factors that affect innovation investment. It is found that cost, market and institutional

barriers are important factors that hinder innovation, but only market barriers are dominant factors. By contrast,

knowledge barriers do not prevent firms from innovating, but rather prevent them from investing in innovation.

Comparing small and medium-sized enterprises with large companies, we find that small and medium-sized enterprises

are more affected, especially the cost factor. These findings suggest that the participation of enterprises in innovation can

be encouraged by broadening the range of policy instruments. Once enterprises enter into innovation, knowledge barriers

should be reduced.
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　 　 社会经济中最为活跃的中小企业具有极大的

创新潜力,特别是从事高新技术产品研发、生产与

服务的科技型中小企业,更是一支创新的生力

军[1]。 2021 年年底,我国市场主体总量已突破

1. 5 亿户,中小企业占比在九成以上,是我国经济

发展不可或缺的生力军。 2020 年年初暴发的新型

冠状病毒感染疫情(以下简称“新冠疫情”),给世

界经济带来了巨大的负面影响,如何在后疫情时

641

中国软科学 2023 年第 2 期



期恢复经济发展是世界各国的重要议题。 我国经

济能率先从新冠疫情中反弹,中小企业功不可没。
“双循环”格局的顺利实现,中小企业的高质量发

展是关键之一。
欧美发达国家的中小企业为本国经济的创新

发展作出了突出贡献。 美国联邦政府每年的采购

总额超过 4 000 亿美元,国会要求联邦机构至少每

年有 23%的订单给小企业;英国政府自 20 世纪 80
年代始已出台了 110 多个法案以保护中小企业的

利益,内容涉及税收政策、贷款等各个方面。
尽管中小企业实现了快速发展,对经济增长

的贡献率持续增长,国家也密集出台了“两增两

控”“降低实体经济企业成本”“小微企业应收账款

融资”等一系列政策推动中小企业创新发展,取得

一定的成效。 但鉴于中小企业存在规模小、资金

少、吸引人才困难等问题,仍存在“两难一慢” (融
资难、融资贵、融资慢)、抗风险能力差等制约其高

质量发展的主要瓶颈和突出短板。 因此,在当前

国家构建“双循环”格局大背景下,政策层面、政府

层面、企业层面如何适应经济形势变化,改变中小

企业天然劣势,突破创新障碍,保证中小企业创新

活力仍是一个值得研究的重要课题。
一、文献综述

本文从微观、中观以及宏观层面进行分析。
其中,微观层面主要围绕企业异质性展开,中观层

面考虑不同市场特征,宏观层面主要讨论制度环

境及政府行为。
(一)微观层面

中小企业在资源禀赋、治理水平等方面的差

异直接影响企业的创新决策与绩效。 规模不同意

味着企业在资源禀赋、组织结构等方面存在差异,
其创新表现截然不同。 关于何种企业规模更有利

于创新,学者众说纷纭,莫衷一是。 有学者认为,
融资约束是影响中小企业创新的关键因素之一。
许志勇等[2] 提出,中小企业普遍存在融资渠道单

一、融资门槛较高、银行对中小企业小额贷款积极

性偏低等问题。 如果面临资金不足的情况,中小

企业优先考虑的是如何维持自身生存发展,从而

降低对创新的投入,如放弃具有良好前景的创新

机会,终止或中断正在进行的创新项目,使创新投

资无法实现最优效率。
也有学者认为充分发挥技术人才作用是中小

企业实现技术创新的关键因素。 唐玮等[3] 从普适

性的企业文化视角对影响企业创新的作用情境进

行了解释,视“诚信”为首要文化的企业,创新能力

更强。 由此可见,文化作为人们信仰和价值观的

体现,对企业创新活动的影响深远,积极有效的企

业文化对中小企业创新活动存在正面影响。 王婧

等[4]基于我国创业板上市公司,实证分析机构投

资者持股对中小企业创新的影响,结果表明:机构

投资者持股对中小企业创新活动一般具有促进作

用,而股权集中对于机构投资者持股与中小企业

创新的关系具有负向调节效应。
(二)中观层面

市场异质性对中小企业创新活动有所影响,
具体包括市场竞争程度、交流协作水平、网络组织

建设等。 中小企业作为开放的市场竞争环境中的

重要组成部分,它们并非独立的个体,市场竞争环

境的变化将密切影响企业创新提升的动力。 蒋洁

等[5]认为,重视产业市场的竞争度,由市场竞争为

企业研发动机进行施压,充分调动创新主体的主

观能动性,提升产业技术创新激励政策的良好

效应。
中小企业以小巧、灵捷的经营方式和技术的

不断创新,融入到紧密合作的中小企业网络中去,
既可以与大企业分工协作,又可能与大企业进行

竞争。 邓向梅[6] 认为中小企业受规模和实力所

限,信息获得渠道较为单一,整合信息能力也较

弱,同时很难真正融入大企业的“交流圈”,从而信

息滞后,难以获得市场和政策上的先机,导致无法

第一时间更新和市场环境向对应的产品或服务。
信息管理和信息流动是企业发展和经营战略

的重要组成部分[7]。 信息化不断发展的今天,世
界联系不断紧密,企业之间的交流,组织也不断的

密切化,网络组织已经成为创新活动中不可忽视

的重要因素之一。 鲁若愚等[8] 提出,企业以网络

合作的方式进行创新是时代发展下的必然产物,
网络作为一种帮助企业联结不同主体从而获取创
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新资源的方式成为了企业创新的必备途径之一。
(三)宏观层面

受自身规模影响,中小企业面临的融资环境

比大企业更加严峻。 同时由于创新的公共产品属

性以及普遍存在的市场失灵问题,企业创新活动

的自发供给难以达到社会最优水平,需要政府提

供外部激励。 因此,宏观层面的制度安排、政府行

为等也会对中小企业创新活动产生影响。 中小企

业由于技术创新和市场不确定性导致的高风险

性,使其在成长过程中面临着巨大融资障碍[9],无
论是从传统的银行融资渠道,还是从现代的资本

市场融资渠道,都难以获得充分资金需求。 此外,
科技型中小企业的高风险也是大型商业信贷机构

不愿为之提供贷款的一项重要原因。 当前,我国

科技成果产权不十分明晰,知识产权保护和激励

制度有待完善,在一定程度上对中小企业创新产

生负面影响。
外部政策环境对企业创新活动有着重要的作

用,较好的外部环境能够对创新活动产生积极的

影响[10]。 杨震宁等[11]提出,政府颁布的技术创新

政策、行业规范及知识产权保护政策等都会对企

业开放式创新结果产生重要影响。 政府在制定政

策时,应积极引导企业朝着创新型企业方向发展,
从而提高我国企业整体创新能力。 郑烨等[12] 认

为,直接性政策引导和间接性政策引导均能显著

促进中小企业创新绩效提升,均能显著促进企业

创新能力。 侯冠宇等[13] 提出,区域政策对中小企

业发展存在显著正向影响,优化信用、建立风险补

偿贷款政策是促进中小企业发展的必要条件。
二、研究假设的提出

与不参与创新活动的企业相比,发起创新项

目的企业更有可能了解阻碍创新进程的因素。 这

解释了创新精神与障碍认知之间的正向关联。 这

一讨论产生了方法上的结果。 为了分析障碍对创

新的影响,必须对两种不同类型的非创新企业进

行区分。 一方面,有些公司不进行创新是因为它

们对此没有兴趣;另一方面,有些公司不创新是因

为他们在尝试创新时面临着阻碍它们的障碍。 只

有后者才适用于分析障碍是如何影响创新的。 因

此,对创新感兴趣是一个重要条件。 有学者通过

重新定义“相关样本”解决了这个问题,该样本排

除了对创新不感兴趣的非创新者。 Blanchard
等[14]分析排除了两类公司:一是那些没有创新并

声称“没有市场压力要进行创新”的公司,二是那

些没有创新并且也没有发现任何创新障碍的公

司。 此外,在概念上,障碍可能会影响创新的不同

阶段的观点也揭示了障碍影响的异质性。 虽然有

些障碍会阻止企业从事创新活动(创新障碍),但
有些障碍可能只会影响企业努力的程度,改变计

划以减缓创新进程(投资障碍)。 然而,尝试区分

创新障碍和投资障碍的文献大多将障碍作为一个

因变量进行分析,试图对起不同作用的障碍进行

分类或评估人力资本等其他变量对障碍认知的

影响[15]。
没有任何研究明确尝试去衡量不同类型的障

碍在作为创新障碍或投资障碍时所产生的不同影

响。 Bukstein 等[16] 提供了这方面的证据,但它没

有将讨论重点放在障碍可能产生的不同作用上。
研究使用 2005 年《奥斯陆手册》中的障碍分类法,
利用我国数据来评估它们在决定创新和创新工作

强度方面的发生概率。 基于之前对考虑各种障碍

类型的重要性及其在不同创新决策中所起作用的

文献的讨论,本文提出假设 H1:不同类型的障碍对

创新行为有不同的影响。
企业对创新方案进行投资的结果,在很大程

度上是创造隐性知识,具体体现在参与创新活动

的人力资源中。 在某些情况下,它还可能创造新

的组织惯例。 然而,如果项目被中断或减少,参与

的员工被解雇或重新分配到新的工作中,所创造

的部分知识就会丢失。 如果企业识别出可能危及

创新活动的连续性或对未来租金的分配造成风险

的障碍,它们可能会决定推迟创新工作。
已有研究表明,成本障碍[17]和财务限制[18]可

能会阻碍创新。 而当企业无法预见对新产品的足

够需求时[19],当存在市场集中时,或当某些法规影

响企业未来运营或创新回报率时,企业可能会决

定不致力于创新。
然而,一旦创新活动开始,企业实际上可能会
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坚持他们的计划,这是因为创新受制于高度的技

术不确定性。 如上所述,中断创新方案的成本很

高。 创新活动在很大程度上取决于过去的知识积

累,因此一旦开始,企业的创新投资随着时间的推

移能平稳开展是最优的。
由于这些原因,预计障碍主要是在阻碍对创

新投资的决定方面,而不是在投资的强度上;知识

障碍例外。 在很大程度上,企业只有在启动创新

方案之后,才会遇到知识限制,因为业绩所需的知

识库是与创新过程本身同时发展的。
虽然成本、市场和制度障碍也可以在创新过

程中更清楚地识别出来,但创造新知识的学习过

程是由开始学习和失败触发的[20]。 失败创造学习

机会,但新的学习机会也可能涉及到改变组织和

创新战略。 如发现缺乏具体的技术知识是创新事

业采取进一步措施的障碍,公司可能需要借助外

力,以弥补知识空白[21]。 因此,提出假设 H2:在影

响创新的障碍中,知识因素是最不重要的;但作为

影响创新投入的障碍,知识是最重要的。
企业规模被认为是微观异质性最重要的来源

之一,现有文献对其进行了大量研究。 熊礼慧

等[22]认为,大型国有企业在信贷市场享有得天独

厚的优势,较容易获得银行等正规信用贷款,因此

这类企业融资约束程度较弱;而大量与民生息息

相关的中小民营企业却在融资过程中面临“规模

歧视”和“所有制歧视”问题,得不到有效金融支

持,面临较严重的融资约束。 论点表明,创新障碍

对中小企业的影响可能比对大公司的影响更大,
这就解释了为什么创新政策往往侧重于中小企

业[23]。 因此,出于对中小型企业的特征认知,提出

假设 H3:创新障碍对中小企业的影响大于对大型

企业的影响。
但是关于不同类型的障碍,有关文献只阐述

了在中小企业特定背景下的障碍,但没有深入研

究将中小企业与大型公司进行对比,并阐述各种

不同和全面的障碍组合;只发现了不同规模的企

业存在资金约束的情况下,创新障碍对创新影响

的系统比较。
将中小企业作为主要研究对象的论文,在考

虑资金约束时并未将它们与大型公司进行对比。
与大型公司相比,中小企业的创新活动尤其会受

到资金约束影响,而这也得到了理论论证的支持。
鉴于目前的生产水平,大型公司预期的未来产出

比中小型企业的预期更大,从而可以将固定的研

发成本分摊到未来产出上。 换句话说,大型公司

预期每单位研发投资的回报率更高,这促使它们

比中小企业投资的更多;中小型企业也更可能会

受到信息不对称的影响,因为它们发出成功概率

信号的能力更低。 规模较大、较成熟的公司可以

展示它们过去在(正式)研发投资方面的记录,但
规模较小的公司不太可能让投资方知道它们的项

目是有前途的。 王永萍等[24] 提出,从银行和金融

机构的角度来看,科技型中小企业的研发投入风

险甚至高于所带来的收益,因此更倾向于贷款给

大型企业。 这要么是因为科技型中小企业的创新

投资与大型企业相比,显得不太正式;要么是因为

这些科技型中小企业家还是处于创新活动初始阶

段的新企业家。
在以上关于将成本障碍作为一种威慑因素的

讨论基础上,提出假设 H4:对于中小企业而言,成
本障碍对创新的威慑作用要大于大企业。

虽然关于其他创新障碍的文献并不多,但从

研究中小企业创新和绩效的学者那里得到的一些

提示表明,中小企业受到知识障碍的影响可能比

大型企业所受影响更大。 中小企业可能面临更高

的技术不确定性,因为它们在执行创新努力方面

的经验可能少于较大的老牌公司[25]。 中小企业对

外部信息来源的了解也非常有限,与负责创造及

传播科学和技术知识相关机构之间的联系也很

少。 此外,尽管通过与这些传播科学技术机构建

立联系,它们能获取的会比大公司获取的更多,但
它们对合作伙伴的吸引力较小,尤其是对大公司。
从积极的方面来看,等级层次较少的人力资源结

构可能意味着对创新的态度反应更好,员工的积

极性更高。 中小企业往往比大公司更容易感知知

识障碍。 基于上述考虑,提出假设 H5:知识障碍对

中小企业的影响大于对大型企业的影响。
关于市场和体制上的障碍,学者们的意见较
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为一致。 尽管中小企业可能更难承受监管 /体制

负担[26],但这些公司比大型公司更有可能在非正

规市场上经营,特别是在发展中国家。 关于市场

障碍,尽管小公司可能因其拨出创新租金的能力

较低而遭受更高程度的市场不确定性[27],但其更

灵活的组织结构使它们能够更快地适应环境的变

化,并加快决策过程。
三、数据来源、变量说明与模型构建

(一)数据来源与变量说明

本文研究数据来源于就业和创新动态调查数

据,所选取的样本包括 3691 家公司。 从行业(国
际标准行业分类中的 27 个行业)和规模来看,选
取的样本均为至少有 10 名员工的制造业公司。 在

分析过程中,按员工数量将样本公司分为 3 类:
“小型公司”是指拥有 10 ~ 25 名员工的公司,“中
型公司”是指拥有 26 ~ 100 名员工的公司,“大型

公司”是指拥有 100 名以上员工的公司。 在整个

分析过程中排除了 15 家公司,这些公司在其价值

增值或创新支出方面被认为是“异常值”。 选择与

经济计量框架中分析的每种障碍类型(知识、制
度、成本和市场障碍)在更广泛意义上相对应的背

景指标,其构成因素如表 1 所示。
知识背景:STEM 领域(科学、技术、工程和数

学)的高等教育入学率在此期间有所下降,且低于

选定的国家。 在这段时期内,企业可能仍然面临

着对引进新技术至关重要的职业短缺,观察到的

STEM 技能的供应不足可能导致我国企业面临知

识障碍。
制度背景:一些公共政策和法规质量的调查

数据也显示,制度也可能会造成采用某些技术的

能力的障碍。 这是一个公共干预不断增加的时

期,特别是在贸易和外汇市场方面,给私营企业部

门造成了一些麻烦。
成本背景:选择劳动力成本衡量标准来说明

成本背景。
市场背景:根据一项基于企业感知的指数衡

量标准,以及对宏观经济不确定性指标(股票市场

价格的波动性)的比较,我国企业可能已经意识到

了创新的相关市场障碍(见表 1)。

表 1　 障碍的描述性统计

障碍 /制约因素
参与创新的企业 / % 不参与创新的企业 / %

合计 中小企业 大企业 合计 中小企业 大企业

知识障碍 52 53 46 58 59 50
公司组织僵硬 13 11 13 15 13 27
员工不愿改变 21 21 20 15 15 14
缺乏合格的人员推
动创新

22 24 19 25 25 18

难以留住人才 11 11 10 10 10 11
由于其复杂性,发展
创新不可能或困难

7 8 6 15 15 6

缺少开发创新的技
术援助

9 9 7 9 9 6

知识供给与企业需
求之间不匹配

2 3 2 3 3 0

制度障碍 36 36 30 41 43 29
不可能或有难度保
护创新

4 3 3 3 4 1

行业监管中的官僚
作风

16 17 14 14 15 10

法律 / 劳动力的不确
定性

22 22 19 29 30 23

成本障碍 65 67 58 74 75 63
产品或流程开发或
管理变革的高成本

38 41 33 46 47 38

投资回报期太长 25 24 22 24 25 15
难以获得开发创新
的融资来源

26 29 18 32 32 25

创新融资成本高 34 36 28 42 43 38
市场障碍 53 54 51 64 64 62
经 济 / 金 融 的 不 确
定性

46 46 45 57 56 61

不公平竞争 14 16 9 16 18 7
其他障碍 54 54 53 51 50 54
有限的生产能力 21 24 14 29 30 17
缺少专业供应商或
很难改变他们

19 19 20 9 9 11

很难为创新引入关
键投资

35 33 42 24 23 38

(二)模型构建

根据《2005 年奥斯陆手册》,同时参照 Arza
等[28]的研究,影响中小企业创新障碍的模型如下:

log ( IA intensity) i = a1 + a2obsti + a-X i + εi

(1)

IA dummyi = 1[b1 + b2obsti + b
-
Z i + vi > 0]

(2)
式(1)描述了企业进行创新活动的强度。 作

为因变量, log ( IA intensity) i 代表平均每位员工在

创新中投资额的自然对数。 创新障碍 (obsti) 是主

要的解释变量,并构成此处的投资障碍,即企业在

创新投资过程中感知到的障碍。 式(2)表示代表

“创新决策”阶段的指示函数,因变量 IA dummyi 相
当于公司某个时间点企业投资创新时的一个变
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量。 此处,创新障碍会阻碍创新,影响参与创新的

可能性。
按照《奥斯陆手册(2005)》来界定障碍的定

义,这符合研究目的。 更具体地说,在“创新障碍”
中,有 19 个阻碍创新的因素,将其分为两组:10 个

内部因素和 9 个外部因素。 要求企业从每组中最

多选择 3 个“影响其创新活动发展”的障碍。 关于

障碍的信息不变。 从这一因素列表中,可以将其

中 16 个因素与《奥斯陆手册(2005)》分类法中包

含的因素联系起来(见表 1)。
主要解释变量是衡量企业感知障碍强度的标

准化指标,本文定义了 5 个不同的指标。 首先,为
考虑到的所有障碍构建了一个指数,将制约因素

所有可能的答案进行分组。 然后,为不同类型的

障碍(即知识、制度、成本和市场)构建了 4 个指

数,所有这些指数都以每种情况下最可能的答案

比例来衡量。 为了便于解释和在估计的系数当中

进行比较,将障碍指标标准化(即,将其平均值设

置为 0,将其标准偏差设置为 1)按类型划分的障

碍集的形式出现:知识障碍、制度障碍、成本障碍、
市场障碍。 此外,对于稳健性检验,使用定义为虚

拟变量的模型。
式(1)和式(2)的 X 和 Z 符号是代表一组协变

量的向量,这是使用类似因变量。 这些控制变量

是:规模、人力资本、市场份额;用于创新的不同信

息来源的使用;行业部门的虚拟变量。 这里还包

括前面提到的“其他障碍”变量。 符号 a 和 b 也是

包含 X 和 Z 中每个变量特定系数的向量。 方程式

如下:
log(IA intensity) i = a1 + a2obstiiSME dummyi +

a3obstii(1 - SME dummyi) + a-X i + εi (3)

IA dummyi = 1[b1 + b2obstiSME dummyi +

b3obsti(1 - SME dummyi) + b
-
Z i + vi > 0] (4)

为了说明对中小企业影响的差异,继续使用

可以说明障碍的变量和相当于被定义为中小企业

的一个虚拟变量 (SME 虚拟 i) 之间的相互作用重

新估计模型。 式(3)、式(4)给出了计量经济学规

范,在这里决定将障碍变量与中小企业虚拟以及

其补充变量 (SME 虚拟 i) 相互作用。
X 和 Z 中的协变量与前面相同,但在这种情况

下,将它们与 SME 虚拟的相互作用包括在内,并测

试它们在企业规模上的差异是否具有统计学

意义。
使用 2 类 Tobit 模型对式(1)、式(2)和式(3)、

式(4)进行了估计,为一种控制潜在偏差的方法,
该偏差源于仅对实际决定投资的企业创新支出水

平的观察。 此外,用 OLS 模型进行稳健性检验。
为避免使用非线性函数形式来识别模型参

数,上述两组方程中都包含了不同的解释变量集。
使用了两个虚拟变量来正确识别选择式(2)和式

(4)。 其中一个问题是,企业是否考虑寻找新市场

或开发和供应新产品作为其业务发展的关键因

素。 另一个问题是确定是否与组织合作或拥有技

术上足够的设备是企业绩效的关键。 在第一种情

况下,企业将其业务定位于创造新市场和需求;
在第二种情况下,其比较优势在于自身的技术

资产。 以上两种情况被称为需求策略和供应策

略,本文认为它们可能与企业追求创新活动的

兴趣有关。
四、实证分析结果

(一)主要分析结果

考虑到样本中的公司,表 1 显示的是障碍类型

及其制约因素的统计数据。 表 1 提供了所有变量

的二分法版本的汇总统计数据,以观察其普遍性。
从表 1 可以看出,创新障碍主要与成本(74% )有

关,即“产品或流程开发或管理变革的高成本”和

“创新融资的高成本”,这些都是主要的成本制约

因素。 其次是市场(63% ),即“经济 /金融不确定

性”,这是主要的市场相关制约因素。 最后是知识

(58% ),其中“缺乏推动创新的合格人员”是最重

要的知识制约因素。 而制度(41% ),即“法律 /劳
动力不确定性”是最重要的制度制约因素。 对于

那些已经开始创新活动的公司来说,已经发现的

障碍都遵循类似的顺序,但有报告的比例都较低。
式(1)和式(2)的 2 型 Tobit 估计结果如表 2
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所示。 其中包括了 4 种不同的模型设定:模型 1 和

模型 2 包括分别使用全样本和相关样本在单个指

标中测量的障碍;模型 3 和模型 4 包括按类型分类

的障碍,抽样策略与以前类似,分别报告了选择方

程(第 1 列至第 4 列)和强度方程(第 5 列至第 8
列)的回归系数。

表 2　 成本、市场、制度与创新决策障碍

变量类型

2 类 Tobit 模型

创新模型 对数(创新投资强度)

综合障碍 按类型划分的障碍 综合障碍 按类型划分的障碍

全样本 相关样本 全样本 相关样本 全样本 相关样本 全样本 相关样本

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

所有障碍标准差
0. 013 1∗ - 0. 048 6∗∗∗ — — -0. 132∗∗∗ - 0. 093 4∗∗∗ — —
(0. 007 8) (0. 008 3) — — ( -0. 031 7) ( - 0. 042) — —

知识障碍标准差
— — 0. 023 6∗∗∗ - 0. 004 5 — — -0. 121∗∗∗ - 0. 121∗∗∗

— — (0. 007 9) (0. 007 8) — — (0. 043 1) (0. 032 8)

制度障碍标准差
— — 0. 003 8 - 0. 014 2∗ — — 0. 023 6 0. 028 7
— — (0. 007 8) (0. 007 8) — — (0. 031 1) (0. 032 7)

成本障碍标准差
— — -0. 004 6 - 0. 036 9∗∗∗ — — -0. 031 7 - 0. 017 4
— — (0. 007 7) (0. 007 3) — — (0. 034 7) (0. 036 2)

市场障碍标准差
— — 0. 003 7 - 0. 024 3∗∗∗ — — -0. 067 5∗∗ - 0. 052 1∗

— — (0. 007 7) (0. 008 6) — — (0. 033 2) (0. 035 9)

其他障碍标准差
0. 059 6∗∗∗ 0. 025 6∗∗∗ 0. 051 7∗∗∗ 0. 026 5∗∗∗ 0. 014 2 0. 043 6 0. 053 7∗∗∗ 0. 032 5
(0. 008 5) (0. 007 7) (0. 008 7) (0. 008 6) (0. 038 7) (0. 033 6) (0. 008 3) (0. 039 7)

市场份额
— — — — 0. 325∗∗∗ 0. 385∗∗∗ 0. 354∗∗∗ 0. 383∗∗∗

— — — — (0. 056 3) (0. 056 2) (0. 054 5) (0. 051 9)

市场份额的平方
— — — — -0. 013 2∗∗∗ - 0. 013 4∗∗∗ - 0. 013 6∗∗∗ - 0. 013 9∗∗∗

— — — — (0. 002 67) (0. 002 64) (0. 002 66) (0. 002 67)

规模
0. 001 40∗∗∗ 0. 001 50∗∗∗ 0. 001 29∗∗∗ 0. 001 68∗∗∗ - 0. 003 45∗∗∗ - 0. 003 29∗∗∗ - 0. 003 38∗∗∗ - 0. 003 49∗∗∗

(0. 000 134) (0. 000 124) (0. 000 122) (0. 000 111) (0. 000 660) (0. 000 638) (0. 000 629) (0. 000 642)

集团虚拟
- 0. 011 9 0. 007 83 - 0. 014 3 0. 004 65 0. 072 8 0. 065 4 0. 067 0. 072 4
(0. 033 5) (0. 035 9) (0. 034 3) (0. 036 5) (0. 143) (0. 126) (0. 184) (0. 192)

年轻企业虚拟
0. 035 4∗∗ 0. 048 3∗∗ 0. 035 2∗∗ 0. 049 5∗∗∗ 0. 127∗∗∗ 0. 252∗∗∗ 0. 111∗∗∗ 0. 178∗∗∗

(0. 016 3) (0. 016 9) (0. 016 2) (0. 016 4) (0. 077 3) (0. 075 2) (0. 077 2) (0. 077 4)

外国企业虚拟
- 0. 016 3 - 0. 037 4 - 0. 015 2 - 0. 037 2 0. 647∗∗∗ 0. 683∗∗∗ 0. 682∗∗∗ 0. 686∗∗∗

(0. 035 2) (0. 035 4) (0. 035 8) (0. 035 7) - 0. 14 (0. 128) (0. 126) (0. 125)

人力资本
0. 002 4∗∗∗ 0. 001 7∗∗∗ 0. 002 4∗∗∗ 0. 002 7∗∗∗ 0. 006 8∗∗∗ 0. 006 7∗∗∗ 0. 006 9∗∗∗ 0. 006 8∗∗∗

(0. 000 4) (0. 000 6) (0. 000 5) (0. 000 55) (0. 002 3) (0. 001 6) (0. 002 9) (0. 001 7)

来源广度
— — — — 0. 747∗∗∗ 0. 733∗∗∗ 0. 784∗∗∗ 0. 795∗∗∗

— — — — (0. 173) (0. 159) (0. 163) (0. 172)

需求策略模型
0. 153∗∗∗ 0. 097 3∗∗∗ 0. 178∗∗∗ 0. 096 5∗∗∗ — — — —
(0. 017 8) (0. 014 5) (0. 016 7) (0. 016 7) — — — —

供应策略模型
0. 136∗∗∗ 0. 185∗∗∗ 0. 146∗∗∗ 0. 184∗∗∗ — — — —
(0. 018 6) (0. 013 6) - 0. 018 4 (0. 016 9) — — — —

常量
— — — — 8. 422∗∗∗ 8. 279∗∗∗ 8. 458∗∗∗ 8. 236∗∗∗

— — — — -0. 262 - 0. 274 - 0. 293 - 0. 263

Lambda
— — — — -0. 423∗ - 0. 259 - 0. 444∗ - 0. 262
— — — — -0. 283 - 0. 259 - 0. 237 - 0. 272

观测值 3 572 3 087 3 572 3 087 3 572 3 087 3 572 3 087

Cens. Obs 1 198 972 1 198 972 1 198 972 1 198 972

Waldchi2 261. 2 259 272. 2 271. 2 261. 2 259 272. 2 271. 2

Wald - p 0 0 0 0 0 0 0 0

注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示 p < 0. 01、p < 0. 05 和 p < 0. 10 时有统计学意义,括号中的是标准误差。
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　 　 表 3 依次给出了式(3)和式(4)的第 2 类 Tobit
估计值,其中包括使用“综合障碍”指标(模型 5)
和“按类型划分的障碍”(模型 6)的相关样本按企

业规模(中小企业与大企业)的相互作用。
表 3　 企业规模与障碍对创新决策的影响

变量类型

2 类 Tobit 模型(采用相关样本估算)
创新虚拟 对数(创新投资强度)

综合障碍
按类型划
分的障碍

综合障碍
按类型划
分的障碍

模型 5 模型 6 模型 5 模型 6
(1) (2) (3) (4)

所有障碍 -0. 059 8∗∗∗ — -0. 085 3∗ —
∗SME 虚拟 (0. 009 5) — (0. 050 1) —
所有障碍 -0. 014 2 — -0. 045 8 —

∗(1 - SME 虚拟) (0. 017 3) — (0. 047 8) —
知识障碍 — -0. 008 42 — -0. 077 1∗

∗SME 虚拟 — (0. 008 4) — (0. 034 2)
知识障碍 — 0. 005 73 — -0. 075 3∗∗

∗(虚拟) — (0. 015 3) — (0. 035 2)
制度障碍 — -0. 014 3 — 0. 028 5

∗SME 虚拟 — (0. 007 5) — (0. 035 3)
制度障碍 — 0. 007 42 — 0. 006 53

∗(1 - SME 虚拟) — (0. 013 2) — (0. 034 3)
成本障碍 — -0. 034 3∗∗∗ — -0. 023 1

∗SME 虚拟 — (0. 008 4) — (0. 038 7)
成本障碍 — -0. 014 3 — 0. 034 3

∗(1 - SME 虚拟) — (0. 014 3 ) — (0. 035 4)
市场障碍 std — -0. 026 9∗∗∗ — -0. 042 7
∗SME 虚拟 — (0. 007 33) — (0. 031 9)

∗(1 - SME 虚拟) — -0. 015 8 — -0. 040 3
其他障碍 — (0. 012 6) — (0. 039 2)

∗1 - SME 虚拟 0. 026 2∗∗∗ 0. 024 8∗∗∗ 0. 053 0 0. 046 3
其他障碍 (0. 007 9) (0. 007 6) (0. 036 2) (0. 037 0)

∗(1 - SME 虚拟) 0. 005 39 0. 007 58 - 0. 028 3 - 0. 022 7
SME 模型 (0. 010 5) (0. 019 2) (0. 034 0) (0. 038 2)

∗(1 - SME 虚拟) - 0. 290∗∗∗ -0. 203∗∗∗ 0. 462∗∗ 0. 393∗

常量 (0. 054 8) (0. 045 1) (0. 259) (0. 202)

Lambda
— — 8. 303∗∗∗ 8. 357∗∗∗

— — (0. 262) (0. 282)
控制变量 是 是 是 是

观测值 3 185 3 185 3 087 3 087

Cens. Obs 972 972 972 972

Waldchi2 354. 9 367. 5 354. 9 367. 5

Wald - p 0 0 0 0

注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示 p < 0. 01、p < 0. 05 和 p < 0. 10 时有统计学
意义,括号中的是标准误差。

选择方程的识别变量既显著又呈现正相关,
这说明遵循需求策略或供应策略的公司更有可能

参与创新。 除说明其他障碍的变量,表 3 中所有的

控制变量均显示出预期迹象:规模与参与创新的

概率呈正相关,与创新强度呈负相关;市场份额与

投资强度呈倒 U 形关系;年轻企业(年轻企业虚拟

模型)更可能参与创新,并表现出更高的创新强

度;企业集团(集团虚拟模型)下属的年轻企业

似乎不会对创新活动的行为产生影响;而跨国

公司(外资企业虚拟模型)的子公司也不太可能

投资于创新。 此外,人力资本与创新活动呈正

相关,同样,也与信息来源的多样化(来源广度)
呈正相关。

当比较全样本(表 2 模型 1)和愿意创新的企

业(表 2 模型 2)相关样本时,可得出所有障碍标准

差对参与创新概率的影响是不同的,所有障碍标

准差变量的系数从全样本中的正相关和显著变化

为相关样本中的负相关和显著。
(二)不同类型障碍对创新投资的影响

现在分析不同类型障碍对创新投资的影响

(见表 2 模型 4)。 假设 H1 中指出,不同类型的障

碍对创新行为有不同的影响。 为了验证这一假

设,我们对不同类型障碍的系数是否存在显著差

异进行了统计检验,发现可以拒绝创新障碍(见表

2 第 4 列;p 值 0. 014)和投资障碍(见表 2 第 8 列;
p 值 0. 029)的所有系数的均为零值。 因此,研究发

现了支持假设 H1 的证据:不同类型障碍对创新行

为有不同的影响,无论这些障碍是起到威慑作用

还是被揭露出来的。
此外,研究发现成本、市场和制度障碍显著阻

碍了创新投资决策(见表 2 第 4 栏)。 特别是,成
本障碍的点估计值最大,当其感知的强度增加一

个标准差时参与创新的概率会降低,市场和制度

障碍也同样下降。 相反,在分析所揭示的障碍(见
表 2 第 8 列)时,研究发现知识和市场障碍是统计

上的显著障碍,前者的点估计是最大的(知识障碍

感知强度增加一个标准差投资强度会降低,与此

同时市场障碍降低)。 这导致支持的假设 H2,指
出知识障碍是最重要的投资障碍,并且是最不重

要的创新障碍。 如上述分析所言,在所有类型的

障碍中,当知识障碍被视为创新障碍时,其系数是

唯一不显著的;但当被视为投资障碍时,在统计上

又变得显著。 此外,点估计值在第一种情况下显

示最小值,在第二种情况下显示最大值。
在进行成对比较时,对于创新障碍,成本障碍

的影响远比知识障碍和制度障碍的影响重要。 考

虑到投资障碍时,知识障碍在统计上比制度障碍

更重要。
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关于假设 H3,障碍如何影响不同规模企业的

创新,首先通过分别模拟与小型、中型和大型企业

虚拟交互障碍的运行模式,并测试系数的均等性,
来检查中小企业定义的严谨性。 研究发现,在比

较中小企业的系数时,统计检验并没有拒绝均等

性。 相比之下,将它们与大公司进行比较时,则存

在显著差异。 关于所有障碍标准差变量(见表 2
第 1 列),对于中小企业来说,障碍感知强度增加

一个标准差会导致创新参与度降低,而对于大公

司而言,这种降低要低得多,且不具有统计意义。
研究发现,在测试这些系数的差异时,障碍对中小

企业创新的抑制作用明显大于大企业。 因此,假
设 H3 在创新障碍方面是持续的。

在考虑投资障碍时,所有障碍标准差变量都

会对中小企业的投资强度产生负面影响,障碍感

知强度增加一个标准差,相关的投资强度下降,而
对于大公司来说,该系数并不显著。 然而,这些系

数之间的测验差异不允许拒绝相等。 因此,假设

H3 似乎只得到了部分验证:中小企业在发起创新

活动方面面临更高的障碍,一旦他们成功,并没有

找到足够的证据证明进一步的障碍在他们身上发挥

着更大的作用,就像在大企业中一样。 尽管如此,与
中小企业相比,大企业的系数没有统计意义。

关于假设 H4,成本障碍是中小企业最重要的

创新障碍,该障碍增加一个标准差可能会导致创

新投资降低,而大型企业的点估计值为该值的三

分之一,且没有统计意义。 此外,系数差异的 t 检
验表明,成本障碍对中小企业的影响远大于大型

企业,支持假设 H4。 研究还发现,市场障碍仅对中

小企业有显著影响,但在这种情况下,对大企业差

异的检验不允许拒绝相等。
对于假设 H5,研究发现,知识障碍对中小企业

和大型企业都起着明显的障碍作用。 对于这两种

类型的企业来说,点估计值都很接近,不能拒绝相

等性的统计检验。 因此,假设 H5 无法验证。
(三)稳健性检验与进一步讨论

敏感性分析与前文研究结果并不矛盾,这能

够支持假设 H1、假设 H2 和假设 H4,但仅为假设

H3 提供部分支持,并提供了拒绝假设 H5 的有力

证据。 具体情况如下表 4 所示。
表 4　 稳健性检验

假设类型
稳健性检验

替代建模:OLS 回归
假设 H1:不同类型的障碍对创新行为有
不同的影响

可持续

假设 H2:在影响创新的障碍中,知识因素
是最不重要的;但作为影响创新投入的障
碍,知识是最重要的。

可持续

假设 H3:对于中小企业而言,创新障碍的
影响要大于大企业。

仅被视为创新
障碍时可持续

假设 H4:对于中小企业而言,成本障碍对
创新的威慑作用要大于大企业。 可持续

假设 H5:对于中小企业而言,知识障碍的
影响要大于大企业

不可持续

通过更详细地探索哪些障碍对不同的创新决

策最重要和对中小企业和大企业造成的影响进行

对比,为以前的文献提供了证据。 研究认为,创新

投资受到沉没成本的影响,因此大多数障碍都会

起到威慑作用。 由于技术上的不确定性和高昂的

调整成本,企业可能不愿意改变已经开始的创新

计划。 然而,通过边干边学和边失败边学习,也会

有很多障碍,尤其是知识障碍会在创新活动开始

后显露出来。
关于规模效应,中小企业尤其会受到成本障

碍的影响,因为它们会受到资金约束。 知识障碍

会对中小企业起到更大的作用,因为这些企业在

创新活动方面的经验较少,并且在雇佣合格的人

力资源和 /或与外部合作伙伴联系方面面临更大

的挑战。
使用 2 类 Tobit 模型进行实证分析的结果表

明,障碍对不同创新决策的影响是不同的。 虽然

成本、市场和制度障碍为企业参与创新活动创造

了障碍,但在投资强度方面,市场障碍尤其是知识

障碍影响了对创新的投入。
上述结果的产生可能与政策设计有关。 在与

企业创新发展相关的政策中,约 75% 的促进创新

和生产发展的政策工具是税收优惠和补贴,这些

机制约占分配给此类政策的财政预算的 90% 。 公

共政策的设计主要是为了减少创新的成本负担,
致力于克服其他障碍的政策工具要少得多。 例

如,23% 的政策工具用于提供技术援助,3% 用于

获得质量或原产地认证。 在创新初始阶段所面临

的障碍方面,成本障碍实际上是最重要的,但对于
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所有企业,尤其是中小企业而言,创新计划还应考

虑到存在一些政策工具太少等其他障碍。 中小企

业比大型的企业更容易受到创新障碍的影响。 这

为政策主要关注中小企业提供了充足理由。
以往关于创新障碍的研究仅评估了企业在成

本障碍或资金约束方面的规模效应,发现中小企

业受到的影响更大。 此外,以往少有专门针对中

小企业的创新障碍进行评估的文章,他们始终认

为成本 /财务障碍是最重要的障碍。
本文认为,成本障碍作为中小企业创新制约

因素比对大型企业的影响更大,并且这是企业规

模对其产生重大影响的唯一障碍类型。 此外,市
场障碍对中小企业来说也是重要的制约因素(而
对大型企业来说并不重要),但并没有发现这两类

企业的系数之间存在显著差异。 反过来,知识障

碍对中小企业和大型企业来说都是显著的显性因

素,并且在企业规模上没有发现显著差异。
五、简要结论和政策建议

(一)结论

研究发现,成本、市场和制度障碍是阻碍创新

的重要因素,其中,市场障碍是影响企业创新投资

的最主要因素。 相比之下,知识障碍并没有阻止

企业创新,但是在一定程度上会阻碍创新投资。
比较中小企业和大公司时,实证检验发现,中小企

业受到抑制因素的影响程度更大,尤其是成本因

素。 这意味着可以通过扩大政策工具的范围(例
如,消除市场和体制障碍)来鼓励企业参与创新。
此外,对于企业而言,一旦进入创新领域,应该实

施减少知识障碍的战略。
(二)政策建议

一是降低中小企业准入门槛,破除市场障碍。
适应互联网经济和共享经济发展趋势,中小企业

以柔性引进、共享等方式获取人才、资质等创新资

源,以一定比例计作中小企业自有资源,真实降低

中小企业进入门槛和经营成本。
二是加大对中小企业的财税金融支持力度,

破除成本障碍。 聚焦传统银行融资渠道,加强对

中小企业的信贷支持。 鼓励资产证券化,降低银

行向中小企业借贷的风险。 进一步加强政策性融

资担保机构的作用,形成以政府性融资担保机构

为骨干、商业性融资担保机构为重要组成部分的

行业队伍。
三是加强政策普惠性,破除政策障碍。 贯彻

落实“竞争中性”原则,推动地方政府深化“放管

服”改革,在要素获取、准入许可、财政补贴、行业

监管等方面,给予不同所有制企业同等待遇,加强

产权保护,促进适度竞争。 建立政策执行效果评

估机制,定期面向中小企业开展政策执行满意度

调查,对于落实不到位的政策执行部门实施问责。
四是构建符合新发展格局特征和实现高水平

科技的自立自强人才机制。 要能留得住国内顶尖

人才,国际一流人才更多自愿选择中国,我们要有

海纳百川的人才战略,尊重创新创业的文化氛围。
要形成塔尖效应的顶尖人才去完成理论原创、大
科学计划和大科学工程。 同时,建立对科技型中

小企业人才的外部培养机制,构建科技型中小企

业人才的动态学习平台。 探索出台符合初创企业

发展特点的人才激励政策,放宽业绩要求等限制。
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