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摘　 要:探明企业全要素生产率下降的原因对于收缩城市复苏和区域协调发展具有重要意义。 在构建一个能够

识别同一类地区在不同时间节点间的企业生产率变动原因模型的基础上,利用微观数据检验集聚效应、集聚效

应的异质性和选择效应在 2000—2010 年间中国收缩城市企业全要素生产率下降过程中的作用。 研究表明,中

国收缩城市企业同时面临着集聚效应增强带来的全要素生产率提高(高效率企业获益更多)和选择效应减弱带

来的全要素生产率下降。 国有企业相比非国有企业、高技术产业企业相比非高技术产业企业、高收缩程度城市

企业相比低收缩程度城市企业从集聚中获得了更高的全要素生产率提升幅度,其中低效率企业存活比例的提升

幅度更高。
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Reasons for TFP decline of enterprises in China’s shrinking cities:
Testing on agglomeration effect and selection effect
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Abstract: Exploring the reasons for the enterprises’ total factor productivity decline is of vital importance to the revival

of shrinking cities’ economies and the coordinated development of the regional economy. This paper constructs a model

to identify the reasons behind the enterprises’ productivity changes between time points in the same regions. Applying

with micro data, this paper examines the roles that agglomeration effect, heterogeneity of agglomeration effect and

selection effect play in the enterprises’ total factor productivity decline of China’ s shrinking cities between 2000 and

2010. The findings show that, the total factor productivity of enterprises in China’ s shrinking cities faced both the

enhancement of the agglomeration effect ( in which more efficient enterprises benefit more) and the weakening of the
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selection effect. Moreover, compared with non-state-owned enterprises, non-high-tech industrial enterprises and

enterprises in cities with low shrinkage, the state-owned enterprises, high-tech industrial enterprises and enterprises in

cities with high shrinkage have gained more total factor productivity improvement from the agglomeration effect, but they

also provided more opportunities for inefficient enterprises to survive.

Key words: shrinking cities; agglomeration effect; heterogeneity of agglomeration effect; selection effect; total

factor productivity

　 　 在中国快速的城市化进程中,人口跨区迁移

在引致部分城市因人口持续流入而扩张的同时,
也造成了部分城市人口的不断流出。 这些经历人

口持续流失的城市被称为“收缩城市” [1]。 现有研

究指出,收缩城市人口的持续流失通常伴随着企

业倒闭或外迁、就业机会减少、生产效率降低、经
济衰退等不良后果[2 - 5]。 其中,收缩城市企业全

要素生产率(Total Factor Productivity,TFP)的下降

值得关注。 在中国经济发展模式由要素驱动增长

向高质量增长转变的过程中,TFP 的提升被认为是

改善经济增长效率、优化经济发展结构的关键。
收缩城市企业 TFP 的降低不仅不利于自身经济的

可持续与高质量发展,也容易造成区域发展差距

的进一步扩大。 因此,探究收缩城市企业 TFP 的

下降及其原因对于重塑中国收缩城市的经济增长

动能、促进区域经济协调发展具有重要的现实

意义。
当前,已有部分学者围绕收缩城市生产率的

下降及其原因展开了讨论。 高詹等[6] 的测算表

明,城市收缩引起城市自身和周边城市的效率降

低。 温佳楠等[7]的研究将收缩城市生产率的降低

归因于城市收缩降低了城市的人力资本水平和技

术创新能力。 程瑶等[8]则将这种负效应归因于城

市收缩引起城市人力资本和经济集聚减少。 城市

收缩引起的城市生产率降低问题虽然得到了一定

关注,但现有研究对这一问题的讨论大多来自对

城市整体的判断,而忽略了微观企业的表现。 企

业作为城市经济活动的基本单位,其行为是城市

经济活力的根本源泉。 探究收缩城市企业生产率

变动的原因,能够更深刻地揭示收缩城市经济动

能弱化的深层机理。 此外,现有研究大多只关注

到了集聚效应减弱对于收缩城市生产率下降的作

用,而未考虑集聚效应的异质性和选择效应的影

响,这可能导致集聚效应的作用被高估。
集聚效应、集聚效应的异质性和选择效应是

关于地区间企业生产率差异的经典解释。 当前,
国内外学者基本就地区内的企业能够从经济活动

集聚中获得效率改进达成了一致[9 - 10]。 有研究发

现,高效率企业和低效率企业从经济活动集聚中

获得的生产率提升幅度可能不同[11 - 12]。 本文将

全部企业从集聚中获得相同程度的生产效率改进

称为“集聚效应”,将不同类型的企业从集聚中获

得不同程度的生产效率改进称为“集聚效应的异

质性”。 还有研究指出,选择效应也是引起地区间

企业生产率差异的重要原因。 “选择效应”是指市

场竞争产生的优胜劣汰机制将导致部分低效率企

业退出市场或外迁。 存活的低效率企业比例的高

低,将影响本地企业的生产率分布[13]。
通过将集聚效应、集聚效应的异质性和选择

效应同时纳入考虑,探究地区间企业生产率差异

的文献提高了因果识别的精确度。 但即便如此,
在实证中独立识别这 3 种效应对于地区间企业生

产率差异的作用依然十分困难。 当前,用于检验

的 3 种效应对于地区间企业生产率差异的影响的

方法主要有两种:一是分位数回归,但该方法难以

区分 3 种效应对地区间企业生产率差异的独立影

响。 二是对与城市企业生产率分布相关的系数进

行估计,其中应用较为广泛的是 Combes 等[14]提出

的无条件分布特征—参数对应法。 这种方法能够

区分 3 种效应对于地区间企业生产率差异的独立

影响,但仅适用于对同一时间节点上不同地区间

企业生产率差异的原因进行识别,而无法探究同

一类地区在不同时间节点间的企业生产率变化是

否是由于 3 种效应的作用所引起。
本文则对无条件分布特征—参数对应法进行

了拓展,构建了一个能够识别集聚效应、集聚效应
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的异质性和选择效应对于同一类地区在不同时间

节点间的企业生产率变动的影响的模型。 运用该

模型,本文识别了 3 种效应在 2000—2010 年间中

国收缩城市企业 TFP 下降中的作用,并进行了稳

健性检验和异质性讨论。 与现有研究相比,本文

的边际贡献在于:第一,在理论方面,本文拓展了

无条件分布特征—参数对应法的应用场景,使拓

展后的模型能够识别 3 种效应对于同一类地区在

不同时间节点间的企业生产率变动的作用。 第

二,在实证方面,本文识别了 3 种效应对 2000—
2010 年间中国收缩城市企业 TFP 下降的影响,并
讨论了 3 种效应在不同所有制类型、不同行业类

型、不同城市类型的企业间的差异。 这能够增进

对中国收缩城市企业 TFP 下降原因的理解,也有

利于解决以往研究仅关注集聚效应而造成的估计

偏差问题。
一、影响机制

Duranton 等[15] 将集聚效应的来源归纳为共

享、匹配和学习三大微观机制。 共享机制包括共

享不可分割的商品、设施、风险、多样化收益;匹配

机制包括增加就业匹配机会、改善就业匹配质量;
学习机制包括知识生产、扩散和积累。 这些机制

能够帮助企业从集聚中获得生产效率的改进。 对

于劳动力(特别是高技能劳动力)大量流失的收缩

城市而言,城市中的共享、匹配和学习机制将被削

弱。 人口流失对共享机制的削弱体现在:人口流

失使得城市公共品和基础设施建设分摊到每个企

业身上的成本及风险上升,且企业能够从其他经

济主体处获得的收益溢出减少。 人口流失对匹配

机制的削弱体现在:城市劳动力的流失使得收缩

城市中可供企业选择的劳动力数量减少,企业更

难匹配到合适的劳动力。 人口流失对学习机制的

削弱体现在:高技能劳动力的流失减少了收缩城

市的人力资本存量,不利于以人力资本为支撑的

知识生产、积累和扩散。 而共享、匹配和学习机制

的弱化,将使城市中的企业能够从集聚中获得的

生产效率的改进减少。 当不考虑集聚效应的异质

性时,集聚效应弱化是指城市中的每个企业获得

相同幅度的生产效率改进的减少,这将导致城市

企业平均生产效率降低。 当考虑集聚效应的异质

性时,由于高效率企业和低效率企业从集聚中获

得的收益不同,且两类企业的占比也不同,因此该

效应对城市企业平均生产效率的影响方向不确

定。 基于此,本文提出第一个待检验命题。
命题一:收缩城市人口的持续流失将削弱集

聚效应,引起城市企业平均生产效率的下降。 但

集聚效应的异质性对于城市企业平均生产效率的

作用方向不确定。
收缩城市人口的持续流失也会影响选择效应

的作用大小,进而影响城市企业的平均生产效率。
这个过程体现为:在城市中,每个个体既是生产

者,也是消费者。 收缩城市人口的持续流失,意味

着本地市场中的消费者数量减少,从而本地市场

的规模减小。 随着本地市场规模缩减,收缩城市

中的消费者对于市场的信心也在弱化。 收缩的市

场规模和低迷的消费信心无法满足那些生产能力

更强的高效率企业的市场需求,如可能出现高效

率企业的供给能力超出市场规模的情况。 在此背

景下,许多高效率企业选择从收缩城市外迁,前往

其他市场规模更大、消费活力更强劲、发展前景更

乐观的地区发展。 当更多的高效率企业从收缩城

市外迁之后,本地市场的竞争程度减弱,低效率企

业有更高的概率存活下来并占据主体地位。 因市

场竞争而退出本地市场的低效率企业比例的减

少,意味着选择效应的弱化。 当本地市场中高效

率企业的比例减少而低效率企业的比例提高时,
收缩城市企业的平均生产效率将下降。 基于此,
本文提出第二个待检验命题。

命题二:收缩城市人口的持续流失将削弱选

择效应,引起城市企业平均生产效率的下降。
二、理论模型

假设有一系列时间截面 T (T = …,t - 2,t -
1,t,t + 1,t + 2,…), 每一时间截面上有 I 个城市,
时间截面 t 上城市 i 的人口规模为 Nit。

假设在任一时间截面的任一城市中,代表性

消费者的效用函数为:

U = q0 + α ∫
k∈Ω

qkdk - 1
2 γ ∫

k∈Ω

(qk) 2dk -
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1
2 η( ∫

k∈Ω

qkdk) 2 (1)

q0 为代表性消费者对同质产品的消费量, qk

为单个消费者对差异产品集合 Ω 中第 k 种产品的

消费量。 α、 γ、 η 为差异产品的效用识别系数。

由效用最大化条件可得代表性消费者对第 k
种差异产品的需求函数为:

qk =

1
γ + ηω α + η

γ ωP( ) - 1
γ pk,若pk ≤ h

-
≡

P + γ(α - P)
γ + ηω

0,若pk > h
-

ì

î

í

ï
ï
ï

ï
ï
ï

(2)

pk 表示第 k 种差异产品的价格。 令 Ω
-
表示均

衡时消费量大于 0 的差异产品的集合, ω 为 Ω
-
中

差异产品的数量。 令 P ≡ 1
ω ∫

j∈Ω
-

p jdj 表示消费量大

于 0 的差异产品的平均价格。 h
-
为消费第 k 种差异

产品的价格门槛。
假定同质产品的生产满足规模报酬不变和完

全竞争,企业每生产一单位同质产品需雇佣一单

位劳动力,同质产品在城市间的运输成本为 0。 令

同质产品的价格 p0 = 1, 则企业雇佣一单位劳动

力的成本恒等于 1。 差异产品的生产满足垄断竞

争条件,生产差异产品的企业在进入市场时需支

付沉没成本 s, 之后每生产一单位差异产品需雇佣

h 单位劳动力,则 h 为企业生产一单位差异产品的

边际成本。 当企业的边际成本 h 高于价格门槛 h
-

时,企业将退出市场。 因此,均衡时生产的差异产

品集合为 Ω
-

= {k ∈ Ω ∣ h ≤ h
-
}。

假设差异产品跨城市销售的冰山贸易成本为

τ (τ≥1)。本文假定产品是可贸易的,但企业不可

移动。
城市 j 中每个消费者对城市 i 中边际成本为 h

的企业的产品需求函数为:

qij(h) = 1
γ + η ω j

α + η
γ ω j P j( ) - 1

γ pij(h) =

1
γ P j +

γ(α - P j)
γ + η ω j

- pij h( )( ) = 1
γ [h j

-
- pij(h)]

(3)
城市 i 中边际成本为 h 的企业面对的来自城

市 j 的需求为:
Qij(h) =

N j qij(h) =
N j

γ [h j

-
- pij(h)],若pij(h) ≤ h j

-

0,若pij(h) > h j

-

ì

î

í

ïï

ïï
(4)

由利润最大化条件可得城市 i 中边际成本为 h
的企业在城市 j 中的产品销售价格和销售利润为:

pij(h) = 1
2 (h j

-
+ τijh) (5)

πij(h) =
N j

4γ(h j

-
- τijh) 2 (6)

假设在不同的时间截面 T上,各个城市企业生

产率的概率密度函数为 g(h)、 累积分布函数为

G(h)。 本方法不假定 g(h) 服从某一特定分布,只
假定 G(h) 是可微的。

对于生产差异产品的垄断竞争行业而言,只
有当所有市场的预期利润为 0 时,企业才会停止进

入。 此时:

Ni

4γ∫
hi
-

0

(hi

-
- h) 2g(h)dh +

∑
j≠i

N j

4γ ∫
h j

-
/ τ

0
(h j

-
- τh) 2g(h)dh = s (7)

在时间截面 t 上:

Nit

4γ∫
hit
-

0

(hit

-
- h) 2g(h)dh +

∑
j≠i

N jt

4γ ∫
h jt

-
/ τ

0
(h jt

-
- τh) 2g(h)dh = s (8)

假定当不存在集聚经济时,每个劳动力以无

弹性的方式提供 1 单位有效劳动。 当存在集聚经

济时,每个劳动力能够通过与其他劳动力的交流

变得更有效率。 在时间截面 t 上,城市 i 中单个劳

动力提供的有效劳动为 a(Nit) 个单位, a(0) = 1,
a′ > 0, a″ < 0。城市 i中单个劳动力的总劳动收入

为 a(Nit)。 城市 i 中边际劳动需求为 h 的企业雇佣
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的劳动力数量为 lit(h) =
∑

I

j
Qij(h)h

a(Nit)
, 花费的总

成本为 a(Nit) lit(h) = ∑
I

j
Qij(h)h。 令:

Ait ≡ ln [a(Nit)] (9)
城市 i 中边际成本为 h 的企业的自然对数生

产率为:

φit(h) = ln ∑
I

j
Qij(h)

lit(h)
( ) = Ait - ln(h) (10)

假定当劳动力为一家效率更高的企业工作

时,与效率更低的企业工作的劳动力相比,其能够

从与其他劳动力的交流中获得更多的效率提升。
则,单个劳动力提供的有效劳动为 a(Nit) h -(D it-1)。
其中:

Dit ≡ ln[d ( Nit ) ] (11)
d(0) = 1, d′ > 0, d″ < 0。
城市 i 中边际成本为 h 的企业的自然对数生

产率为:

φit(h) = ln(
∑

I

j
Qij(h)

lit h( )
) = Ait - Dit ln(h)

(12)
本文将在城市 i 中未能在市场竞争中生存下

来的企业比例表示为:

Sit ≡1 - G(hit

-
) (13)

本文定义 F􀮨(φ) 为每个城市在没有集聚效应、
集聚效应的异质性和选择效应时企业自然对数生

产率的潜在累积分布函数。 当存在 3 种效应时,城
市 i 中企业自然对数生产率的实际累积分布函

数为:

F it(φ) = max
0,

F􀮨 φ - Ait

Dit
( ) - Sit

1 - Sit

{ } (14)

集聚效应的存在使 F􀮨(φ) 向右平移了 Ait 个单

位,集聚效应的异质性的存在使 F􀮨(φ) 伸展了 Dit

个单位,选择效应的存在使 F􀮨(φ) 的分布左侧出现

Sit 比例的截断。

由 F􀮨(φ) ≡1 - G(e -φ) 可得,在不同的时间截

面 T 上,城市 i 的企业自然对数生产率的潜在累积

分布函数 F􀮨(φ) 均相同。
假设在不同的时间截面 T (T = …,t - 2,t -

1,t,t + 1,t + 2,…) 上,城市 i 的人口规模排序为

… > Nit -2 > Nit -1 > Nit > Nit +1 > Nit +2 > …,那么:
① … > Ait -2 > Ait -1 > Ait > Ait +1 > Ait +2 > …, 说

明城市 i 的企业自然对数生产率的实际累积分布

函数相比潜在累积分布函数的右移幅度逐年减小,
表明集聚效应强度逐年降低,城市企业平均生产率

逐年下降。 ② … > Dit -2 > Dit -1 > Dit > Dit +1 >
Dit +2 > …, 说明城市 i 的企业自然对数生产率的实

际累积分布函数相比潜在累积分布函数的伸展幅

度逐年减小,表明高效率企业从当期相比下一期

的集聚经济中获得的相对收益大于低效率企业从

当期相比下一期的集聚经济中获得的相对收益。
集聚效应的异质性对城市企业平均生产率的影响

方向取决于高、低效率企业所占比例。 ③ …,Sit -2,
Sit -1,Sit,Sit +1,Sit +2,… 之间的关系不确定。 当城市

i 的人口规模逐年降低时,若选择效应的强度也逐

年降低,那么城市企业的平均生产率将逐年下降;
若选择效应的强度逐年提高,那么城市企业的平

均生产率将逐年上升。
三、数据说明、变量测算与估计方法

(一)数据说明

考虑到中国城市的实体地域空间实际上为市

辖区,同时人口普查数据能够较为准确地度量中

国的城区常住人口。 因此,本文采用龙瀛等[16] 对

于收缩城市的识别方式,利用中国第五次人口普

查和第六次人口普查中的乡镇和街道办事处尺度

的人口数据,将在 2000—2010 年间发生人口总量

或密度下降的城市识别为收缩城市。
本文用于测算企业 TFP 的变量来自中国工业

企业数据库,年份为 2000 年和 2010 年。 数据来自

北京大学图书馆和 Wind 数据库。 在使用前,本文

对数据进行如下处理:①删除工业总产值、中间品

投入、资本存量等变量为 0、小于 0 或为缺失值的

样本;②删除统计日期小于企业成立日期的样本;

65

中国软科学 2023 年第 3 期



③将投资小于 0 的值替换为 0;④删除员工人数小

于 8 的样本。 此外,下文使用的平减指数均通过国

家统计局公布的数据计算得出。
本文采取精准匹配和模糊匹配的方法识别属

于收缩城市的企业样本。 具体步骤如下:①将企

业所在地的行政区划代码对应的城市属于收缩城

市的样本识别为收缩城市企业;②将企业所在地

的城市名称属于收缩城市的样本识别为收缩城市

企业;③将企业详细地址中含有收缩城市对应城

市名称关键字的样本识别为收缩城市企业;④将

企业名称中含有收缩城市对应城市名称关键字的

样本识别为收缩城市企业。
(二)变量选取与企业 TFP 测算

直接使用普通最小二乘法对企业 TFP 进行估

计,会引起同时性偏差和样本选择性偏差,而 OP
法和 LP 法能够较好地解决这些问题。 由于 OP 法

的使用要求企业的投资额大于 0,为避免样本大量

损失对估计结果造成影响,本文以 LP 法计算得到

的企业 TFP 作为基准分析,以 OP 法计算得到的企

业 TFP 作为稳健性检验。 在稳健性检验部分,本
文还将企业产出指标由总产值替换为增加值,并
控制年份、城市和产业固定效应。

企业产出(Y):用企业工业总产值进行衡量,
并使用企业所在省份的第二产业价格平减指数进

行平减。
企业产出增加值(Y_add):用企业工业增加值

进行衡量。 工企库在 2000 年未报告工业增加值数

据。 根据陈诗一等[17] 的研究,工企库中工业增加

值占工业总产值的比例十分稳定,因此本文使用

1998—2007 年工业增加值占工业总产值的比例的

平均值乘以 2010 年的工业总产值,估算得到 2000
年的工业增加值,并使用企业所在省份的第二产

业价格平减指数进行平减。
劳动力投入(L):用企业年报中的员工人数科

目进行衡量。
资本投入(K):用企业年报资产负债表中的固

定资产合计科目进行衡量,并使用企业所在省份

的第二产业固定资产投资价格指数进行平减。
中间品投入(M):2007 年后工企库未报告中

间品投入数据,实践中常用直接法和倒算法进行

计算。 本文采用倒算法,令 中间品投入 = 主营业

务成本 + 销售费用 + 管理费用 + 财务费用 - 固定

资产折旧 - 劳动者报酬, 并使用企业所在省份的

第二产业价格平减指数进行平减。
投资(I):工企库未报告企业投资指标。 本文

参考宏观资本存量的核算方法,令 投资 = 当期固

定资产 - 1 - 15%( ) × 期初固定资产 [18]。

年龄(Age): 企业年龄 = 报告年份 - 创立年

份 + (12 - 创办月份) / 12。
表 1 为变量的描述性统计。

表 1　 描述性统计
变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

lnY 36 502 9. 088 1. 463 0. 478 17. 139
lnY_add 36 502 7. 679 1. 499 - 0. 221 15. 686

lnL 36 502 4. 758 1. 107 0. 000 10. 200
lnK 36 502 7. 817 1. 720 - 0. 042 16. 512
lnM 36 502 8. 812 1. 474 - 0. 215 16. 888
lnI 12 408 6. 669 1. 968 - 3. 311 15. 218
Age 36 149 14. 705 58. 264 0. 000 183. 500

lnTFP_LPoutput
(LP 法,工业总产值) 36 149 0. 282 0. 256 - 1. 349 10. 170

lnTFP_OPoutput
(OP 法,工业总产值) 36 149 4. 392 1. 242 - 4. 675 8. 727

lnTFP_LPva
(LP 法,工业增加值) 36 149 - 0. 427 0. 562 - 8. 666 9. 625

lnTFP_OPva
(OP 法,工业增加值) 36 149 2. 892 1. 272 - 6. 275 7. 184

lnTFP_LPoutputfe
(LP 法,工业总产值,

控制固定效应)
32 884 0. 629 0. 250 - 0. 908 10. 106

由表 2 可知,无论采用何种方式测算,收缩城

市在 2010 年的企业对数 TFP 均值均较 2000 年发

生了下降。 本文即是在探究收缩城市表现出的企

业平均 TFP 的下降,是否是由于集聚效应、集聚效

应的异质性和选择效应的变化所导致。
表 2　 2000 年和 2010 年收缩城市企业对数 TFP 的均值

变量 样本量 均值

lnTFP_LPoutput2000 14 842 0. 330
lnTFP_LPoutput2010 21 307 0. 247
lnTFP_OPoutput2000 14 842 4. 397
lnTFP_OPoutput2010 21 307 4. 388
lnTFP_LPva2000 14 842 - 0. 315
lnTFP_LPva2010 21 307 - 0. 505
lnTFP_OPva2000 14 842 2. 953
lnTFP_OPva2010 21 307 2. 849

lnTFP_LPoutputfe2000 13 269 0. 659
lnTFP_LPoutputfe2010 19 615 0. 609
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　 　 (三)集聚效应、集聚效应的异质性和选择效

应的估计方法

由于 F􀮨(φ) 无法被直接观测到,因此无法通过

式(13)来识别城市 i 在时间截面 t 上的集聚效应

和选择效应的绝对大小,以及集聚效应的异质性

的作用方向。 但可以通过比较城市 i 在不同时间

截面 T 上的 F(φ) 来识别集聚效应和选择效应的

相对大小,以及集聚效应的异质性在不同时间截

面之间的作用方向。
根据式(14),有:

F it(φ) = max
0,

F􀮨(
φ - Ait

Dit
) - Sit

1 - Sit

{ }

F it +1(φ) = max
0,

F􀮨(
φ - Ait +1

Dit +1
) - Sit +1

1 - Sit +1

{ }
令: D ≡

Dit

Dit+1
, A ≡ Ait - D Ait+1, S ≡

Sit - Sit+1

1 - Sit+1

若 Sit ≥ Sit +1,则 F it 可由 F it +1 向右平移 A个单

位,伸展 D 个单位,左截断 S 比例的值得到,即:

F it(φ) = max 0,
F it +1(

φ - A
D ) - S

1 - S
{ } (15)

若 Sit < Sit +1,则 Fit +1 可由 Fit 向右平移 ( - A
D )

个单位,伸展 1 / D 个单位,左截断 - S
1 - S 比例的值

得到,即:

F it +1(φ) = max 0,
F it(Dφ + A) - - S

1 - S

1 - - S
1 - S

ì

î

í

ï
ï

ïï

ü

þ

ý

ï
ï

ïï

(16)
A 表示 F it 相比 F it +1 的右移幅度。 A > 0 表示

城市 i 在时间截面 t 上的集聚效应强于其在时间截

面 t + 1 上的集聚效应, A < 0 表示城市 i 在时间截

面 t 上的集聚效应更弱。
D 表示 F it 相比 F it +1 的伸展幅度。 D > 1 表示

城市 i 中的高效率企业从时间截面 t 相比时间截面

t + 1 的集聚经济中获得的相对收益大于低效率企

业从时间截面 t 相比时间截面 t + 1 的集聚经济中

获得的相对收益, D < 1 表示低效率企业获得的相

对收益更多。
S 表示 F it 相比 F it +1 的左截断比例。 S > 0 表示

城市 i 在时间截面 t 上的选择效应强于其在时间截

面 t + 1 上的选择效应, S < 0 表示城市 i 在时间截

面 t 上的选择效应更弱。
改写式(15)和式(16),得到本文最终运用的

估计量:

θ
︿
= argmin

θ
M(θ)

M(θ) = ∫
1

0

[mθ

︿
(u)] 2du + ∫

1

0

[mθ
􀮨
︿

(u)] 2du

(17)

在结果部分,本文将报告参数向量 θ
︿
= (A

︿
,D

︿
,S

︿
)

的估计结果,以及拟合优度 R2 = 1 - M(A,
︿
D
︿
,S )

︿

M(0,1,0) 。 估

计参数的统计推断通过 bootstrap 方法实现。
四、实证结果

(一)基准模型

表 3 展示了基准模型的估计结果。 系数 A
︿
在

5%的水平上显著小于 0,说明收缩城市 2010 年的

企业实际对数 TFP 分布相比 2000 年发生了右移,
表明集聚效应增强,这对收缩城市企业平均 TFP

的提升具有促进作用。 系数 D
︿
在 5% 的水平上显

著大于 1,说明收缩城市 2010 年的企业实际对数

TFP 分布相比 2000 年更为集中,表明收缩城市的

高效率企业从 2000 年相比 2010 年的集聚经济中

获得的相对收益大于低效率企业获得的相对收

益。 系数 S
︿
在 5%的水平上显著大于 0,说明收缩

城市 2010 年企业实际对数 TFP 分布的左截断比

例低于 2000 年的左截断比例,表明选择效应减弱,
城市中有更高比例的低效率企业存活,这将促进

城市企业平均 TFP 下降。 在上述 3 种效应的共同
表 3　 基准模型结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

A
︿

D
︿

S
︿ R2 样本量

lnTFP_LPoutput,
双边截尾 5%

-0. 192∗

(0. 001)
3. 260∗

(0. 007)
0. 405∗

(0. 001)
0. 950 32 535

注:∗表示 A
︿
和 S

︿
在 p < 0. 05 的水平上显著区别于 0,∗表示 D

︿
在

p < 0. 05 的水平上显著区别于 1。 下同。
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作用下,收缩城市在 2000—2010 年间最终表现出

企业平均 TFP 下降的特征。
基准模型的结果较好地验证了命题二,却与

命题一的预期相悖。 一种可能的解释是,囿于数

据可得性所限,本文无法获得收缩城市的全部企

业数据,所使用的工企库数据仅限于采掘业、制
造业、电力燃气及水的生产与供应业这 3 个门类

中的国有工业企业和规模以上非国有工业企业,
这使得收缩城市在 2010 年的企业量远大于 2000
年的企业量。 由于企业数量的增长也会引致集

聚效应的增强,估计结果呈现出集聚效应随时间

的增强。
此外,收缩城市中的高效率企业相比低效率

企业从不同年份的集聚经济中获得更多相对收益

的原因可能在于,与低效率企业相比,高效率企业

能够从共享、匹配和学习机制中获得更多的好处。
首先,高效率企业具备更低的生产成本,能够从与

其他经济主体共享基础设施等的过程中获得更多

的成本降低优势。 其次,高效率企业效益突出,它
们在劳动力市场匹配的过程中通常享有更多的

话语权和更宽广的选择范围,这有利于高效率

企业匹配到优质劳动力。 最后,高效率企业中

包含了大量知识密集型企业,这些企业能够在

知识生产、扩散与积累环节获得更多的外部性

溢出。
(二)稳健性检验

首先,在基准模型中,本文使用 5% 的双边截

尾比例对样本进行处理,以排除离群值对估计结

果的不良影响。 在稳健性检验部分,本文将双边

截尾比例替换为 1%和 10% ,估计结果见表 4 的行

(1)和行(2)。
其次,在基准模型中,本文采用基于工业总产

值数据和 LP 法测算得到的企业 TFP 进行回归。
在稳健性检验部分,本文将企业产出指标替换为

工业增加值,将企业 TFP 测算方法替换为 OP 法,
估计结果见表 4 的行(3)、行(4)、行(5)。

最后,在基准模型中,本文延续了理论模型部

分的假设,认为当不存在集聚效应及其异质性和

选择效应时, F􀮨(φ) 在纵向时间和横向空间上均相

同。 但这一假设可能过于理想。 在稳健性检验部

分,本文在测算企业 TFP 时控制年份、城市和产业

固定效应,使对数生产率的分布更符合模型设定

的理想状态,估计结果见表 4 的行(6)。

表 4 表明,6 种稳健性检验得到的系数 A
︿
均在

5%的水平上显著小于 0,系数 D
︿
均在 5%的水平上

显著大于 1,系数 S
︿
均在 5%的水平上显著大于 0。

6 种稳健性检验的结果均与上文基准模型的估计

结果一致,本文结论的稳健性得到证实。
表 4　 稳健性检验结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

A
︿

D
︿

S
︿ R2 样本量

(1) lnTFP _ LPoutput,
双边截尾 1%

-0. 400∗

(0. 000)
4. 893∗

(0. 004)
0. 498∗

(0. 000)
0. 790 35 427

(2) lnTFP _ LPoutput,
双边截尾 10%

-0. 133∗

(0. 001)
2. 907∗

(0. 007)
0. 377∗

(0. 001)
0. 976 28 921

(3) lnTFP _ LPva, 双
边截尾 5%

-0. 003∗

(0. 001)
2. 823∗

(0. 002)
0. 122∗

(0. 000)
0. 991 32 535

(4) lnTFP _OPoutput,
双边截尾 5%

-0. 301∗

(0. 001)
1. 013∗

(0. 001)
0. 128∗

(0. 000)
0. 996 32 535

(5) lnTFP _ OPva, 双
边截尾 5%

-0. 171∗

(0. 001)
1. 037∗

(0. 001)
0. 114∗

(0. 000)
0. 990 32 535

(6) lnTFP_LPoutputfe,
双边截尾 5%

-0. 091∗

(0. 000)
1. 825∗

(0. 002)
0. 211∗

(0. 001)
0. 930 29 598

(三)异质性分析

1. 不同所有制类型的企业

国有企业由于身处政府的管控之下,其区位

选择往往不是市场作用的结果。 同时,政府的背

书使得市场竞争并不会显著提高国有企业退出市

场的风险。 这都使得国有和非国有企业受到集聚

效应及其异质性和选择效应的影响可能不同。 因

此,本文将样本分为国有企业和非国有企业分别

进行估计,以厘清 3 种效应在不同所有制类型的

企业的 TFP 变动中是否具有不同的作用。 本文

将控股情况为国有控股以及企业控股情况缺失

的样本中实收资本数额等于国有资本出资额的

企业识别为国有企业,将剩余企业识别为非国

有企业 [19] 。
表 5 的行(1)展示了分企业所有制类型的估

计结果。 结果表明,无论是否控制年份、城市和产

业固定效应,从 2000 年到 2010 年,收缩城市中的

国有企业相比非国有企业从集聚中获得了更高的

TFP 提升幅度,且无论是国有还是非国有企业,高
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效率企业从 2000 年相比 2010 年的集聚经济中获

得的相对收益都大于低效率企业的相对收益。 此

外,从 2000—2010 年,国有企业相比非国有企业获

得了更高的存活低效率企业比例的提升幅度。
2. 不同行业类型的企业

相比非高技术产业,高技术产业作为典型的

技术密集型产业,创新效率的提高对于其企业 TFP
的提升至关重要,而创新效率又依赖于产业集聚

的模式和程度,因此高技术产业企业对于集聚效

应可能更加敏感。 此外,高技术产业作为现代产

业体系的高端组成部分,其主要利用高技术研发

成果进行产品生产和服务提供,从而可以更好地

抵御市场竞争的冲击。 为探究集聚效应及其异质

性和选择效应是否在不同行业企业的 TFP 变动中

存在差异,本文将样本分为高技术产业企业和非

高技术产业企业分别进行估计。 本文将属于国家

统计局文件《高技术产业(制造业)分类(2013)》
中高技术产业的企业识别为高技术产业企业,将
剩余企业识别为非高技术产业企业。

表 5 的行(2)展示了分企业所在行业类型的

估计结果。 结果表明,无论是否控制年份、城市和

产业固定效应,从 2000—2010 年,收缩城市中的高

技术产业企业相比非高技术产业企业从集聚中获

得了更高的 TFP 提升幅度,且无论是高技术产业

还是非高技术产业企业,高效率企业都比低效率

企业从 2000 年相比 2010 年的集聚经济中获得了

更多的相对收益。 此外,从 2000—2010 年,高技术

产业企业相比非高技术产业企业获得了更高的存

活低效率企业比例的提升幅度。
3. 不同收缩程度城市的企业

在识别得到的收缩城市中,大部分收缩城市

的人口流失规模较小,仍有希望通过再塑集聚或

选择机制进而恢复繁荣。 但也有城市的收缩程度

接近 1 / 3,可能已经进入不可逆转的城市衰退阶

段。 鉴于不同收缩程度的城市的企业身处不同的

宏观环境,本文将样本分为高收缩程度城市企业

和低收缩程度城市企业分别进行估计,以厘清集

聚效应及其异质性和选择效应在不同收缩程度的

城市企业的 TFP 变动中的作用差异。 本文令 收缩

程度 = 1 - 2010年人口 / 2000年人口,将所在城市

的收缩程度大于 10%的企业识别为高收缩程度城

市企业;反之,则识别为低收缩程度城市企业。 以

10%作为划分依据主要是为了保证分样本的企业

数量相近。
表 5　 异质性讨论结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

A
︿

D
︿

S
︿ R2 样本量

(1)

lnTFP_LPoutput,双边截尾 5%

lnTFP_LPoutputfe,双边截尾 5%

国有企业
- 0. 233∗

(0. 001)
3. 762∗

(0. 011)
0. 486∗

(0. 001)
0. 969 4 528

非国有企业
- 0. 160∗

(0. 001)
2. 915∗

(0. 007)
0. 400∗

(0. 001)
0. 975 27 900

国有企业
- 0. 300∗

(0. 002)
2. 665∗

(0. 009)
0. 498∗

(0. 003)
0. 812 3 949

非国有企业
- 0. 078∗

(0. 000)
1. 649∗

(0. 002)
0. 228∗

(0. 001)
0. 978 25 550

(2)

lnTFP_LPoutput,双边截尾 5%

lnTFP_LPoutputfe,双边截尾 5%

高技术产业企业
- 0. 244∗

(0. 001)
4. 159∗

(0. 013)
0. 486∗

(0. 001)
0. 952 1 501

非高技术产业企业
- 0. 190∗

(0. 001)
3. 231∗

(0. 008)
0. 400∗

(0. 001)
0. 950 31 037

高技术产业企业
- 0. 259∗

(0. 001)
2. 982∗

(0. 010)
0. 499∗

(0. 002)
0. 868 1 340

非高技术产业企业
- 0. 100∗

(0. 000)
1. 875∗

(0. 002)
0. 228∗

(0. 001)
0. 934 28 258

(3)

lnTFP_LPoutput,双边截尾 5%

lnTFP_LPoutputfe,双边截尾 5%

高收缩程度城市企业
- 0. 160∗

(0. 001)
2. 915∗

(0. 007)
0. 400∗

(0. 001)
0. 975 27 900

低收缩程度城市企业
- 0. 156∗

(0. 001)
3. 032∗

(0. 007)
0. 335∗

(0. 001)
0. 945 25 691

高收缩程度城市企业
- 0. 233∗

(0. 001)
2. 561∗

(0. 008)
0. 486∗

(0. 002)
0. 917 6 229

低收缩程度城市企业
- 0. 103∗

(0. 000)
1. 911∗

(0. 003)
0. 228∗

(0. 001)
0. 936 23 371
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　 　 表 5 的行(3)展示了分企业所在城市收缩程

度的估计结果。 结果表明,无论是否控制年份、城
市和产业固定效应,从 2000—2010 年,高收缩程度

城市企业相比低收缩程度城市企业从集聚中获得

了更高的 TFP 提升幅度。 且高收缩程度城市企业

和低收缩程度城市企业中,高效率企业都比低效

率企业从 2000 年相比 2010 年的集聚经济中获得

了更多的相对收益。 此外,从 2000—2010 年,高收

缩程度城市企业相比低收缩程度城市企业获得了

更高的存活低效率企业比例的提升幅度。
五、总结与启示

(一)总结

本文对无条件分布特征—参数对应法进行了

拓展,构建了一个能够识别同一类地区在不同时

间节点间的企业生产率变动的原因的模型。 借助

该模型,本文对 2000—2010 年间中国收缩城市企

业 TFP 下降中的集聚效应、集聚效应的异质性和

选择效应进行了识别,并进一步探讨了这 3 种效应

在不同所有制类型、不同行业类型和不同收缩程

度城市的企业间的异质性作用。 研究发现:尽管

收缩城市的集聚效应有所增强(且高效率企业获

益更多),但更高比例的低效率企业免于淘汰,最
终导致收缩城市企业平均 TFP 呈现出下降的特

征。 这一结论在替换双边截尾比例、替换企业产

出指标、替换企业 TFP 测算方法、考虑固定效应之

后依然具有稳健性。 其中,国有企业相比非国有

企业、高技术产业企业相比非高技术产业企业、高
收缩程度城市企业相比低收缩程度城市企业从集

聚中获得了更多的 TFP 提升幅度,且存活低效率

企业比例的提升幅度也更高。
(二)启示

第一,为促进企业 TFP 的提升,收缩城市应重

视在城市内部再塑集聚基础和竞争机制。 一方

面,收缩城市可以通过增加基础设施建设投入、组
织职业技能培训与企业推介会、规范产权保护与

搭建人才交流平台等方式,强化城市内部的共享、
匹配和学习机制,保证集聚效应的作用发挥。 另

一方面,收缩城市可以通过完善市场规则、提供制

度保障等方式促进竞争,推动竞争机制筛选优质

企业、淘汰低效企业,进而提高城市生产效率。
第二,收缩城市应当为释放国有企业活力和

培育高技术产业企业提供便利。 一方面,尽管国

有低效率企业表现出相对非国有低效率企业的生

存优势,但这可能是因为国有企业具有特殊性质。
未来应进一步深化国有企业改革,使国有企业在

参与市场竞争的过程中切实提高竞争力、创新力

和抗风险能力。 另一方面,收缩城市可以通过优

化营商及创新环境、完善配套服务等方式在本地

培育或从外部引进高技术产业企业,借助技术创

新实现经济发展的弯道超车。
第三,高收缩程度城市应坚持市场主导和政

府引导的发展模式,充分发挥市场在资源配置中

的作用。 高收缩程度城市中的低效率企业表现出

相比低收缩程度城市中的低效率企业更强的生存

优势,但这可能是由于许多高收缩程度城市属于

资源枯竭型城市或老工业基地城市。 在未来,收
缩城市应当充分发挥政府和市场的双重作用,减
少对低效率企业的过度投资,有力化解过剩产能、
淘汰落后产业和清理僵尸企业,实现整体经济的

脱困发展。
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