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智慧社区如何影响社区依恋?
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摘　 要:智慧社区建设如何提升居民的社区认同是基层治理中的重要命题。 选取北京两个老旧小区进行实地调

查,探究智慧化改造影响居民社区依恋的机制。 研究发现:社区智慧服务感知质量对社区依恋有正向作用,但其

直接效应小于通过社会资本和居民满意度的间接效应;智慧社区建设中提高公众参与度、增加互动互信有助于

提升社区依恋。
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Do smart renovations increase neighborhood attachment?
———Evidence from field surveys in two old neighborhoods in Beijing
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Abstract: Neighborhood attachment has barely been the focus of smart community development. This study conducted a

field survey to investigate how smart renovations affect residents’ neighborhood attachment in two neighborhoods in

Beijing, China. The PLSPM method and the multi-group analysis were applied to analyze the data. It was found that the

perceived quality of smart services indirectly increased neighborhood attachment, but the direct effect was smaller than

the indirect ( mediating) effects via social capital and residential satisfaction. The indirect effects of residential

satisfaction on neighborhood attachment were smaller than the mediating effect of social capital on neighborhood

attachment.
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　 　 智慧社区建设是推动城市高质量发展的重要

途径,在提升居住条件、改善社区服务质量、提升

高学历和年轻群体居住意愿等方面发挥积极作

用。 除了物理环境的提升,智慧社区建设尤其是

老旧小区的智慧化改造也会诱发一系列社会影

响,如改变居民对社区的情感认知、社区管理模式
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或老旧小区的绅士化进程等[1]。 需深入研究智能

技术在社区场域下产生社会影响的作用机理,促
进技术的良性应用,推动“以人为本”的智慧城市

与智慧社区建设,实现有人文温度的智能社会

治理[2]。
在智慧社区对个体心理和行为的诸多影响中,社

区依恋是一个重要的方面。 社区依恋(neighborhood
attachment)是指一个人与其居住社区的物理和心

理联系,是地方依恋(place attachment)在社区层面

的表现。 社区依恋鼓励居民的亲社会行为, 提升

社区治理效能,与社会融合密切相关, 是城市化过

程中的重要议题。 现有文献探讨了社区依恋的影

响因素,包括物理条件(如绿地和公共空间)、身份

认同、人力资源、人口特征和社交互动等[3],但鲜

有研究在智慧社区建设的背景下探讨智慧技术应

用对社区依恋的影响,仅有少量研究关注互联网

使用对社区居民间互动的影响[4]。
本文利用北京市两个社区的实地访谈与问卷

调查数据,探讨社区智慧化改造如何影响社区依

恋。 理论方面借鉴 Bonaiuto 等[5] 在居住环境评估

理论框架中的感知质量、居民满意度和地方依恋 3
个概念,并增加了社会资本( social capital)变量。
采用偏最小二乘法路径模型(PLSPM)估计平行中

介效应,并用多组分析(multi-group analysis)评估

个体异质性对社区依恋的影响。 本文在理论上将

社会资本加入经典居住环境评估概念框架,为智

慧社区改造对社区依恋的影响提供实证证据。 研

究结论解释了在智能改造中优质的智慧化服务设

施为居民提供便利、改善生活环境,以此提升居民

对居住环境的满意度,进而增加社区依恋;同时,
社区管理与技术效能同样重要,在智慧化改造过

程中充分征询居民意见、提升公众参与度,能够增

加居民与社区工作者互动与互信,提升居民归

属感。
一、文献综述:社区依恋的影响因素

本文主要从微观个体和中观(社区)层面,探
讨智慧改造如何通过改变个体对社区智慧化服

务、居住环境、社区管理效能的认知,进而影响社

区依恋。 因此,本部分将梳理现有文献中关于个

体和社区层面因素如何影响社区依恋的讨论,并
提出本研究的创新点。

在社区层面,现有研究探讨了物理居住条件

和社会资本如何影响社区依恋。 传统的观点认

为,社区开发项目可能会被居民视为一种威胁并

减少居民的地方依恋[6]。 但实证研究表明,社区

改造改变社区规模、绿地面积规划和卫生环境等,
对社区依恋产生正向影响[7]。 社区物理居住条件

的改善也可能提升社区服务可及性和开放性(例
如有无门禁) [8],减少社区不文明现象[9],对社区

依恋产生正向影响。
除了物理居住条件外,社会资本和地方依恋

之间的关系也受到了越来越多的关注。 有研究证

明了社区依恋与社会关系[10]、参与社区活动或组

织[11]呈正相关。 还有部分研究评估人口流动性对

社会资本和社区依恋关系的影响[12]。 如同质群体

(如生活在一起的农村居民)之间的社会纽带可能

会使得那些几乎不与本地人来往的新居民难以融

入其中[13]。 由于居民之间信任和社区互动的减

少,不稳定性或高流动率会对社区依恋产生负面

影响[14]。
在个体层面,已有研究关注人力资本、人口特

征和社会经济状态对社区依恋的影响,如教育和

财产所有权[15]。 也有部分研究注意到了地方依恋

和身份认同 (place identity)之间的关系。 比如本

地人的地方依恋和地方认同水平相当,而非本地

人表现出的依恋水平则要高于认同[16]。 不同的居

住状态(原籍地或居留时间)也会对社区依恋产生

不同的影响。 有研究发现,外来移民以及频繁商

务旅行的居民会降低地方依恋水平[17],而居住时

间长的居民则社区依恋水平较高[18]。
除社会经济状态与人口特征外,还有少量研

究讨论了个人层面的数字化技术运用如何影响社

区依恋。 居民通过互联网来获取当地信息,或利

用增强现实游戏增加居民互动,也能够提升社区

参与和社区依恋[19]。 另外,通信技术的采用也可

能会减少社区依恋,因为信息和通信技术的作用

在于“解放社区间的约束”,而不是降低社区居民

间的信任或友好度[20]。
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现有研究充分探讨了物理居住环境以及人

口特征、经济社会状态等因素对社区依恋的影

响,但少有研究涉及创新技术对社区依恋的影

响。 目前关于技术使用的讨论集中在个人层面

的互联网使用,鲜有讨论社区层面智能技术应用

的影响。 此外,虽然越来越多研究关注社会资本

和社区依恋之间的关系,但现有关于社区依恋的

研究中,社会资本的测量更多考虑居民之间的社

会互动,而不是集体效能或社区管理。 本文可以

从两方面对现有关于社区依恋的研究作出边际

贡献:一是探索社区层面的智能技术使用如何影

响社区依恋;二是纳入除社会互动之外的其他社

会资本测量,如对社区工作人员的信任和集体

效能。
二、概念框架与假设

本文讨论智慧化改造对个体心理行为的影

响,就智慧化改造结果而言,实际上是在探讨环境

与人的互动。 因此,主要借鉴 Bonaiuto 等[21] 关于

居住环境评价的环境心理学理论。 该理论将个

体、社区、城市等不同层面因素结合,构建了地方

依恋 (place attachment)分析框架。 本文借鉴这个

框架中影响社区依恋的个体和社区层面因素,包
括感知特定服务质量(perceived quality)和居民满

意度(residential satisfaction)。 此外,在上述理论框

架中加入社会资本(social capital)作为一个额外的

变量。 近年来,越来越多研究也开始关注社会资

本对社区依恋的影响。 就社区智慧化改造而言,
项目实施过程中利益相关者的互动沟通、信任、以
及智慧化服务后期的管理效能,也会影响个体对

智慧社区的认知。
综上所述,本文理论框架包括 4 个核心概念:

感知智慧社区服务质量 ( PQSS)、 居民满意度

(SAT)、社会资本(SC)和社区依恋(NA)。 社区智

慧化服务的感知质量对社区依恋有直接影响,同
时通过影响居民满意度与社会资本间接影响社区

依恋(见图 1)。 以下将对 4 个关键概念以及理论

框架进行说明。
(一)社区依恋(NA)
社区依恋包括个体对物理环境的依恋,比如

对环境给予积极评价的倾向,也包括个体与社区

的情感连接,如对社区的自豪感和归属感,提升社

区共同利益和动机,以及留在或离开社区的意愿。
本研究纳入了有关情感和社会依恋[22]、需求满足

的测量指标[23]。 社区依恋通过参与者对表 1 中 5
个问题的回答来衡量。 用 5 点李克特量表来评估

每个项目。 1 = “非常不同意”;2 = “不同意”;3 =
“不确定”;4 = “同意”;5 = “非常同意”。

图 1　 社区智慧化改造影响社区依恋理论框架

(二)感知智慧社区服务质量(PQSS)
智慧化社区服务是指数据驱动或数字技术赋能

家庭或社区服务,包括如智能垃圾桶、手机应用程

序、带有面部识别或其他智能功能的门禁、城市大脑

(城市管理综合信息系统)的监控摄像头以及智能

电表等。 感知质量指的是居民对特定住宅或社区功

能的认知评价[21]。 本文结合了有关创新技术态度

和社区技术接受的量表测量感知智慧社区服务质

量[24]。 该量表包括表 1 中的 4 个项目。 每个项目

采用 5 点李克特量表来评估。 1 = “强烈不同意”;
2 = “不同意”;3 = “不确定”;4 = “同意”;5 = “强
烈同意”。

良好的社区服务设施(例如公共绿地和高质

量的基础设施)对社区依恋有直接正向影响;社区

物理环境改造也通过提高居民对物理环境或社区

服务的满意度来增加社区依恋[25]。 然而,社区改

造的作用并不总是正向的。 在前期实地调研中发

现,两个社区的智慧改造一方面可能会改善公共

服务和生活环境而另一方面可能不太符合部分居

民的个人习惯,也有居民担忧智能设备个人数据

被滥用。 基于此,本文提出第一个假设:
H1:社区智慧化服务的感知质量影响居民的

社区依恋。

86

中国软科学 2023 年第 4 期



(三)居民满意度(SAT)
居民满意度是居民对社区整体环境的一般评

价。 本研究纳入感知居住环境质量(PREQ)指标

和居住环境评估工具[26] 中的 4 个项目(见表 1)。
每个项目都使用了 5 点李克特量表来评估。 1 =
“非常不满意”;2 = “不满意”;3 = “中立”;4 = “满
意”;5 = “非常满意”。 值得一提的是,感知质量和

居民满意度是有关联但也有差异的概念,Bonaiuto
等[21]的理论框架中对二者做了区分,其差异在于,
感知质量是居民认为某一特定服务或功能是否有

用或易用,是对技术效能的评价,而居住满意度侧

重个体整体上的主观居住体验[21]。 比如本文中的

J 社区智慧改造包含多个应用场景(如智能垃圾

箱、智能消防、智能电表等),而其中智慧门禁遭到

破坏功能无法正常使用,但仍有居民对整体居住

环境的体验感到满意;相反的情况亦存在。 将感

知质量与居民满意度相区别也有利于进一步探索

智慧社区建设中是否存在重技术效能、轻居民体

验的情况。 社区依恋与社区满意度、居住环境满

意度相关。 比如社区内保障步行安全、交通安全,
社区位置接近市中心,社区居民满意度就更高[25]。
有学者对两个中国社区研究也表明,商品房居民

对公共服务和物理环境的满意度与其社区依恋呈

正相关[27]。 因此,本文提出第二个假设:
H2:居民满意度在社区智慧化服务的感知质

量对社区依恋的影响中起中介作用。
(四)社会资本(SC)
本文把信任和效能作为社会资本主要的组成

部分。 信任包括对社区所有居民的一般信任,也
包括对私人治理部门或社区管理机构,如对居委

会的信任[28]。 集体效能指为社区的共同利益进行

干预的共同意愿[29]。 将测量信任和集体效能的指

标相结合测量社会资本[12,29]。 采用 5 点李克特量

表来评估受访者对测量指标对应陈述的赞同程

度。 1 = “非常不同意”;2 = “不同意”;3 = “不确

定”;4 = “同意”;5 = “非常同意”。
已有研究证明创新技术的应用与社会资本的

产生呈正相关[30]。 同时,社会资本与居民的社区

依恋相关,比如有研究表明社会资本对安全与地

方依恋间的关系具有调节作用[31];集体效能水平

高的社区,其居民的社区依恋程度也较高[32]。 因

此,本文提出第三个假设:
H3:社会资本在社区智慧化服务的感知质量

对社区依恋的影响中起中介作用。
表 1　 理论框架与测量指标

潜变量 指标名称 测量指标

感知智慧
社区服务

质量
(PQSS)

pqss1 智慧门禁能够帮助我更快找到物业

pqss2 智慧门禁提高我的生活质量

pqss3 智慧门禁系统运行流畅

pqss4 智慧门禁有用

居民满意度
(SAT)

sat1 对小区的总体满意度

sat2 对小区周围交通设施的满意度

sat3 对小区服务的满意度

sat4 对小区智慧设施总体满意度

社会资本
(SC)

sc1 我信任居委会及其成员

sc3 居委会有能力提供帮助

sc5 居委会将社区居民共同利益作为出发点

sc8 楼长、社区工作人员、志愿者等让这个
小区更好

sc9 小区居民遵守规范

sc10 小区居民是可信任的

社区依恋
(NA)

na2 小区能够满足我的需要 .
na3 小区居民乐于助人

na7 向别人谈论我的小区时感到自豪

na8 小区像个大家庭

na9 我感到与小区联系紧密

三、实证策略

(一)数据来源与描述性统计

本文选择北京市郊区 T、J 两个智慧改造试点

小区作为研究案例。 这两个小区是建于 20 年前的

老旧社区,位置相邻,2019 年同时作为北京市智慧

改造试点项目进行了改造,其间配备了社区智慧

化服务和设施,包括带有人脸识别的智慧门禁、带
有智能积分系统和语音提醒的智能垃圾箱、智能

电表,以及为小区管理提供实时信息的应用程序

和平台,智慧设施为同一公司产品。 然而,虽然位

置相近、同时改造,但两个小区对智慧设施的实际

使用情况却大相径庭(见表 2),T 社区智慧门禁使

用率高、居民满意度较高;J 社区智慧门禁被破坏,
居民抱怨门禁使用不便,这一差异为本文研究提

供了鲜活的对照样本。 需要交代的是,本文在观

测智慧改造的场景应用时,重点聚焦于智慧门禁

这一场景。 其原因:一是智慧门禁场景的覆盖性

和使用率较高,社区居民需要用身份证在安全系

统中注册,通过刷卡或刷脸进入小区,是居民日常
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生活中必不可少的应用,与日常生活和个人隐私、
安全等切身权益相关,居民的参与度高;二是 T 小

区和 J 小区的智慧门禁除带有人脸识别的传统门

禁功能外,还通过用户界面提供信息发布、报修等

互动功能,拓展了居民与物业、社区管理者的联系

渠道,体现了智慧社区建设在提升社区公共服务

可及性和社区环境安全性的效用,与本文中的社

会资本与居民满意度息息相关。
表 2　 T 与 J 社区智慧化改造基本情况

社区名称 T J
人口数量 / 人 5 000 6 200
智慧改造时间 2019 年 12 月至今 2019 年 12 月至今

社区智慧
服务 / 设施

智慧门禁、 智能垃圾
桶、智能电表;社区围
墙翻修

智慧门禁、智能垃圾
桶、智能电表

智慧改造过程
居民参与

社区工作人员与居民
入户面谈、民意调查

智慧 化 改 造 时 张 贴
告示

社区治理模式
网格化治理、 社区微
信群

网格化治理

社区智慧化
服务评价

智慧门禁使用率高、居
民满意度较高

智慧门禁被破坏;实
际使用率低;居民抱
怨门禁使用不便

本文研究团队成员作为工作人员扎根所在街

道办事处和 2 个社区工作近 6 个月,期间对负责智

慧改造的 4 名街道工作人员和小区 41 名居民进行

了半结构化的访谈。 初步调查结果表明,智能技

术可以给社区和居民带来诸多益处。 如监控系统

和智慧门禁可以让居民感到更安全。 一些老住户

反映,由于智慧化改造使 T 社区变得比以前更豪

华、更宜居,更多的年轻住户搬了进来。 但也有居

民不愿意使用智慧门禁,反映智能设施经常出现

故障,老年人和残疾人使用智能门禁不便。
研究在 T、J 两个社区使用目的性抽样,并通过

实地问卷收集数据。 受访者必须是居住在进行智

能改造的两个社区的居民。 在正式问卷发放前,
由社区工作人员和社区居民填写了 50 套调查问

卷,并邀请专家对问卷进行了审核。 在正式调查

中,样本的选择与每个社区的人口数量成正比。
受访者在不同时间以小组形式在小区里填写打印

好的问卷调查表。 426 名受访者填写了问卷,但有

26 名受访者因为缺失数值和存在无效答案而被排

除。 最终 400 份正式有效问卷被纳入路径分析,其
中 146 名受访者来自 T 社区,254 名受访者来自 J
社区(见表 3)。 超过一半的受访者是女性;超过

46%的受访者是中年或以下,而 60 岁以上的占

26. 5% ;大约一半的受访者来自 3 人及以下的小家

庭;超过 56%的受访者拥有北京户口。
表 3　 描述性统计

分类变量 数量 / 人 占比 / %
性别

女 232 58. 00
男 168 42. 00

年龄

18 ~ 30 岁 58 14. 50
31 ~ 44 岁 131 32. 75
45 ~ 59 岁 105 26. 25
> = 60 岁 106 26. 50

教育程度

研究生 13 3. 25
大学本科 / 大学专科 177 44. 25

高中及以下 210 52. 50
工作状态

在职 216 54. 00
家庭主妇(夫) 34 8. 50

退休 122 30. 50
待业 28 7. 00

产权状态

所有权人 271 67. 75
租户 129 32. 25

是否本地户口

是 226 56. 50
否 174 43. 50

家庭人口数

≤2 人 63 15. 75
3 人 146 36. 50
4 人 91 22. 75
5 人 55 13. 75
> = 5 45 11. 25

所在社区

T 社区 146 36. 50
J 社区 254 63. 50

(二)路径分析结果

本文研究旨在探究智慧改造如何影响居民个

体行为心理的微观机制,涉及多个潜变量的关系

和路径分析。 同时,研究的样本量相对较小,不满

足正态分布假设。 因此,采用偏最小二乘路径分

析模型(PLSPM)。 本文使用“ plspm” R 工具包来

分析潜变量之间的关系[33]。
1. 测量模型

对测量模型的评估包括效度和信度的评估。
PLSPM 方法中测量模型评估标准包括:①克隆巴

赫(信度)系数(Cronbach’s alpha) >0. 70,以及复合

信度 >0. 70;②第一特征值(first eigen value)( > 1)
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和第二特征值(second eigen value) <1;③标准化因

子载荷(standardized factor loading) >0. 70 和共同性

(communality) ( > 0. 50) [33]。 此外,评价测量模型

的其他指标和推荐标准包括组合信度( composite

reliability, CR > 0. 70 ),平均解释方差 ( AVE >
0. 50),以及区分效度(discriminant validity)。 如表

4 和表 5 所示,本文测量模型的所有指数都符合

标准。
表 4　 测量模型评估

潜变量 测量指标 载荷因子 共同性 复合信度 c. alpha DG. rho eig. 1st eig. 2nd AVE

感知智慧社区
服务质量(PQSS)

pqss1 0. 864 0. 746
pqss2 0. 827 0. 684
pqss4 0. 854 0. 730
pqss3 0. 770 0. 593

0. 898 0. 850 0. 899 2. 760 0. 516 0. 688

居民满意度
(SAT)

sat1 0. 828 0. 686
sat2 0. 906 0. 820
sat3 0. 781 0. 610
sat4 0. 811 0. 657

0. 900 0. 853 0. 901 2. 780 0. 578 0. 693

社会资本
(SC)

sc1 0. 796 0. 634
sc3 0. 852 0. 725
sc5 0. 859 0. 738
sc8 0. 820 0. 672
sc9 0. 787 0. 620
sc10 0. 782 0. 612

0. 923 0. 900 0. 923 4. 010 0. 697 0. 667

社区依恋
(NA)

na2 0. 856 0. 702
na3 0. 867 0. 737
na7 0. 842 0. 719
na8 0. 863 0. 730
na9 0. 876 0. 755

0. 935 0. 919 0. 937 4. 270 0. 532 0. 741

表 5　 潜变量相关系数与区分效度

潜变量 pqss sat sc na

pqss 0. 829 — — —

sat 0. 507 0. 832 — —

sc 0. 591 0. 552 0. 817 —

na 0. 58 0. 589 0. 68 0. 861

2. 假设检验

本文采用 PLSPM 方法检验假设。 所有内生变

量的解释力(R2)都大于 0. 20 的最低标准[33]。 本

文研究结构模型的总体拟合度为 0. 514。 模型拟

合度没有统一的最低标准,理论上越高越好。 图 2
显示了路径系数,表 6 显示了潜变量的直接和间接

效应。 所有提出的假设都得到了支持。 社区智慧

图 2　 结构模型路径系数

化服务的感知质量的直接效应相对较小,其效应

大小为 0. 203。 社区智慧化服务通过社会资本和

满意度对社区依恋的间接影响为 0. 377。 社区智

慧化服务的感知质量通过居民满意度和社会资本

对社区依恋的总影响是 0. 580。
表 6　 直接与间接效应

序号 路径 直接效应 间接效应 总效应

1 pqss→sat 0. 507 0. 000 0. 507
2 pqss→sc 0. 591 0. 000 0. 591
3 pqss→na 0. 203 0. 377 0. 580
4 sat→sc 0. 000 0. 000 0. 000
5 sat→na 0. 255 0. 000 0. 255
6 sc→na 0. 419 0. 000 0. 419

3. 分组分析

本文应用分组分析来检验人口变量、使用意

愿等因素对潜变量之间关系的影响。 采用了

“plspm”R 软件包中提供的分组分析功能,检验各

组之间的路径系数大小是否存在差异[33]。 除了理

论框架中的 4 个变量,现有文献和理论也表明居住

时长(是否长于 4 年)、家庭人口数(是否大于 3
人)、居留状态(是否本地户口)、教育水平(是否受

过高等教育)、产权状况(业主还是租户)等因素也
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会对社区依恋产生影响[34]。 考虑到智慧化公共服

务宜老适老问题也是影响社区服务评价的因素,
将年龄也作为分组变量(是否大于 65 岁) [35]。 此

外,在实地调查中发现,社区在智慧改造前是否通

过入户面谈、民意调查等征询居民同意,也影响智

能技术的使用意愿和对社区工作人员的评价。 因

此,在多组分析中也考虑了社区居民是否自愿使

用智能设施。
表 7 显示,社区智慧化服务的感知质量与社会

资本之间的关系强度对于那些拥有北京户口(“户
口 = 1”)的人来说更强。 社区智慧化服务的感知

质量对社区依恋的影响在大家庭(大于 3 人)和小

家庭(小于 3 人)的居民之间有明显不同。 对于那

些非自愿使用智慧门禁的居民来说,社会资本对

社区智慧化服务感知质量和社区依恋关系的中介

效应要小得多。 路径系数在基于居住时长、教育

水平、年龄分组中的差异并不显著。
表 7　 分组分析结果

路径 分组变量 组别系数 组别系数 p 值 是否显著

pqss→sat 家庭人口数
大于 3 人

小于或
等于 3 人

p. value sig. 05

0. 614 2 0. 419 3 0. 010 0 yes

pqss→sc 是否自愿使用
智慧门禁

非自愿 自愿 p. value sig. 05
0. 469 8 0. 608 5 0. 042 8 yes

pqss→na

是否自愿使用
智慧门禁

家庭人口数

非自愿 非自愿 p. value sig. 05
0. 279 7 0. 065 1 0. 023 1 yes

大于 3 人
小于或

等于 3 人
p. value sig. 05

0. 016 1 0. 315 5 0. 003 7 yes

sc→na

是否自愿使用
智慧门禁

家庭人口数

非自愿 自愿 p. value sig. 05
0. 331 1 0. 535 5 0. 026 4 yes

大于 3 人
小于或

等于 3 人
p. value sig. 05

0. 560 0 0. 334 2 0. 015 9 yes
注:由于分组变量较多,出于篇幅表格中仅显示对路径影响显著的
分组分析结果。

四、讨论

首先,社区智慧服务对社区依恋有直接的正

向影响(直接效应为 0. 203)。 智能化改造可以起

到改善公共服务和生活环境的作用,例如用监控

摄像头保障小区的安全,用智慧门禁让物业管理

服务对居民的诉求能够作出更迅速的反应。 但感

知智慧社区服务对社区依恋的直接影响是有限

的。 本研究的理论框架中,感知智能服务质量的

评价侧重对智慧门禁使用效果的评价,例如有用

性、易用性等。 但居民对某一智能技术和服务的

评价高,并不必然导致居民社区依恋水平提升。
这也启示我们智慧社区改造不一定能通过简单地

提高技术效能来增加人们的居住意愿。
其次,社区智慧化服务的感知质量通过社会

资本和居民满意度间接影响到社区依恋。 一方

面,感知智慧服务质量通过社会资本影响社区依

恋(0. 248)。 本文研究中两个社区的智慧门禁有

可能使社区更加安全,也可以让物业经理对居民

的投诉作出快速反应并及时解决。 因此,智慧化

改造有助于提高社区的集体效能,从而通过社会

资本路径提升社会依恋。 从多组分析结果看出,
相比自愿使用智慧门禁的居民来说(中介效应为

0. 33),那些违背自己意愿使用智慧门禁的人(中
介效应为 0. 156),社会资本对社区智慧化服务的

感知质量和社区依恋的中介效应要小得多。 这启

发我们,智慧化改造的开展方式也对居民的社区

认知和感受造成影响。 实地访谈中观察到,如果

社区工作人员在安装智慧门禁前让居民参与决

策,并且当智能设施产生技术问题时能够提供快

速解决方案,居民往往会给予积极评价。 如在 T
社区,社区工作人员在改造智慧门禁设施前与每

户居民进行了非正式会谈,并进行了民意调查。
相比之下,J 社区工作人员与居民的联系不多,甚
至居民没有被充分告知智慧门禁的安装。 其结果

是 T 社区的居民就表现出更高的使用智慧化服务

的意愿和社区信任程度;J 社区门禁在使用一段时

间后遭到破坏,居民也抱怨智慧门禁不够便利。
另一方面,社区智慧化服务的感知质量通过居民

满意度间接影响到社区依恋(中介效应为 0. 129),
但居民满意度对社区依恋的中介作用比社会资本

小。 社区智慧化服务感知质量和居民满意度之间

有很强的相关性(效应为 0. 57),但居民满意度对

社区依恋的影响较小(效应为 0. 255)。 这一结果

意味着社区智慧改造可以通过改善社区的生活条

件来提高居民的满意度,但对社区整体环境和服

务满意并不是影响社区依恋的唯一因素,因为社

区依恋可能包含对物理环境的依恋,也包含因为
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社区人际互动产生的连结。
再次,分组分析结果显示,社区智慧化服务和

社区依恋之间的关系强度在小家庭的居民中

(0. 319)比大家庭的居民(0. 007)强得多。 其原因

可能是来自大家庭的居民有较强地方社会纽带,
无论物理特征和居住环境如何,都可能会感到对

社区的依恋。 相比之下,独居或者小家庭的居民

社会连接少,因而智慧社区服务对社区归属感的

提升更为显著直接。 在智慧化改造对居民满意度

的影响方面,大家庭组的人比小家庭组的人略大,
但差异不大(大家庭组的影响大小为 0. 61,小家庭

组为 0. 41)。 一种可能的解释是,大家庭人口多导

致以家庭为单位使用门禁更加频繁,家庭成员内

部对社区智慧化服务的感知可能会互相影响。 以

上两个分组分析结果的启示是,让技术使用更频

繁、智能技术覆盖率面高的群体(比如大家庭居

民)参与智能改造过程,能更显著地提高对居住环

境的满意度。 但如果希望通过智慧化改造增进居

民归属感和社区依恋,那就应该多动员独居居民

或小家庭的人参与并做好事前沟通,让智慧化服

务增加其归属感和获得感。
五、结论

本文利用北京两个社区的 400 名居民实地问

卷数据,对智慧社区建设的感知如何影响社区依

恋进行了探索。 研究发现,社区智慧化服务的感

知质量对社区依恋有直接影响,但直接影响要小

于通过社会资本和居民满意度的间接(中介)影

响。 社区智慧化服务的感知质量和社区满意度之

间有很强的相关性,但居民满意度对社区依恋的

间接影响小于社会资本对社区依恋的间接影响。
以上研究发现反映了智能技术能够赋能城市

化与老旧小区改造,通过积累社会资本,重塑居民

心理过程并引导居民亲社会行为,助力基层现代

化治理,增进社会和谐。 但智慧化改造过程需要

同时重视技术效能和治理效能。 首先,通过良好

的智慧化设施和运维服务,为居民生活提供便利,
赋能社区居委会、社区工作人员、物业等精准回

应,以提升集体效能和居民满意度,增加社区依

恋。 其次,智慧化改造过程中,可以通过提升公众

参与度实现社区、居民、技术主体的良性互动参

与,增加利益相关方间的互信,强化智慧化改造的

正向效果。 最后,对智慧社区建设的评价范围可

以由传统的设计实施阶段拓展至智慧改造的全生

命周期;除了基础设施与技术效能指标,还应当将

民主参与、治理模式、公众感知等因素纳入考量,
以此建立真正的“以人为中心”的智能社会。

城镇老旧小区改造是重大民生和发展工程,
对满足人民群众美好生活需要、促进经济高质量

发展具有十分重要的意义。 本文研究中的两个小

区都是老旧小区进行智慧化改造试点项目,将社

区治理能力建设融入改造过程,促进小区治理模

式创新。 研究 T 社区和 J 社区智慧改造对居民个

体和社区的影响,能够为其他地区老旧小区改造和

城市化提供参考和应用案例,是实验主义治理理念

的实践。 两个社区在地理位置、智慧化场景和技术

应用十分相近,但智慧化改造对个体和社区的效果

却截然不同。 这种强烈的对比反映出智慧社区建设

过程中不能采取技术决定论,也要重视对人和治理

效能的关注。 此类结论不仅仅只是个体心理行为模

式的规律,更是社区现代化治理经验的提炼,对于其

他地区智慧社区建设具有一定借鉴意义。
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