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摘　 要:正在进行中的扩大科研经费使用自主权改革,对自主性感知、创造性工作的提升效果与预期存在一定差

距。 利用对中国科学院 962 名科研人员的问卷调查数据,分析导致自主权与自主性感知分离的原因,识别制度

信任对改革效果的影响。 研究发现,经费使用自主权有利于提高科研人员的创造性工作行为,但受到自主性感

知的中介影响,而制度信任会调节自主权和自主性感知之间的关系;制度信任对创造性工作行为的积极影响更

大。 因此,健全科研机构自治、塑造制度信任应是进一步落实自主权改革的关键。
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Does financial management autonomy improve researchers’ creative work behavior:
The lack of institution-based trust and the gap between

autonomy and perceived autonomy
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Abstract: To explore the relationship between financial management autonomy and creative work, this study introduces

the concept of institution-based trust. Using data from a survey on 962 researchers, the results show that financial

management autonomy is positively related to researchers’ creative work behavior, but the effect is mediated by the

perceived autonomy; institution-based trust moderates the mediating effect. Thus, this paper proposes to enhance the

role of research institutions as the governance unit of the scientific community to develop institution-based trust.
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　 　 学界普遍认同,科研自主权是创造性的源泉。
知识生产和科学进步高度依赖内化于科研人员个

体的知识、经验、热情和灵感;自主权使科研人员

可以充分利用自身的知识和经验开展研究活动,
有助于保护科研热情,为灵感的诞生提供良好环

境,孕育更多创造性工作[1]。 我国政府亦将扩大
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科研人员自主权作为重要的改革方向,先后出台

了《关于优化科研管理提升科研绩效若干措施的

通知》《关于扩大高校和科研院所科研相关自主权

的若干意见》《关于改革完善中央财政科研经费管

理的若干意见》等多个政策文件,不断提高科研人

员在技术路线决策、科研经费使用等方面的自主权。
与下放技术路线决策权相比,科研经费使用

自主权是扩大自主权改革中更受关注的焦点议

题。 经费自主权改革减少了预算刚性约束,扩大

了科研人员的权利范围,增强了科研人员对科研

活动的控制[2],有助于科研人员基于专业判断从

研究活动需求出发提高科技资源配置效率。 然

而,预算刚性约束放松的同时,关于报销标准、报
销流程、凭证要求等审计监督内容,却出现了“越
放越严”的现象[3],科研人员普遍感到不被信任,
自主空间依然受限,自主权改革激发创造性的改

革目标并未完全实现[4]。
我国扩大经费自主权改革中科研人员获得感

不强的现象,提示我们需重视自主权与自主性感

知的偏离。 已有学者指出,真正有助于提升主体

表现、激发创造性的是主体对自主性权利的感知,
而非被赋予的自主权本身[5]。 自主权是指主体可

以不受其他权威主体的限制、根据自身的意愿做

出并实施决策的客观权利,自主性感知则是主体

对于权利范围、行使权利时自由程度的主观感

受[6]。 从各国实践来看,自主权与自主性感知的

偏离,往往是由于在提高自主权的同时,政府、组
织管理者或其他利益相关者会通过制定程序性规

范、绩效评估等方式,监督约束权利的行使[7]。
针对自主权与自主性感知偏离的问题,本文

引入了制度信任这一概念,尝试从政府与科学的

关系建构视角出发,通过刻画我国政府对科学共

同体自治制度的信任程度,揭示自主权改革面临

的深层次羁绊。 实证结果显示,制度信任对科研

人员创造性工作行为的积极影响较经费使用自主

权更强,且制度信任偏低是导致扩大经费使用自

主权未能有效提高科研人员自主性感知的重要原

因。 这一发现对于理解政府与科学的关系、深化财

政科技经费使用机制改革具有理论和实践意义。

一、研究假设

(一)经费使用自主权与创造性工作行为

科研人员的经费使用自主权,是指科研人员

能够根据科学研究的实际需要,按照一定的规则

和程序,自由支配科研项目费用的权利。 我国扩

大科研经费使用自主权改革的具体举措主要包

括:在预算编制阶段简化预算科目、减少对不同科

目比例的限制,在预算执行阶段允许不同科目之

间的调剂使用等。
科研工作与有计划的生产、建设不同,具有灵

感瞬间性、方式随意性、路径不确定性等特点,经
费的配置方式和节点也很难在事前准确预估[8]。
减少预算刚性约束是尊重科研活动规律的体现,
科研人员可以更加灵活地应对科研过程中的需求

及其变化[9]。 不必为满足预算要求而购买原本不

需要的仪器设备,而是“把钱用在刀刃上” [10]。 如

此,财政科研经费能够更加有效地支撑科研人员

在创意转化过程中对资源的需求,为创造性工作

提供保障[11]。 同时,通过为科研人员“松绑”,扩
大经费使用自主权还有助于减少不必要的束缚,
激发科研人员的创新活力,使其将更多精力用于

开展创造性工作[12]。 因此,本研究提出假设:
H1:经费使用自主权有利于提高科研人员的

创造性工作行为。
(二)制度信任与创造性工作行为

信任是在社会不确定性增大时所启用的一种

对他者的依赖方式,是通过求助他者来实现自己

对未来的预期并由此发生的相应行为,有助于简

化社会运作的复杂性、降低社会成本[13]。 在现代

社会,信任模式从人际信任转向制度信任,即对他

者的积极预期和信任建立在制度之上,相信制度

能够确保合作或交易的顺利进行[14]。 在科研领域

中,学者们很早就注意到政府对科学共同体的信

任,即相信科学共同体存在一整套发现并纠正错

误的机制,能够自动保证科学的诚信和产出率[15]。
这种信任超越了对科学家个体道德素养的信任,
而是政府对科学共同体自治的制度信任。 这一制

度信任的程度决定了政府如何处理与科学共同体

的关系、如何监管各项科研活动。
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制度信任较高时,政府依赖或求助于科学共

同体的自治机制管理内部事务,较少干预科研活

动。 这有助于减少过程管理、降低交易成本,将科

研人员从频繁的监管、评估和审计中解放出来[16]。
同时,科学共同体获得必要的自治权,能够更好地

保障学术创新需求,建构科学的精气神,提高科研

人员的工作热情,在自由、信任的环境中激发创造

性[17]。 相反,缺乏制度信任时,政府通过更加严格

和频繁的监管来降低自身风险。 为了应对更严苛

的报销标准、报销流程、凭证要求,科研人员的很

多时间精力被从科研活动中调离,转投到经费管

理活动[18]。 同时,由于政府监管的标准存在不确

定性,科研人员还因担心在无意中违反规定被追

责而产生额外的心理压力,这种不安全感也不利

于灵感和创意的产生[19]。 因此,本研究提出假设:
H2:制度信任有利于提高科研人员的创造性

工作行为。
(三)自主性感知的中介效应

自主性感知是指个体对于工作中独立做出计

划、决策、方法选择等权利的大小,以及行使权利时

自由程度的主观感受[20]。 研究认为,尽管政策法规

可以直接赋予主体更高的自主权,但政策法规能否

发挥作用,取决于管理者自身是否感知到自主权的

提高;只有当管理者感知到更大的自主权时,才会采

取具体的管理行为,进而改变个体或组织的行为与

绩效[5]。 Bjørnholt 等[21]进一步指出,个体对自主权

的感知不仅受到自主权的影响,还与监管方式有关。
与以完成上级安排任务为主要工作的企业员

工不同,科研活动的不确定性决定了科研人员需

要拥有一定的自主权。 欧美各国实践也显示,科
学家确实是具有较高的独立性和自主权的职业。
因此,我国在扩大科研经费使用自主权的改革中,
与预算编制和执行相关的多项权利直接下放到科

研人员层面,科研人员被赋予了更大的自主空

间[22]。 当科研人员感知到开展科研活动的经费使

用自主权更大时,会根据自己的专业知识和经验

审视和安排科研工作,根据实际情况调整经费的

配置方式和使用进度[11]。 也就是说,科研经费使

用的自主性感知越高,科研人员在科研活动活动

中的自主性越高、越能发挥专业性优势。 这对于

激发科研热情,提高科研创造力和创造性行为是

非常关键的[23]。 因此,本文提出假设:
H3:自主性感知在经费使用自主权对科研人

员创造性工作行为的积极影响中发挥中介作用。
制度信任传递出政府对科研人员角色行为的期

望,相信有专业知识、技术能力的科学共同体能够履

行信用义务和责任。 这打破了政府对科研管理权力

的垄断和科研人员对管理机关的单向服从,给予了科

学共同体平等的主体地位,有助于提升共同体成员的

尊严和职业荣誉感[24]。 科研人员感受到监管部门的

善意,从“他律”转向“自律”,获得更强的自主性感知。
当被尊重的需要得到满足,科研人员的自主性将发挥

物质激励以及其他精神激励难以起到的积极作用,促
进灵感和创意的产生[25]。 因此,本研究假设:

H4:自主性感知在制度信任对科研人员创造

性工作行为的积极影响中发挥中介作用。
(四)制度信任的调节效应

世界范围内,在扩大科研主体战略、经费、人
力资源管理等多项自主权的改革中,科研人员并

不总能切实感知到获得更多的自主权[9]。 甚至在

部分科研组织中,科研人员的自主性感知随着政

府的放权而呈现下降趋势[1]。 这主要是由于放权

本身并不会导致监管规则的减少———权利和监管

是相互独立的两个方面,而严格的监管将抵消放

权的积极影响[26]。
当制度信任较低时,政府为了保证主体的权

利行使符合公共利益,会在放权后进一步加强事

前、事中和事后的监管,导致主体感受到更加强烈

的政府控制[7]。 对科研人员而言,较低的制度信

任使得自主权的行使面临重重阻碍,需要投入大

量精力来降低风险。 如在预算编制中确定科目比

例、预算执行中调剂经费科目时,需查阅各级的规

章制度、反复沟通、多方协调、接受层层审查等

等[19]。 因此,尽管扩大经费使用自主权的改革提

供了更多权利,但对于权利行使的限制性规定将

大大降低科研人员的获得感,甚至产生“越放越

严”的主观感受[7],不利于自主性感知的提升。
相反,当制度信任较高时,科学共同体与政府
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之间形成可信承诺,为科学共同体的自主治理提

供了基石[24]。 对于自主治理的科学共同体,政府

的放权将扩大整个共同体的自主权范畴,而科研

人员可以通过同行评议、共同决策等方式成为内

部规则制定和学术自律的积极参与者,从而感受

到更强的自主性[27]。 同时,制度信任还为主体的

行为预期提供了保障,科研人员将摆脱在经费使

用方面的“恐惧”,相信不会因为无意过失而受到

严厉惩罚,从而真正感知到自主权所带来的自主

性[28]。 因此,本研究提出假设:
H5:制度信任正向调节经费使用自主权对自

主性感知的积极影响。 即,制度信任较高时,经费

使用自主权对自主性感知的积极影响较强;制度

信任较低时,经费使用自主权对自主性感知的积

极影响较弱。
二、研究设计

(一)研究对象与数据来源

本文的实证对象是中国科学院所属科研人

员。 中国科学院是公立科研机构的典型代表,其
下属研究所的许多科研人员也在中国科学院大学

等高校任职,同时承担科研、教学和研究生培养工

作,与高校科研人员在自主权和制度信任方面的

需求具有共性。 因此,以中国科学院为例,研究扩

大自主权改革的作用机制,具有形成一般性理论

启示的研究场景价值。
本文主要采用问卷调查的方式获得相关数

据。 问卷调查结合科技部“深入基层改进服务推

动落实大调研”,于 2021 年 5—6 月在中国科学院

全院范围内进行。 首先,通过中国科学院直属 104
家研究所的官网,收集科研人员的邮箱地址。 对

每一家研究所,综合考虑专业分布和职级,抽取 30
名科研人员作为调查对象,获得 3 120 个邮箱地

址。 随后,向调查对象的邮箱发送问卷链接,共回

收 981 份问卷,回收率为 31. 44% 。 剔除 18 份无

效问卷,保留 962 份有效问卷,问卷有效率为

98. 06% 。 样本信息如表 1 所示。
表 1　 问卷调查样本基本情况表

项目 组别 人数 比例 / % 项目 组别 人数 比例 / %

年龄 / 岁

职称

≤30 岁 99 10. 29
31 ~ 35 岁 175 18. 19
36 ~ 40 岁 260 27. 03
41 ~ 45 岁 158 16. 42
46 ~ 50 岁 130 13. 51
> 50 岁 140 14. 55
初级 50 5. 20
中级 121 12. 58

副高级 322 33. 47
高级 469 48. 75

性别

研究领域

男 728 75. 68
女 234 24. 32

数学与物理科学 96 9. 98
化学与化工能源 85 8. 84
材料科学与工程 93 9. 67
地球与地质科学 229 23. 80

生命科学与生物医药工程 225 23. 39
装备工程 63 6. 55

信息科学与工程 103 10. 71
其他 68 7. 07

　 　 (二)变量测量

1. 因变量

创造性工作行为(CWB)。 参考 Scott 等[29] 的

问卷,设计了包括6 个题项的 Likert 5 级量表。 代表

性题目包括:我总是主动寻求新的理论、方法、技术

或产品创意;我经常产生有创意的点子和创造性的

想法;我会想办法获取实施创造性想法所需的资源。
量表的信度良好,Cronbach’s α 为 0. 907。

2. 自变量

已有研究在分析我国科研项目的经费管理办

法及其执行时,发现了一系列典型问题,涉及预算

科目设定与调剂、报销流程、监管审计等多个方

面[3]。 本文认为,这些实践中的问题可分为自主

权不足和信任不足两类,设计以下两个自变量。
(1)经费使用自主权(FA)。 询问受访者在承

担科研项目时是否存在以下 3 个方面的问题:预算

科目过细、限定的人员费比例太低、预算执行时不

能根据科研实际需要自主调剂。 每存在一个问题

计 1 分,使用 1 减去 3 个题项的平均得分作为经费

使用自主权的代理变量。
(2)制度信任( IT)。 询问受访者在承担科研

项目时是否存在以下 3 个方面的问题:经费报销程

序繁琐;过程中的评估、检查、抽查、审计过于频

繁;配合评估、检查、抽查、审计的难度大。 每存在
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一个问题计 1 分,使用 1 减去 3 个题项得分的平均

值作为制度信任的代理变量。
3. 中介变量

自主性感知(PA)。 参考 Morgeson 等[30] 对工

作场景下自主性感知的测量方法,在 Likert 5 级量

表中采用 4 个题项进行测量。 题项包括:对于我的

研究工作,我有很大的决定权;我有机会自主决定

研究的进度安排;我可以自主决定科研经费的用

途;我可以独立、自由地使用科研经费。 量表的信

度良好,Cronbach’s α 为 0. 845。
4. 控制变量

性别(GD)。 名义变量,以女性为 0,男性为 1。
年龄(AG)。 整型变量,由问卷填写者直接填写。
职称(PT)。 以初级和其他职称为参照组,设置

中级职称、副高级职称、正高级职称 3 个名义变量。
学科领域(RF)。 以其他为参照组,设置数学

与物理科学、化学与化工能源、材料科学与工程、
地球与地质科学、生命科学与生物医药工程、装备

工程、信息科学与工程 7 个名义变量。
(三)方法选择

本文在研究假设基础上构建了有调节的中介

模型,通过逐步回归的方式,依次检验经费使用自

主权和制度信任的直接效应、自主性感知的中

介效应和制度信任的调节效应。 由于自主性感

知和创造性工作行为是量表测量的潜变量,故
采用潜变量结构方程模型的方法对研究假设进

行检验。
三、实证结果

(一)描述性统计

表 2 汇报了主要变量的描述性统计信息和相

关系数矩阵。 其中,对于使用量表测量的变量,对
角线 上 的 数 字 为 开 方 后 的 平 均 提 取 方 差 值

(AVE),均大于其所在行列的非对角线上的数字,
表明测量模型具有良好的区分效度。 同时,自变

量间的相关系数均小于 0. 5,可以初步判断不存在

多重共线性问题。
总体而言, 科研人员对经费使用 自 主 权

(0. 26)和制度信任(0. 22)的评分都偏低,科研经

费管理制度还存在较大优化空间。 从相关性上

看,经费使用自主权、制度信任与自主性感知均与

科研人员的创造性工作行为正相关,初步显示出

这些因素的积极影响。
表 2　 变量描述性统计与相关性

变量 平均值 标准差 最小值 最大值
相关系数

FA IT PA AG GD CWB
经费使用自主权 0. 26 0. 31 0 1 — — — — — —

制度信任 0. 22 0. 33 0 1 0. 31∗∗ — — — — —

自主性感知 3. 33 0. 76 1 5 0. 21∗∗ 0. 43∗∗ (0. 76) — — —

年龄 40. 84 8. 45 23 67 - 0. 11∗∗ - 0. 11∗∗ 0. 05 — — —

性别 0. 76 0. 43 0 1 - 0. 07∗ - 0. 05 - 0. 01 0. 21∗∗ — —

创造性工作行为 3. 69 0. 67 1 5 0. 23∗∗ 0. 32∗∗ 0. 46∗∗ 0. 03 0. 06 (0. 79)

注:∗∗表示在 p = 0. 01 的水平下显著(双尾);∗表示在 p = 0. 05 的水平下显著(双尾)。

　 　 (二)假设检验

首先,运用 Mplus 8. 3 软件,建立自变量对因

变量的回归模型 M1,检验经费使用自主权和制度

信任对科研人员创造性工作行为的直接效应。
其次,采用逐步回归的方法,分别建立自变量

对中介变量的模型 M2,检验经费使用自主权和制

度信任对科研人员自主性感知的影响;建立中介

变量对因变量的模型 M3,检验自主性感知对创造

性工作行为的影响;建立自变量和中介变量影响

因变量的模型 M4,检验在考虑自主性感知的情况

下,经费使用自主权和制度信任对创造性工作行

为的影响,初步分析中介效应。
再次,建立中介效应模型 M5,检验“经费使用

自主权→自主性感知→创造性工作行为”和“制度

信任→自主性感知→创造性工作行为”两条中介

路径的效应量及其显著性。
最后,建立有调节的中介效应模型 M6,分析

制度信任对经费使用自主权与自主性感知之间关

系的调节作用。 模型 M1 ~模型 M6 的回归结果如

表 3 所示。
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表 3　 回归结果
变量 M1 M2 M3 M4 M5 M6

被解释变量
创造性

工作行为
自主性感知

创造性
工作行为

创造性
工作行为

自主性感知
创造性

工作行为
自主性感知

创造性
工作行为

解释变量

自主权
0. 278∗∗∗

(0. 065)
0. 121

(0. 078) — 0. 242∗∗∗

(0. 060)
0. 094

(0. 088)
0. 236∗∗∗

(0. 069)
0. 055

(0. 080)
0. 236∗∗∗

(0. 061)

制度信任
0. 506∗∗∗

(0. 063)
0. 962∗∗∗

(0. 079)
— 0. 220∗∗∗

(0. 063)
0. 963∗∗∗

(0. 082)
0. 154∗∗

(0. 073)
0. 908∗∗∗

(0. 083)
0. 153∗∗

(0. 065)
自主权 ×
制度信任

— — — — — — 0. 443∗∗

(0. 202)
—

自主性感知 — — 0. 426∗∗∗

(0. 033)
0. 353∗∗∗

(0. 033)
— 0. 367∗∗∗

(0. 044)
— 0. 367∗∗∗

(0. 034)
控制变量

控制

模型拟合度

CFI 0. 950 0. 975 0. 952 0. 916 0. 950 0. 950
TLI 0. 937 0. 965 0. 944 0. 903 0. 942 0. 942

RMSEA 0. 042 0. 023 0. 039 0. 048 0. 038 0. 037
注:∗∗∗、∗∗分别表示在 p < 0. 01、p < 0. 05 时有统计学意义。

　 　 模型 M1 中,经费使用自主权(β = 0. 278,p <
0. 001)和制度信任(β = 0. 506,p < 0. 001)都显著

提高了科研人员的创造性工作行为,假设 H1 和

H2 被验证。 同时,制度信任的积极影响更大,两
条影响路径的差值 0. 228 在 p = 0. 05 的水平下显

著。 模型 M2 中,制度信任显著提高了科研人员的

自主性感知(β = 0. 962,p < 0. 001),经费使用自主

权的影响则不显著(β = 0. 121,p = 0. 120),表明更

高的制度信任有利于提升自主性感知,而自主权

对自主性感知的影响有限。 模型 M3 验证了自主

性感知对科研人员创造性工作行为的积极影响

(β = 0. 426,p < 0. 001)。 模型 M4 显示,在加入中

介变量后,与 M1 相比,经费使用自主权的回归系

数未发生明显变化(β = 0. 242,p < 0. 001),制度信

任的回归系数则出现明显下降 ( β = 0. 220, p <
0. 001)。

在模型 M5 对中介效应进行检验,发现自主性

感知在制度信任与创造性工作行为之间发挥中介

作用,但没有中介经费使用自主权的影响。 运用

Bootstrap 方法对间接效应进行检验,得到直接效应

与间接效应的大小和显著性如表 4 所示。 经费使

用自主权确实提高了科研人员的创造性工作行为

(直接效应为 β = 0. 236,p = 0. 001),但并未提升科

研人员的自主性感知,间接效应不显著 ( β =
0. 035,p = 0. 289),假设 H3 未获得支持。 制度信

任则同时具有显著的直接效应 ( β = 0. 154, p =

0. 035)和间接效应(β = 0. 354,p < 0. 001),且间接

效应占总效应的 69. 69% 。 自主性感知部分中介

了制度信任对科研人员创造性工作行为的积极影

响,假设 H4 被验证。
表 4　 模型 M5 的 Bootstrap 检验结果

自变量 效应 效应值 标准误
Boot 95% CI

下限
Boot 95% CI

上限

经费使用
自主权

直接效应 0. 236 0. 069 0. 106 0. 375
间接效应 0. 035 0. 033 - 0. 028 0. 100
总效应 0. 270 0. 075 0. 127 0. 418

制度信任

直接效应 0. 154 0. 073 0. 011 0. 297
间接效应 0. 354 0. 050 0. 260 0. 455
总效应 0. 507 0. 065 0. 381 0. 633

模型 M6 的结果显示,制度信任对经费使用自

主权与自主性感知之间的关系具有显著的调节作

用(β = 0. 443,p = 0. 029)。 对调节效应进行简单

斜率检验,结果如图 1 所示。 当制度信任的水平较

图 1　 制度信任的调节作用
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低时,经费使用自主权对自主性感知的影响不显

著(β = 0. 006,p = 0. 943)。 而当制度信任的水平

较高时,经费使用自主权的增加将显著提高科研

人员的自主性感知( β = 0. 298,p = 0. 014)。 这一

结果支持了假设 H5。
(三)进一步分析

1. 科研人员创造性工作行为测量的稳健性

由于问卷调查本身的局限性,本文进一步检

验科研人员报告的创造性工作行为与其所在科研

机构产出之间的关系。 通过 Web of Science 数据

库获取各家科研机构在 2021 年发表 SCI 论文和

ESI 高被引论文的数量;通过《中国科学院统计年

鉴》获取每家科研机构的科研人员数量,计算得到

每家科研机构的人均产出。 随后,将问卷测量的

同一机构科研人员创造性工作行为的平均值与该

机构人均产出之间的关系绘图(见图 2 和图 3)。
比较发现,创造性工作行为与 SCI 论文的数量呈较

弱的正相关关系( r = 0. 178,p = 0. 086),与 ESI 高

被引论文的数量呈强正相关关系( r = 0. 391,p <

图 2　 创造性工作与人均论文的关系

图 3　 创造性工作与人均高被引论文的关系

0. 001)。 考虑到 ESI 高被引论文往往具有更强的

创造性,这一结果表明,本研究中测量的科研人员

创造性工作行为与科研机构的创造性产出之间确

存在显著关联。
2. 经费使用自主权与制度信任的二阶影响

为进一步分析经费使用自主权、制度信任的

作用机理,检验其与创造性工作行为的关系是否

单调为正。 将经费使用自主权和制度信任的平方

项纳入回归模型,结果如表 5 所示。 纳入平方项

后,经费使用自主权(β = 0. 385,p < 0. 001)与制度

信任(β = 0. 343,p = 0. 001)对创造性工作行为的

一阶影响依然显著为正,假设检验的结果稳健。
经费使用自主权的二次项系数在 p = 0. 1 的水

平下显著为负(β = - 0. 351,p = 0. 081),提示可能

存在倒 U 型关系。 但进一步计算倒 U 型曲线的拐

点后发现,拐点处的经费使用自主权水平为 2. 19,
大于本研究中经费使用自主权的最大值(最大值

为 1)。 因此,在可行的取值范围内,经费使用自主

权对创造性工作行为的影响单调为正,但存在边

际效益递减。
制度信任的二次项系数在 p = 0. 1 的水平下显

著为正(β = 0. 423,p = 0. 052)。 但 U 型曲线拐点

处的制度信任水平为 - 1. 62,不仅不在本研究中

制度信任的取值范围内(0 - 1 之间),而且负值缺

乏清晰的管理学含义。 同时,考虑到计量模型应

尽可能简洁的原则、以及二次项系数较低的显著

性,本文认为,制度信任对创造性工作行为的影响

主要表现为一阶正相关。
表 5　 经费使用自主权、制度信任对创造性

　 　 工作行为的二阶影响

变量
M7

创造性工作行为

自主权
0. 385∗∗∗

(0. 091)
自主权 × 自主权

- 0. 351∗

(0. 202)

制度信任
0. 343∗∗∗

(0. 105)
制度信任 × 制度信任

0. 423∗

(0. 216)
控制变量

控制

模型拟合度

CFI 0. 951 RMSEA 0. 046
TLI 0. 939

四、讨论

实证结果显示,只有当制度信任较高时,经费
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使用自主权才能显著提高科研人员的自主性感

知;总体而言,扩大经费使用自主权没有显著提高

科研人员的自主性感知。 这表明,自主权与自主

性感知之间的偏差,主要是由较低的制度信任引

致的。 本节基于 2021 年对中国科学院所属科研人

员的调研访谈,结合其他文献资料,尝试分析自主

权与制度信任的共同作用机制以及制度信任偏低

的原因。
(一)经费使用自主权与制度信任的共同作用

机制

经费使用自主权并不总会提高科研人员的自

主性感知,其积极作用的发挥依赖于一定的条件:
较高的制度信任水平。 从国际经验来看,政府下

放管理权限往往与其扩大监管相伴而生。 监管增

加力度取决于对放权对象的信任程度。 如果缺乏

信任,放权后政府常常会采取更加严格的监管标

准、繁琐的监管程序,导致自主权和自主性感知之

间的背离[9,21]。
这种背离正是当前国内大多数科研人员所面

临的情形。 在科研人员被赋权可以自主决定科研

经费用途的同时,科研机构受到频繁的审计和巡

视,进而为满足审计和巡视要求而制定更加严格

的内部管理规定。 这导致科研人员不得不为满足

管理规定而反复补充各类票据凭证、经历繁琐的

报销流程。 在调研中,曾听到科研人员抱怨,“出
改革政策以后压力更大了,越改越麻烦,需要遵守

的规章制度越来越多”。 对经费使用的程序性限

制,使得科研人员认为自己很难真正行使政府赋

予的自主权。
(二)制度信任偏低的原因分析

2018 年国务院印发《关于优化科研管理提升

科研绩效若干措施的通知》,首次提出要“建立完

善以信任为前提的科研管理机制,按照能放尽放

的要求赋予科研人员更大的人财物自主支配权”。
但从实践看,信任的建立却还在探索之中,审计和

巡视的要求很高、标准模糊,严苛的举证要求使科

研人员感到“不被信任”。
在我国,造成制度信任偏低的原因是多方面

的。 一是历史因素,缺乏良好的互信基础。 在推

行课题制的初期,由于政府监管过于宽松、科研机

构也缺乏自治意识,科研经费管理和使用中的腐

败现象时有发生[25]。 自党的十八大以来,中央巡

视组对高校和科研机构展开专项巡视,各级检察

机关查处了一批科研腐败案件,不可避免地破坏

了政府和民众对科学共同体的信任。
二是科学共同体自治能力薄弱,难以建立与

政府间的可信承诺。 科研作为一种职业,政府不

能将其信任筑基于科研人员个体的道德素养,而
是必须求助于科学共同体的自治制度。 根据自主

治理理论,可信承诺的建立需要在群体内部建立

有效的监督与惩罚机制。 然而,国内目前以学科、
学会为表现形式的非实体的科学共同体还缺乏这

样的统一基础和自治能力,大多仅能发挥倡议作

用,约束力较弱,也就无法使政府对这些形式的科

学共同体产生足够的制度信任。
三是科研机构未能发挥科学共同体治理单元

的作用。 科研机构既是实体化的科学共同体,也
具有半行政化的色彩,理应在可信承诺的建立中

发挥积极作用。 然而在实践中,我国对科研机构

的管理制度设计遵循了行政管理逻辑,未给予其

作为科学共同体自治单元的发展空间。 其结果是

在国家科研经费管理制度宽松时,科研机构为鼓

励科研人员多申请课题而默许不合理开支和违规

行为[25];在国家科研经费管理制度严格时,将审

计、巡视意见直接转换为限制科研人员的条条框

框。 这不利于政府对科学共同体制度信任的建

立,也因而进一步弱化了科研机构为科研人员提

供制度性保护的能力,使其难以发挥自治作用,反
而成为不信任的传导者,降低了科研人员感受到

的制度信任。
五、结论与启示

(一)研究结论与理论贡献

本文通过引入制度信任和自主性感知两个重

要变量,发现了经费使用自主权对科研人员创造

性工作行为的影响机制,主要的研究发现和理论

贡献如下。
第一,经费使用自主权没有提高科研人员的

自主性感知,且对创造性工作行为积极影响的边
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际效益递减。 获得更高经费使用自主权的科研人

员并未报告更高的自主性感知,这支持了有关自

主权与自主性相分离的观点[21]。 同时,自主权对

创造性工作行为的积极影响呈现边际效益递减的

特点:积极影响方面,即使科研人员并未感知到自

主性的提升,但自主权所提供的、更加灵活的经费

配置方式,已经使得财政经费投入可以更加有效

地保障科研人员在将创意付诸实践的过程中对物

质资源的需求;边际效益方面,经费使用自主权的

边际影响随着自主权的提高而减弱。
第二,制度信任不足是导致经费使用自主权

未能提高科研人员自主性感知的原因。 以往研究

常常将自主权与监管置于矛盾的两端,认为监管

将阻碍自主权的行使[17];但自主权的行使又理应

受到监管[9],这就导致了逻辑困境和实践中权力

在下放与上收之间的反复。 本文将制度信任的概

念引入科研场景,为理顺自主权与监管的关系提

供新的理论视角。 研究发现制度信任对科研人员

创造性工作行为的直接影响比自主权本身更大,
并进一步调节了自主权的影响。 制度信任不足是

当前改革的主要问题,更高的制度信任将有利于

增强经费使用自主权对自主性感知的积极影响、
促进科研人员的创造性工作。

(二)对深化自主权改革的实践启示

第一,继续扩大经费使用自主权的放权范围,
多元化放权举措。 实证结果表明,科研人员有能

力管理好科研经费,更高的自主权有利于促进创

造性工作,可能带来更多创造性成果。 因此,应推

动扩大经费使用自主权改革的不断深化,扩大政

策的受益对象,对科研人员形成普遍激励。 同时,
应进一步丰富放权的形式,将补短板作为改革的

重点,以避免单一举措边际效益的递减。
第二,健全科研机构治理结构,塑造政府对科

学共同体的制度信任。 与非实体形式的科学共同

体相比,科研机构更有机会代表科研人员作出可

信承诺、在制度信任的形成中发挥积极作用。 要

实现这一目标,应首先形成有效的科研机构自治

机制。 一方面,推动科研机构章程建设,确立内部

管理的行动规则,保障科学自治。 另一方面,切实

发挥科研机构理事会的作用,完善科学决策与内

部监督机制。 政府可以选派人员进入科研机构理

事会,在充分了解、有效自治的基础上,形成制度

信任。
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