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创新驱动政策如何提升城市经济韧性:
基于有效市场和有为政府的机制分析
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摘　 要:以 2005—2019 年全国 281 个城市作为研究对象,立足于有效市场和有为政府两个维度,实证检验创新

驱动政策与城市经济韧性之间的内在联系。 研究发现:创新驱动政策不仅显著提升城市经济韧性,而且政策效

应具有持续性增强趋势。 机制分析表明,创新驱动政策能够通过人才供给、配置合理和环境优化对城市经济韧

性产生积极影响。 更为重要的是,配置合理和环境优化作为政府有为的重要内容,能够有效缓解技术供给层面

的市场失灵现象,正向调节创新驱动政策通过增强技术供给对城市经济韧性的促进作用。 并且,市场有效性的

提高能够正向调节有为政府的作用机制。 研究结论为有效市场和有为政府有机结合,充分发挥创新驱动政策的

经济效应,共同提升城市经济韧性提供了新的经验证据。
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How innovation-driven policies enhance urban economic resilience:
Analysis of mechanism based on efficient market and effective government

LU Xianxiang, TENG Yuhong
(School of Economics, Zhongnan University of Economics and Law, Wuhan 430073, China)

Abstract: Based on the two dimensions of efficient market and effective government, this paper empirically examines the
intrinsic link between innovation-driven policies and urban economic resilience, using 281 cities across China from 2005-2019
as the study population. The research found that innovation-driven policies not only significantly enhance urban economic
resilience, but also have a trend of sustained enhancement of policy effects. The mechanism analysis show that innovation-
driven policies can have a positive impact on urban economic resilience through talent supply, rational allocation and
environmental optimization. More importantly, rational allocation and environmental optimization, as important elements of
effective government, can effectively alleviate the market failure at the technology supply level, thereby regulating the role of
innovation-driven policies in promoting urban economic resilience by enhancing the technology supply. Moreover, the
improvement of market effectiveness can positively regulate the mechanism of role of the effective government. The conclusion
of this paper provides new empirical evidence for the efficient market and the effective government to combine, give full play
to the economic effect of innovation-driven policy, and jointly help the economic resilience.
Key words: innovation-driven policy; urban economic resilience; efficient market; effective government; multi-
point DID
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　 　 纵观改革开放以来的发展历程,中国不仅长

期保持经济高速增长,而且即使面对外部冲击,经
济始终没有呈现剧烈波动。 强大“韧性”正是中国

经济社会平稳发展的重要原因。 党的二十大报告

强调,未来 5 年要以经济高质量发展作为一项主要

目标任务,而经济韧性能够为中国应对内外部挑

战和转变发展方式提供巨大的适应性空间,是实

现高质量发展的重要着力点。 因此,研究如何提

升城市经济韧性具有重要的现实意义。
经济韧性主要是指经济发展遭受冲击之后的

适应性动态调整能力[1],包含抵御外部冲击、应对

外部冲击,以及通过恢复、再组织重回原先道路或

者进一步开拓新发展道路等多个方面[2]。 基于这

一思想,本文强调经济韧性是地区在遭受冲击之

后所采取的适应性动态调整过程。 在此过程中,
通过政府调节和市场供给,以维持产出和稳定就

业为目标,实现资源配置和结构调整,从而使经济

体更好地适应冲击并从冲击中恢复到原先发展路

径,甚至是进入一条更有效率的新发展路径。 而

经济韧性产生于区域内企业、产业、制度以及技术

等多种要素协同演化的过程中[3]。 因此,制度政

策因素能够影响经济韧性,尤其对于现阶段中国

而言,在自上而下为主的组织方式下,资源配置更

多由政府根据发展战略决定,国家宏观政策能够

发挥重要作用。 党的二十大报告强调,必须坚持

创新作为第一动力在现代化建设全局中的核心地

位,深入实施创新驱动发展战略。 创新是未来中

国经济发展的潜力所在、后劲所在、韧性所在。 以

创新型城市试点政策为代表的创新驱动政策,作
为中国建设创新型国家和实施创新驱动发展战略

的重要举措,主要任务之一在于通过建设创新型

城市,集聚各类资源,提升城市综合实力与核心竞

争力,实现高质量发展。 而经济韧性为中国迈向

更高发展水平筑牢基石,势必连接着创新驱动与

经济发展。 因此,创新驱动政策如何提升城市经

济韧性是一个值得深入研究的问题,也是中国学

术界现有文献较为缺失的方面。
党的十九届五中全会创造性地提出要“推动

有效市场和有为政府更好结合”,并且科技部在

2010 年发布《关于进一步推进创新型城市试点工

作的指导意见》(以下简称《意见》)也明确指出要

加强资源优化配置和高效利用,转变政府职能,营
造公平竞争的市场环境。 因此,有效市场和有为

政府的有机结合,是破解市场失灵和政府失灵的

中国方案[4]。 而创新驱动政策的实施,能否通过

推动成熟市场和强大政府的形成,共同助力城市

经济韧性的提高? 将是本文关注的重点问题。
鉴于此,本文以 2005—2019 年全国 281 个城

市作为研究对象,立足于有效市场和有为政府两

个维度,实证检验创新驱动政策与城市经济韧性

之间的内在联系。 本文可能的贡献之处在于:
①本文以创新型城市试点政策构建准自然实验,
运用多时点 DID 方法进行评估,分析创新驱动政

策对城市经济韧性的影响,不仅丰富了对创新驱

动政策效果的研究,而且从制度政策视角为中国

经济强韧性背后的制度政策优势这一论断提供了

新的经验证据。 ②本文进一步立足于“有效市场”
和“有为政府”两个维度,分别从人才供给、技术供

给以及配置合理、环境优化等方面,深入揭示创新

驱动政策影响城市经济韧性的内在机理,并且基

于技术供给市场失灵现象,进一步考察有为政府

对有效市场机制的调节效应,从而为有效市场和

有为政府有机结合,共同助力经济韧性提升提供

了新的经验证据。
一、制度背景与研究问题

创新型城市试点建设遵循“试点先行、积累经

验、逐步推广”的渐进式改革思路,国家发展改革

委在 2008 年批准深圳成为全国首个国家级创新型

城市试点。 2010 年国家发展改革委和科技部相继

颁布了《关于推进国家创新型城市试点工作的通

知》和《意见》,明确提出在实施深圳国家级创新型

城市试点建设工作的基础上,扩大试点范围,进一

步推进具有良好的创新基础条件、经济发展水平

和辐射带动作用的城市率先进入创新型城市试点

建设中,并通过联合颁布《建设创新型城市工作指

引》,制定建设创新型城市指标体系,确定了包含

61 个城市(区)的创新型城市试点建设名单。 截至

2022 年,国家累计批复的创新型试点城市(区)数
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量达到 78 个。 创新型城市作为一个依靠知识、科
技、人力资本以及体制等创新要素驱动发展的城

市,从政策实施效果来看,创新型城市试点建设具

有微观经济效应,能够促进资源要素流动和集聚,
对企业创新产生积极影响[5]。 更为重要的是,创
新型城市试点建设还具有宏观经济效应,能够显

著提升城市创业活跃度和城市创新水平[6 - 7],有
利于城市产业结构转型升级和产业集聚[8],并且

具有“示范效应”,能够拉动城市乃至邻近地区高

质量发展[9]。
经济韧性作为经济发展遭受冲击之后的适应

性动态调整能力,产生于区域内企业、产业、制度

以及技术等多种要素协同演化的过程中。 因此,
影响经济韧性的主要因素可以划分为 4 个方面,除
了文化环境、基础设施和政策制度等基本因素之

外[10 - 11],还涉及产业多样化、专业化等产业结构

因素,知识基础、创新能力、社会资本和对外开放

等外部因素,以及预期、信心等心理因素[12]。 这意

味着现有文献验证的关于创新型城市试点建设的

经济效应,最终都表现为区域或者城市经济韧性

的提升。 因此,创新驱动政策对经济韧性的促进

作用毋庸置疑,但其内在机理究竟如何是现有研

究较为缺失的方面,这是本文重点关注的问题。
中国自改革开放以来不断探索市场与政府之

间的关系。 1982 年,党的十二大提出“计划经济为

主、市场调节为辅”之后,越来越强调市场的重要

性。 1993 年党的十四届三中全会提出“确立市场

对资源配置的基础性作用”。 但“市场失灵”的存

在需要政府发挥调节作用。 2013 年,党的十八届

三中全会进一步将市场在资源配置中的作用由基

础性上升为决定性,并强调同时要更好地发挥政

府作用。 2020 年,党的十九届五中全会更是创造

性地提出“推动有效市场和有为政府更好结合”。
可以看出在中国长期发展历程中,对政府与市场

的关系认识不再局限于传统的“两分法”,而是由

对立逐渐走向统一,强调市场与政府之间各自发

挥优势,有效弥补政府失灵与市场失灵,助力中国

经济社会高质量发展。 而创新型城市试点建设作

为国家实施创新驱动发展战略以及实现创新型国

家建设的渐进式推广,不仅是市场选择的结果,而
且是国家战略引领的结果。 因此,本文将立足于

有为政府和有效市场两个方面,完善创新驱动政

策影响城市经济韧性的内在机理。
(一)基于有效市场的机制分析

创新型城市试点建设能够促进创新要素自由

流动和集聚,提升市场供给水平,是有效市场的重

要体现[13]。 并且《意见》也将创新人才培养、创新

基地建设以及企业自主创新能力的提升作为政策

实施的主要任务。 因此,本文认为人才和技术要

素供给水平的提升,是有效市场作用机制的重要

体现:
首先,人才供给方面。 人才是创新的第一资

源,也是影响经济韧性的关键因素。 《意见》将加

大教育和人才投入作为确立城市创新发展战略的

重要抓手。 这个试点政策以落实人才强国战略为

导向,加强就业人员受教育程度,提升科技人员比

重,加大人才引进力度,从而有助于集聚并建立高

水平高素质的人才队伍。 而人才供给的增加,能
够提升城市知识存量,加强城市知识积累,并通过

公共服务平台和资源共享网络建设,促进创新知

识和信息的交流与传播,使该区域的人才供给能

够转化为人才优势,有助于提升人力资本水平和

平均技能水平,促进城市全要素生产率的提升[14]。
此外,人才供给的增加能够带来多样化、差异化的

需求以及新思想新创意,并且这部分人群对经济

波动的适应性和调整性更强,从而催生更具动态

能力的产业,强化创新的溢出效应,拉动相关行业

复苏,为经济韧性提供重要支撑。
其次,技术供给方面。 技术供给作为创新成

果转化和商业化应用的外在表现,连接着创新与

经济发展,势必对经济韧性产生重要影响。 创新

型城市试点政策以自主创新作为主线和核心战

略。 一方面,通过提高研发投入力度,集聚资源加

强基础研究和前沿技术研究以及社会公益性技术

研究,并建立合作研发基地,健全科技中介服务机

构,为创新成果转化和技术供给提供服务。 另一

方面,通过加强企业自主创新能力,建立覆盖创新

全过程的研发基地以及创新服务载体,强化创新
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主体之间的交流与合作,构建以企业为中心的产

学研合作体系。 这些无疑增强了城市技术储备与

供给能力。 而技术供给的增加,可以推动“新组

合”创业机会和技术套利型创业机会的增加[15],
为经济韧性提供就业支撑。 更为重要的是,技术

供给的溢出和扩散效应,通过加强技术辐射和产

业配套能力,能够增加城市产业多样性,而不同产

业间的技术吸收、分享与借鉴[16],不仅有助于发展

高新技术产业和战略性新兴产业,而且使得以高

新技术改造和提升传统产业成为可能,推动产业

结构优化升级的同时,能够培育新的经济增长点

和未来竞争力,从而助力城市经济韧性的提升。
(二)基于有为政府的机制分析

政府作为创新型城市试点政策供给者具有重

要作用。 《意见》针对营造激励创新的良好环境、
推进体制改革和管理创新等方面提出了相应任

务。 因此,本文认为配置合理和环境优化作为政

府有为的重要内容[17],能够降低市场主体制度性

交易成本,是有为政府作用机制的重要体现。
首先,配置合理方面。 为了弥补市场失灵,需

要政府在尊重市场规律、遵循市场规则的基础上,
通过发挥政府增长甄别和因势利导作用[18],有效

调配资源到具有发展优势的领域。 对于现阶段中

国而言,组织方式仍是以自上而下为主,社会资源

配置更多由政府根据发展战略决定。 城市经济社

会发展模式可以理解为城市经济内生演变与地方

政府外生引导的结果,区域内市场主体会依据自

身条件和市场环境选择合适的发展模式,政府依

据国家发展战略和地方资源要素等基础条件,通
过合理调配资源,引导市场主体选择相应的发展

模式,因此政府有计划的调节和分配是社会主义

市场经济条件下强调政府资源配置和实现有为政

府的重要原因。 这意味政府作为创新型城市试点

政策供给者,在政策实施过程中,依据《意见》要

求,深化体制改革,通过完善开放共享的保障政策

和运行机制,合理监管并加强资源的优化配置,科
学布局各类创新基地和服务平台,能够有效降低

资源错配及其带来的制度性交易成本[19],引导市

场主体的经济决策,促进有效互动,从而有助于提

升城市经济韧性。
其次,环境优化方面。 宽松包容的政策外部

环境能够激发市场主体活力,是城市经济韧性的

重要保障。 一方面,转变政府职能是创新型城市

试点建设的主要任务之一,创新型城市试点建设

要求地方政府提高公共服务水平,通过简政放权,
降低准入门槛、优化办事效率,能够降低制度性交

易成本,从而有利于新建企业的进入,为创造新的

经济增长点提供可能。 另一方面,软环境的培育

也是创新型城市试点建设关注的重要内容,创新

型城市试点政策不仅要求地方政府建立创新驱动

考核评价机制,落实并完善产权保护制度以及创

新政策体系,营造创新文化氛围,并要求地方政府

提升城市信息化水平,探索各部门相互协作的工

作机制。 这意味着创新型城市试点政策的实施,
确实能够改善城市环境,从而向市场潜在投资者

释放强烈的利好信号以及创新信息[20],增强市场

主体未来预期,提高城市对新进企业和资金支持

的吸引力,并为提升城市经济韧性奠定基础。
二、研究设计

(一)模型设定与数据来源

创新型城市试点政策作为实施创新驱动政策

的一项准自然实验,为了判断该试点政策对城市

经济韧性的影响,考虑到创新型城市试点政策的

分批实施,本文构建政策时点不同的多时点双重

差分模型(多时点 DID),具体公式如下:
resilienceit = β0 + β1did + γcontrolit + Yearfe +

Cityfe + εit (1)
式(1)中,下标 i 表示城市; t 表示年份;被解

释变量 resilience 表示城市经济韧性;did 是创新型

城市试点建设;control 为控制变量集合;Yearfe 为

年份固定效应;Cityfe 为城市固定效应; εijt 为随机

扰动项。
本文城市经济韧性和控制变量原始数据均来

自于 CSMAR 数据库、《中国科技统计年鉴》《中国

城市统计年鉴》以及 EPS 数据库、中国市场化指数

数据库和 CNRDS 中国研究数据服务平台。 在此

基础上,为满足数据时间跨度为 2005—2019 年,剔
除数据缺失严重和时间跨度不匹配的城市样本,
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部分缺失值运用插值法进行补充,最终确定了全

国 281 个城市作为研究样本。 而创新型城市试点

建设获批信息主要来源于国家发改委和科技局官

网,以及对应城市的地方政府官网。 本文实证分

析只考虑截至 2016 年的 58 个城市(区)的创新型

城市试点建设名单①。
(二)变量定义

1. 被解释变量。 城市经济韧性( resilience)。
现阶段学术界关于经济韧性的量化方法尚未统

一,包括描述性说明、单维指标、复杂的指标体系

以及空间计量模型的反事实估计等。 其中运用单

一核心变量量化经济韧性,需要一个参考的基准

状态。 现有研究以 2008 年金融危机为基准进行反

事实估计,能够解决这一问题。 但受制于数据可

获得性,本文研究区间被限制在 2005—2019 年,无
法满足反事实估计中关于冲击前的周期足够长的

要求。 鉴于城市经济韧性不仅体现在冲击发生时

的应对,而且也体现在冲击未发生时的平稳运行,
并且一个合乎逻辑的反事实或预期是,构成经济

体的每个城市应当以与宏观总量相同的方式做出

反应。 因此,本文参考 Martin 等[21]的量化思路,认
为全国的反应是所有城市可以比较的基准,与这

一基准的差异就是每个城市的相对韧性指标,并
且经济韧性强调地区在遭受冲击之后以维持产出

和稳定就业为目标,所采取的适应性动态调整过

程,通过建立 GDP 相对变化指标衡量城市经济韧

性,并在稳健性检验中,以就业数据更换经济韧性的

量化指标,在一定程度上能够提升指标选择的合理

性和实证结果的稳健性。 具体公式如下:
resilienceit = (lnGDP it - lnGDP i,t -k) -

(lnGDP t - lnGDP t -k) (2)
式(2)中, lnGDPit 表示 i 城市 t 年的国内生产

总值; lnGDPt 则是 t 年全国国内生产总值,而下标

t - k则表示 k 年之前的对应数值。 这项指标大于 0
则表示 i 城市的国内生产总值与全国相比,增长率

更快,城市经济韧性强于全国层面的经济韧性,并且

此时这项指标数值越大,表明该城市经济韧性越强。
2. 核心解释变量。 创新驱动政策(did),本文

以创新型城市试点建设作为一项准自然实验,以
是否为创新型试点城市虚拟变量(Group)和政策

实施时间虚拟变量(Post)的交互项作为创新驱动

政策的代理变量。 其中,创新型试点城市的 Group
为 1,设为实验组,非创新型试点城市的 Group 为

0,设为对照组。 政策实施时间虚拟变量(Post)则
根据试点政策具体实施时间,实施之前为 0,实施

之后为 1。 由于创新型城市试点政策的分批实施,
故不同地区政策实施时间虚拟变量并不完全

一致。
3. 控制变量。 根据对现有文献的回顾,并基

于中国城市典型特征相关数据可获得性,本文从

以下几个方面控制其他变量对城市经济韧性的影

响。 其中社会经济因素用人均固定资产投资额

( invest)衡量。 对外开放程度用外商直接投资 FDI
占 GDP 的比重( fdi)衡量。 城市产业结构用第二

和第三产业生产总值占 GDP 的比重( ind)衡量。
人力资本水平以人均图书馆藏书量(hc)衡量。 金

融发展水平用金融机构存贷款余额占 GDP 的比重

( fin)衡量。 城市收入水平以当地职工平均工资

( salary)作为代理变量。 交通运输状况则以各地

货运量( tran)作为代理变量。 并对所有绝对值数

据进行对数化处理。
三、实证分析

(一)基准回归

表 1 报告了创新型城市试点建设对城市经济

韧性影响效应的估计结果。 可以发现,无论在何

种情形下,did 的估计系数均为正,尤其是在考虑

固定效应和控制变量之后,did 的估计系数显著为

正。 这意味着以创新型试点城市建设为代表的创

新驱动政策显著提升了城市经济韧性。 印证了本

文的理论预期,即该试点政策具有显著的微观经

济效应和宏观经济效应,能够促进要素资源流动
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①　 截止到 2016 年的创新型城市试点建设名单包含 61 个城市(区),但由于西藏自治区和新疆维吾尔自治区部分数据缺失严重,因此

本文实证研究并未考虑石河子、乌鲁木齐和昌吉 3 座试点城市。 由于 2018 年之后国家新增的 17 个创新型城市试点名单与本文研究样本

末期 2019 年较为接近,为了保证本文实证研究准确性,故本文实证研究也未考虑。



和集聚,提高城市创业活跃度和创新水平,促进产

业集聚和转型升级,而经济韧性产生于区域内企

业、产业、制度以及技术等多种要素协同演化的过

程中。 因此,这些经济效应最终都表现为城市经

济韧性的提升。
表 1　 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4)

resilience resilience resilience resilience

did 0. 000 5
(0. 10)

0. 005 9
(0. 79)

0. 019 8∗∗∗

(3. 65)
0. 021 8∗∗∗

(2. 96)
control 否 否 是 是

Year & City 否 是 否 是

Adj. R2 0. 000 0 0. 042 3 0. 029 4 0. 126 3
Observations 4 215 4 215 4 215 4 215

注:括号内为系数对应 t 值,∗∗∗、∗∗、∗ 分别表示在 p < 0. 01、 p <
0. 05、p < 0. 1 时有统计意义。 下同。

(二)平行趋势检验和动态效应分析

本文采用多时点 DID 进行实证分析,前提是

对照组和实验组的政策实施前变化趋势要保持一

致。 由于创新型城市试点政策的分批实施,因此,
不能以某一年作为政策发生临界点设置虚拟变

量,需要依据不同试点地区具体政策实施时间来

设置虚拟变量。 基于此,本文构建如下模型进行

平行趋势检验:
resilienceit = β0 + + β1before2 it + β2before1 it +

β3currentit + β4after1 it + β5after2 it + β6after3 it +
β7after4 it + β8after5 it + β9after6 it + β10after7 it +
γcontrolit + Yearfe + Cityfe + εit (3)

式(3)中,时间虚拟变量 before、current 和 after
分别表示各地区被设立为创新型试点城市的前 n
年、当年和后 n 年,而非创新型试点城市的时间虚

拟变量均为 0。 本文样本考察期为 2005—2019
年,首批创新型城市试点政策实施时间为 2008 年,
这意味着存在部分地区样本值小于 - 3 期,需将其

余城市 - 3 期之前的样本值统一合并到 - 3 期,并
将这一时间虚拟变量剔除,以避免共线性的问题。
结果如表 2 所示,政策实施之前时间虚拟变量系数

均不显著,支持了平行趋势检验,证实本文基准回

归因果关系成立。 此外,在试点政策的动态效应

方面,表 2 进一步反映了政策实施前后城市经济韧

性平均差异的时间变化趋势。 可以发现,回归系

数直至政策实施的第 3 年及之后才显著为正,并且

总体不断提升,这意味着创新型城市试点建设对

城市经济韧性的政策效应不仅具有明显的时滞

性,而且具有持续性,对城市经济韧性的促进作用

呈现增强趋势。
表 2　 平行趋势检验和动态效应分析

变量 resilience 变量 resilience

Before2 - 0. 001 3
( - 0. 09) After3 0. 027 2∗

(1. 86)

Before1 0. 014 4
(1. 00) After4 0. 033 5∗∗

(2. 28)

Current 0. 005 2
(0. 36) After5 0. 036 2∗∗

(2. 46)

After1 0. 014 0
(0. 96) After6 0. 029 7∗∗

(2. 02)

After2 0. 016 7
(1. 14) After7 0. 045 8∗∗∗

(2. 82)
control 是

Year & City 是

Adj. R2 0. 125 5
Observations 4 215

(三)稳健性检验

1. 多时点 PSM - DID 稳健性检验。 为了避免

潜在的样本数据选择性偏差问题,本文将相关控

制变量设置为匹配变量,基于现有文献常用的两

个思路分别进行倾向得分匹配,即面板数据转化

法和逐期匹配法[7],重新构建实验组与对照组进

行估计。 首先,面板数据转化法是将面板数据视

为截面数据,利用近邻匹配法为所有创新型试点

城市匹配满足共同支撑条件的最优对照组,构建

截面 PSM,并删除非共同支撑部分形成新的数据

集。 其次,逐期匹配法是逐年匹配城市样本,并纵

向合并不同年份匹配后的数据,形成实证所需的

面板数据。 在对两套数据进行平衡性检验和匹配

效果分析之后,得出如表 3 第(1)列和第(2)列的

截面 PSM - DID 和逐年 PSM - DID 估计结果,可以

发现在两种匹配思路下,创新型城市试点建设仍

显著促进了城市经济韧性,证明本文基准回归研

究结论的稳健性。
2. 替换城市经济韧性衡量指标。 正如前文所

述,经济韧性强调地区在遭受冲击之后以维持产

出和稳定就业为目标,所采取的适应性动态调整

过程。 因此,本文基于现有研究成果,以城市就业

人口和全国就业人口增长率的比值重新量化城市

经济韧性,回归结果如表 3 第(3)列所示,可以看

出 did 估计系数与基准回归结果一致,证明本文研

究结论具有稳健性。
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表 3　 多时点 PSM -DID 及其他稳健性检验

变量

(1) (2) (3) (4) (5)

截面
PSM - DID

逐年
PSM - DID

替换
被解释
变量

剔除
直辖市
样本

排除智慧
城市试点

政策的影响

did 0. 024 7∗∗∗

(3. 97)
0. 014 4∗∗

(1. 96)
0. 273 0∗∗∗

(3. 00)
0. 019 3∗∗

(2. 53)
0. 020 9∗∗∗

(2. 76)

smartcity — — — — 0. 002 8
(0. 50)

control 是 是 是 是 是

Year & City 是 是 是 是 是

Adj. R2 0. 177 6 0. 282 9 0. 330 7 0. 127 7 0. 126 1
Observations 3 940 3 203 4 215 4 155 4 215

3. 剔除部分样本的稳健性检验。 考虑到创新

型城市试点建设会受到所在地地理位置和区域特

征等因素的影响,而直辖市相较于一般性城市而

言,具有独特的区位优势和区域特征,并且直辖市

创新型城市试点建设往往选取某一区,这些因素

可能会影响本文实证分析的研究结论。 因此,本
文进一步剔除北京、天津、上海和重庆 4 个直辖市,
得出如表 3 第(4)列的估计结果,再次印证本文研

究结论的稳健性。
4. 排除智慧城市试点政策的影响。 由于本文

样本考察期为 2005—2019 年,考察期内 2012 年之

后分批实施的智慧城市试点政策可能与本文研究

主题存在关联。 因此,本文进一步引入智慧城市

试点政策实施年份的时间虚拟变量( smartcity),从
而控制智慧城市试点政策对本文实证结果的影

响。 具体结果如表 3 第(5)列所示,可以发现本文

研究结论依然稳健。
5. 安慰剂检验。 考虑到政策实施过程中,实

验组与对照组的趋势变化可能会受到其它未能控

制的随机性因素影响,并且由于创新型城市试点

政策分批实施,不能采用同时点 DID 中,从所有样

本随机抽取与实际试点政策实施样本等量的数据

作为实验组进行分析。 因此,本文利用 Stata 17 软

件构造了创新型城市试点建设对样本城市的 200
次随机冲击,每次抽取 58 个城市作为实验组,为每

个样本对象随机抽取样本期作为政策实施时间,
生成伪政策实施时间虚拟变量(Post1)和伪创新型

城市试点虚拟变量 (Group1),从而得到 200 组

did1,进行安慰剂检验。 通过图 1 关于 did1 估计系

数的核密度分布图可以发现,随机处理过程中的

did1 估计系数集中于 0 附近,并且安慰剂检验回

归系数与实际基准回归结果(0. 021 8)存在显著差

异,说明创新型城市试点建设对城市经济韧性的

影响是显著的,不存在其它随机性因素干扰,进一

步证实本文理论预期和基准回归结果的可靠性。

图 1　 安慰剂检验

四、基于有效市场和有为政府的机制分析

(一)基于有效市场和有为政府的机制分析

基于前文的理论和实证分析,本文构建如下

中介效应模型,立足于“有效市场”和“有为政府”
两个维度,考察创新型试点城市建设对城市经济

韧性的作用机制:
Mit = β0 + β1didit + γcontrolit + Yearfe + Cityfe +

εit (4)
resilienceit = α0 + α1didit + α2Mit + γcontrolit +

Yearfe + Cityfe + εit (5)
式(4)、式(5)中 ,Mit 为中介变量,依次采用人

才供给( talents)、技术供给( technology)以及配置

合理(allocation)、环境优化( circumstance)替换,其
余变量含义与基准回归模型一致。

1. 基于有效市场的机制分析。 根据前文理论

分析,本文以各地级市信息传输、计算机服务和软

件业,科学研究、技术服务和地质勘查业以及教育

从业人员就业人数占全市总就业人数的比重衡量

市场人才供给水平,以“各地级市政府科教支出占

预算总支出的比重 × 0. 5 + 人均专利申请数 ×
0. 5”衡量市场技术供给水平,并进行标准化处理。
回归结果如表 4 所示。 从第(1)列和第(3)列的结

果来看,did 系数均显著为正,表明创新型城市试

点建设在人才和技术的储备与供给方面取得成
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效。 第(2)列结果显示,talents 对城市经济韧性的

系数显著为正,并且 did 系数仍显著为正,说明人

才供给对城市经济韧性产生了部分中介效应,印
证了本文的理论预期。 但 technology 对城市经济

韧性的系数不显著为正,说明创新型城市试点建

设能否通过增强技术供给来提升城市经济韧性还

有待进一步分析。
表 4　 基于有效市场的机制分析

变量
(1) (2) (3) (4)
talents resilience technology resilience

did 0. 865 9∗

(1. 88)
0. 018 5∗∗∗

(3. 45)
0. 320 9∗∗∗

(8. 47)
0. 017 6∗∗∗

(3. 26)

talents — 0. 000 3∗

(1. 87)
— —

technology — — — 0. 003 6
(1. 64)

control 是 是 是 是

Year & City 是 是 是 是

Adj. R2 0. 207 3 0. 067 1 0. 214 2 0. 066 9

Observations 4 215 4 215 4 215 4 215

基于此,本文进一步采用“各地级市政府科教

支出占预算总支出的比重 × 0. 5 + 人均发明专利

申请数 × 0. 5”和“各地级市政府科教支出占预算

总支出的比重 × 0. 5 + 人均实用新型和外观设计

专利申请数 × 0. 5”分别表征实质性技术供给(F_
technology)和策略性技术供给(P_ technology),并
进行标准化处理。 具体结果如表 5 所示,创新型城

市试点建设提升了试点城市实质性技术供给和策

略性技术供给,能够有效改善城市技术供给水平,
并且对实质性技术供给的促进效应优于策略性技

术供给,证实创新型城市试点建设能够推动技术

供给结构由策略性为主向实质性为主转变。 而表

5 第(2)列中 F_technology 系数显著为正,也表明

实质性技术供给存在部分中介效应,实质性技术

才是中国城市未来发展的动力源泉和韧性所在。
此外,策略性技术供给中介效应不显著也进一步

表明,之所以技术供给总体中介效应并不明显,很
可能是因为市场主体实施创新的目的并不仅仅为

了获取专有性垄断收益,还可能涉及政治目标的

实现[22],存在所谓的迎合政策获取补助和扶持的

政策性套利机会[23],使得策略性技术供给仍较为

普遍,从而弱化了技术供给中介效应的发挥。

表 5　 技术供给的异质性机制分析

变量
(1) (2) (3) (4)

F_technology resilience P_technology resilience

did 0. 396 3∗∗∗

(10. 70)
0. 016 6∗∗∗

(3. 07)
0. 267 9∗∗∗

(6. 95)
0. 018 1∗∗∗

(3. 36)

F_technology — 0. 005 3∗∗

(2. 40)
— —

P_technology — — — 0. 002 5
(1. 15)

control 是 是 是 是

Year & City 是 是 是 是

Adj. R2 0. 218 1 0. 067 6 0. 198 3 0. 066 6
Observations 4 215 4 215 4 215 4 215

2. 基于有为政府的机制分析。 根据前文理论

分析,本文以《中国区域创新创业指数》中新建企

业、吸引外来投资和吸引风险投资 3 个方面的指数

均值间接衡量政府环境优化,并借鉴崔书会等[24]

的思路,构建资源错配指数衡量政府配置合理,这
项指标数值越大,说明资源错配程度越高。 具体

结果如表 6 所示。 可以发现,did 对 allocation 的系

数显著为负,对 circumstance 的系数显著为正,并且

allocation 对 城 市 经 济 韧 性 的 系 数 显 著 为 负,
circumstance 对城市经济韧性的系数显著为正,表
明配置合理和环境优化存在部分中介效应,印证

了本文的理论预期,即创新型城市试点建设过程

中,政府能够通过降低资源错配程度和优化城市

环境,有效降低制度性交易成本,从而为城市经济

韧性的提升奠定基础。
表 6　 基于有为政府的机制分析

变量
(1) (2) (3) (4)

allocation resilience circumstance resilience

did -0. 108 3∗∗∗

( - 3. 32)
0. 018 1∗∗∗

(3. 38)
0. 047 3∗∗∗

(9. 17)
0. 017 5∗∗∗

(3. 23)

allocation — -0. 005 6∗∗

( - 2. 20)
— —

circumstance — — — 0. 027 1∗

(1. 69)
control 是 是 是 是

Year & City 是 是 是 是

Adj. R2 0. 102 6 0. 067 7 0. 734 6 0. 066 9
Observations 4 200 4 200 4 215 4 215

(二)进一步讨论:有效市场和有为政府的有

机结合

本文研究结论虽然证实创新型城市试点建设

对人才供给和技术供给的促进作用,能够满足高

质量发展更高需求,是对有效市场形成的有力支
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撑。 但同时也证实现阶段普遍存在的政策性套利

及其策略性技术供给,弱化了试点政策通过技术

供给提升城市经济韧性的效应。 而导致这一结果

背后的原因可能是因为技术供给层面存在市场失

灵问题,降低了技术供给与高质量发展需求的适

配性。 具体而言,技术供给与创新活动一样,具有

溢出性和不确定性,不可避免地存在“搭便车”,使
得活动主体难以获得全部租金。 并且技术供给的

产生明显滞后于技术投入的增加,可能影响财务

报告中即期绩效,进一步抑制风险回避型为主的

经理人的长期性技术创新意愿,从而导致市场失

灵,使得仅凭市场机制无法调动主体积极性,导致

创新活动,尤其是基础研究这类周期更长、见效更

慢的活动,难以达到“帕累托最优水平”。 并且中

国长期存在的市场分割行为营造了“温室性”市场

环境和“非创新性获利空间”,会降低市场主体的

创新压力,激发以策略性技术供给为主的低端竞

争,加之不合理的经费管理、绩效考核等体制,进
一步助长了市场主体急功近利动机。 受制于外部

环境与创新活动自身特性的相互作用,在市场竞

争日趋激烈的情况下,市场主体为了追赶领先者,
缩短创新活动产生效益的滞后期,倾向于增加策

略性技术供给,获取政府补助和短期效益,以实现

“弯道超车”,形成一种“囚徒困境”,即对于大多数

市场主体而言,参与以策略性技术供给为主的低

端竞 争 是 一 种 占 优 策 略, 从 而 产 生 “ 同 群 效

应” [23],进一步加剧了市场主体技术供给的策略

性偏好。
以基础研究和原始性创新为基础的实质性技

术供给,不仅具有“社会回报大于私人回报”的公

共品特性,而且创新周期更长、前期投入更高、失
败风险更大。 因此,需要有为政府发挥辅助作用,
通过规划、引导和扶持,缓解现阶段技术供给市场

失灵现象。 结合前文分析,在政府推动体制改革

和管理创新,降低资源错配和优化城市环境的过

程中,其一,能够通过完善创新驱动考核评价机

制,合理监管并加强科技等资源的使用,更有效地

依据发展目标集聚并调动资源,引导市场主体更

倾向实质性技术供给;其二,能够依托创新基地和

创新服务载体的建立,创新合作形式,以政府引导

企业牵头组建创新联合体,为城市实质性技术供

给提供平台支撑;其三,能够通过转变政府职能,
简政放权提高公共服务水平,依托公共服务平台

和资源共享网络的建设,向市场潜在投资者释放

强烈的利好信号,加大城市对新兴企业、外部投资

的吸引力,构建多元化、多层次的投融资体系,为
实质性技术供给提供融资支撑。 而服务型政府的

建立和市场准入的放宽,正是形成有效市场的重

要机制[25]。 由此可以认为,创新型城市试点建设

能够通过有为政府的构建,纠正实质性技术供给

层面的市场失灵,强化技术供给对城市经济韧性

的促进作用。 为了验证这一思路,本文进一步构

建有调节的中介效应模型,实证检验创新型城市

试点建设过程中,是否实现了有效市场和有为政

府的有机结合,从而提升城市经济韧性。
具体结果如表 7 所示,第(4)列显示 allocation ×

technology 和 circumstance × technology 系数均显著

为正,表明合理有效地配置资源以及优化城市发

展环境作为政府有为的重要内容,正向调节了创
表 7　 基于有为政府有调节的中介效应分析

变量
(1) (2) (3) (4)

resilience technology resilience resilience
Panel A:基于配置合理有调节的中介效应结果

did 0. 016 0∗∗∗

(3. 78)
0. 337 5∗∗∗

(9. 51)
0. 014 0∗∗∗

(3. 30)
0. 014 4∗∗∗

(3. 38)

allocation -0. 005 4∗∗∗

( - 2. 66)
0. 099 1∗∗∗

(5. 78)
-0. 006 0∗∗∗

( - 2. 93)
- 0. 006 9∗∗∗

( - 3. 27)

technology — — 0. 005 6∗∗∗

(3. 07)
0. 004 7∗∗

(2. 41)
allocation ×
technology — — — 0. 001 4∗

(1. 68)
control 是 是 是 是

Year & City 是 是 是 是

Adj. R2 0. 098 5 0. 214 8 0. 100 3 0. 100 7
Observations 4 200 4 200 4 200 4 200
Panel B:基于环境优化有调节的中介效应结果

did 0. 015 7∗∗∗

(3. 70)
0. 263 5∗∗∗

(7. 53)
0. 014 5∗∗∗

(3. 40)
0. 013 6∗∗∗

(3. 17)

circumstance 0. 018 0
(1. 42)

1. 503 4∗∗∗

(14. 41)
0. 011 1
(0. 86)

0. 019 5
(1. 49)

technology — — 0. 004 6∗∗

(2. 45)
0. 000 8
(0. 38)

circumstance ×
technology — — — 0. 005 0∗∗∗

(4. 46)
control 是 是 是 是

Year & City 是 是 是 是

Adj. R2 0. 096 8 0. 245 7 0. 097 9 0. 102 0

Observations 4 215 4 215 4 215 4 215
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新型城市试点建设通过增强技术供给对城市经济

韧性的促进作用。 这印证了前文分析,创新型城

市试点建设作为国家实施创新驱动发展战略以及

实现创新型国家建设的渐进式推广,不仅是市场

选择的结果,而且是国家战略引领的结果。 通过

试点政策的实施,不仅能够推动成熟市场和强大

政府的形成,而且政府作为政策供给者能够通过

配套制度供给和基础设施完善,进一步发挥“增进

市场”的作用,缓解实质性技术供给层面的市场失

灵问题,实现有为政府与有效市场的有机结合,强
化对城市经济韧性的积极效应。

本文进一步基于市场化程度的高低,分析有

为政府有调节的中介效应的异质性影响。 具体结

果如表 8 第(1)列至第(4)列所示。 allocation ×
technology 和 circumstance × technology 交互项系数

的显著性差异表明,相较于市场化程度更高的地

区而言,配置合理以及环境优化作为政府有为的

重要内容,对创新型城市试点建设通过增强技术

供给,促进城市经济韧性提升的调节效应,在市场

化程度更低的地区更加有效。 随着市场化程度的

提升,政府有为的调节效应边际作用呈现出递减

趋势。 可能的原因在于,本文有为政府有调节的

中介效应分析是建立在现阶段技术供给层面存在

市场失灵问题这一社会背景下,而更高的市场化

程度,意味着这个地区的市场组织体系、法律体

系、监管体系和信用体系更为健全,从而为要素体

系提供有力保障,优胜劣汰的市场机制更为完善,
促使市场主体能够根据高质量发展需求及时调整

经济决策,从而缓解了技术供给层面的市场失灵

问题②。
因此,对于现阶段中国而言,市场和政府的职

能以及资源要素调配的边界更加明晰,政府更多

情况下是在面对微观市场机制失灵和宏观市场波

动时,发挥补充和辅助作用,即基于市场规律和规

则,参与资源调配和全方位竞争,以实现经济秩序

的维护和经济发展的稳定。 本文实证结论并非只

强调政府有为弥补市场失灵的调节效应。 正如现

有研究所指出的,由于政策时滞的存在,以及政府

表 8　 有调节的中介效应进一步分析

变量

(1) (2) (3) (4)
基于市场化程度的异质性分析

高市场化程度地区 低市场化程度地区

(5) (6)
基于有效市场有调节的

中介效应分析

did 0. 009 8∗

(1. 96)
0. 011 6∗∗

(2. 32)
0. 017 3∗∗

(2. 27)
0. 016 7∗∗

(2. 17)
0. 016 2∗∗∗

(3. 83)
0. 010 5∗∗

(2. 33)

allocation - 0. 006 5∗∗

( - 2. 43)
— -0. 007 4∗∗

( - 2. 19)
— -0. 005 4∗∗∗

( - 2. 65)
—

circumstance — 0. 002 0
(0. 12) — 0. 031 7

(1. 55) — 0. 026 8∗∗

(2. 07)

technology 0. 006 6∗∗∗

(2. 70)
0. 003 7
(1. 27)

0. 003 1
(0. 99)

0. 000 3
(0. 11) — —

market — — — — 0. 000 5
(0. 67)

0. 000 2
(0. 29)

allocation × technology - 0. 001 8
( - 1. 41) — 0. 002 7∗∗

(2. 40)
— — —

circumstance × technology — 0. 001 3
(0. 87) — 0. 008 0∗∗∗

(4. 71)
— —

allocation × market — — — — 0. 005 1∗∗∗

(4. 94)
—

circumstance × market — — — — — 0. 005 1∗∗∗

(3. 62)
control 是 是 是 是 是 是

Year & City 是 是 是 是 是 是

Adj. R2 0. 108 6 0. 104 5 0. 101 4 0. 107 0 0. 103 4 0. 099 2
Observations 2 130 2 130 2 070 2 085 4 200 4 215
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②　 本文基于市场化程度的高低,异质性分析了技术供给中介效应,结果反映出相较于低市场化程度地区而言,高市场化程度地区技术

供给存在显著的中介效应,也印证了市场化程度更高地区所面临的技术供给层面市场失灵问题并不突出。



过度干预所导致的市场分割和寻租等不良现象,政府

也存在调节失灵问题。 通过表 8 第(5)列和第(6)列,
本文以市场化程度表征市场有效性(market),检验有

效市场对有为政府中介机制的调节效应,可以发

现,allocation × market 和 circumstance × market 交互

项系数显著为正,说明市场有效性的提高,能够依

托更完善的市场经济法律体系规范政府行为,厘
清政府内部职能分工,提高政府治理效率,抑制政

府失灵,从而对配置合理和环境优化促进经济韧

性的作用机制具有显著的正向调节作用。
五、结论与政策启示

本文以 2005—2019 年全国 281 个城市作为研

究对象,以创新型城市试点政策构建准自然实验,
立足于有效市场和有为政府两个维度,运用多时

点 DID 方法,探讨创新驱动政策如何提升城市经

济韧性。 研究发现:①考察期内创新型城市试点

建设显著提升了城市经济韧性,并且这一政策效

应不仅具有时滞性,而且具有持续性,对城市经济

韧性的促进作用呈现增强趋势,印证了制度政策

优势是中国经济强韧性的重要来源。 ②基于有效

市场和有为政府的机制分析表明,创新型城市试

点建设能够通过人才供给激励有效市场的形成,
能够通过配置合理和环境优化构建有为政府,从
而对城市经济韧性产生积极影响,但技术供给的

作用机制有待进一步检验。 ③技术供给的异质性

机制分析显示,虽然创新型城市试点建设提升了

试点城市技术供给,能够推动技术供给结构由策

略性为主向实质性为主转变,但策略性技术供给

中介效应不显著表明,现阶段普遍存在的政策性

套利及其策略性技术供给,弱化了试点政策通过

技术供给提升城市经济韧性的效应,揭示了技术

供给层面存在市场失灵问题。 ④本文进一步讨论

发现,配置合理以及环境优化作为政府有为的重

要内容,正向调节了创新型城市试点建设通过增

强技术供给对城市经济韧性的促进作用。 并且,
市场有效性对配置合理和环境优化的作用机制具

有显著的正向调节作用。 因此,试点政策实施过

程中,政府作为政策供给者,能够通过配套制度供

给和基础设施完善,进一步发挥“增进市场”的作

用,有效缓解技术供给层面的市场失灵现象,而市

场有效性的提升也会规范政府行为,抑制政府失

灵,从而实现有为政府与有效市场的有机结合,共
同助力经济韧性的提升。

因此,本文研究结论可能具有如下政策启示:
第一,完善创新驱动政策的制度设计与安排,加强

政策实施过程中的跟踪检测与评估,重视创新型

城市试点建设的相关研究以及经验总结与分享,
增强试点政策对不同类型城市的针对性,因地制

宜地积极推进试点工作的渐进式推广,由点到面、
由浅入深,充分发挥试点政策的“示范效应”,带动

区域内不同行政等级城市,以及带动东部沿海、沿
江、沿边与中西部内陆地区城市经济韧性逐步提

升。 第二,重视创新驱动政策在人才供给方面的

重要作用,放宽户籍限制,吸引农村剩余劳动力和

海内外人才转移,并通过加大教育投入以及提高

合作基地的国际化程度等途径,强化就业人群的

人力资本水平和平均技能水平,进一步完善有利

于人才培养和人才引进的政策设计。 第三,充分

认识到实质性技术供给才是中国城市未来发展的

动力源泉和韧性所在,以及有为政府对于弥补技

术供给市场失灵的关键作用。 为此,必须提高考

核评价机制中创新尤其是高质量实质性创新的优

先级,提升政务公开透明度,重塑地方政府激励,
从根本上消除功利漩涡等策略性倾向的制度根

源,有效规范政府行为,完善对资源要素流向和使

用的事前调配和事后监管。 进一步推动政府职能

转变,将政府工作重心转移到营造良好的外部环

境方面,强调政府对市场主体创新活动的事中事

后监管,避免政府失灵,通过简政放权,致力于降

低制度性交易成本,为市场主体参与实质性创新

活动松绑减负。 让政府作为协调者,深入推进城

市资源共享网络以及创新基地和服务体系等基础

设施的建设,并完善产权保护制度,加强配套制度

政策供给,搭建产学研合作互补融通创新的桥梁,
形成国家、区域、产业和企业 4 个层面的创新系统,
不断提高城市对人才和投资者的吸引力。 在此基

础上,从政策性、开发性和商业性 3 个方面加强金

融支持机制,辅之以适度的政府政策扶持和优惠,
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拓宽融资渠道,引导税收优惠以及私募股权和创

投基金向科技型中小企业倾斜,提高资本市场对

基础研究及其原始性创新的风险容忍度,从而

有效引导市场主体实质性技术供给的倾向选

择。 通过政府超前引领,在理念、组织、制度等

方面全方位参与竞争,缓解现阶段技术供给市

场失灵现象,激发技术供给对城市经济韧性的

促进作用。
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