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摘　 要:以开发区为典型代表的区位导向性政策是“稳就业促增收”的重要载体。 基于中国开发区设立的准自

然实验,结合 2011—2019 年 CHFS 五期微观调查数据,通过地理信息编码及空间匹配方法构建综合数据集,采

用双重差分法模型(DID)考察开发区设立对劳动者工资性收入的影响。 在此基础上,回答了建立何种开发区更

为有效,建在何处更能实现产城融合,以及对何种劳动力市场影响更大等一系列问题。 研究发现,开发区设立显

著提升了劳动者工资性收入,这一结论也通过了多重稳健性检验。 异质性分析表明,从政策差异看,高新区和距

离城区较远的开发区更有利于政策效应发挥;从区域差异看,开发区设立有利于提升紧凑型城市和人口密度较

高地区的劳动者工资性收入;从劳动力市场差异看,开发区对男性、农村户籍、居住在城镇地区劳动者工资性收

入的提升效应更大。 拓展性分析表明,以管委会为圆心,开发区工资提升效应的地理距离衰减边界为10 km。 因

此,坚持以提质增效为引领,依托城市紧凑式空间布局,打造连接城乡发展的空间支撑节点,是开发区推进产城

互动、城乡互融,实现共同富裕目标的重要路径。
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Study on the effect of place-based policy on labor wage promotion:
Evidence from quasi-natural experiments in the establishment of development zones
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Abstract: This study analyzes the impact of development zones on workers’ wage income using micro data from the

CHFS phase five survey. The study found that development zones significantly increased workers’ wage income, with

high-tech zones and development zones farther from the city having a greater effect. Development zones in compact cities

and high population density areas also contributed to increased wages. The study further showed that male, rural

household registration, and urban workers benefited more from development zones. The geographical distance decay

boundary of the wage increase effect in the development zone with the management committee as the center is 10 km.
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Therefore, adhering to the direction of improving quality and efficiency, relying on a compact urban spatial layout, and

creating spatial support nodes that connect urban and rural development are important paths for development zones to

promote interaction between production and city, urban-rural integration, and achieve the goal of common prosperity.

Key words: place-based policy; development zone establishment; wage income; geographical attenuation effect

　 　 “稳就业促增收”事关民生福祉和社会安定。
进入新发展阶段,中国就业的数量和质量得到明

显提升。 然而,农村地区高贫困发生率、金字塔形

收入结构仍未得到改善,城镇内部中等收入群体

占比较橄榄型的社会结构仍有较大差距,城乡收

入差距也有待进一步缩小[1]。 在决战决胜脱贫攻

坚、全面建成小康社会之际,这些较为突出的现实

问题显然会影响到中国政府守住返贫底线以及推

进共同富裕目标的实现。 因此,在推动高质量发

展中强化就业优先导向,提高劳动报酬在初次分

配中的比重将是缩小收入差距的关键所在,也离

不开政府的政策支持。 以政府为主导的区位导向

性政策,是通过提供税收、财政、土地使用等优惠

政策的方式与区位绑定,依托辖区的经济发展与

资源禀赋优势,实现集聚经济和人力资本外溢的

重要手段。 而作为典型的区位导向性政策,中国

的开发区建设一直都是政府推动地区就业以及提

高居民收入的重要抓手。
与此同时,有关开发区政策在劳动力市场上

的经济效应评估一直以来都是学者关注的热点,
但尚未形成一致的结论。 有学者肯定了开发区对

提升居民工资水平[2]、就业率[3] 的正向效应,但也

有研究提出了影响并不显著[4]以及对周边地区工

资水平产生负向影响的结论[5]。 值得注意的是,
在开发区经济效应结论异质性的机理探讨上,已
有学者从开发区的目标产业选择[6]、行政级别[7]

以及与城区的联动性[8] 等视角为区域经济发展、
企业经济绩效的差异提供了合理的解释。 但聚焦

到劳动力市场上工资提升效应的异质性研究,目
前鲜有学者对此进行深入探讨。 鉴于此,差异化

的结论也为本文所关注的核心话题带来了思考和

创新空间,即关注开发区设立能否有效提升劳动

者工资性收入的同时,还要重点关注政策异质性、
区位异质性以及劳动力市场异质性是否会影响到

开发区政策有效性发挥。 这不仅对评价开发区政

策的实施效果、优化开发区建设提供实证支撑,也
能为缩小收入差距、推进共同富裕战略目标尽早

实现提供有益的借鉴和思考。
一、文献综述

开发区的形成和发展根植于集聚经济理论,
旨在通过发挥集聚经济的知识外溢、劳动力匹配

等外部性,进而提升区域的生产效率和劳动者就

业。 有关开发区的就业效应评估形成了一定的研

究成果,但尚未有所定论。 有学者认为开发区的

设立对促进地区就业的影响并不显著。 诸多研究

以美国联邦开发区为研究对象,发现由于行政管

辖权限的限制,阻碍了地方政府对开发区建设的

主导作用,并未带动劳动力市场的就业[4]。 然而,
也有大量研究认为开发区的设立能促进地区就

业。 John 等[9]评估了国家企业区、联邦赋权区和

联邦企业社区这三类项目对美国当地劳动力市场

的影响,研究发现政府通过使用补贴和税收减免

来干预劳动力市场的这些措施,极大地鼓励了弱

势劳动力市场的就业发展。 Givord 等[10]以法国经

济开发区为研究对象,实证研究了政府对开发区

企业实施减免税收政策,降低了平均生产成本,从
而拉动本地区的劳动力市场就业。 包群等[5] 的研

究也基于宏观数据证实了中国开发区对提升本地

就业率以及辐射邻近地区正向就业的结论。
与此同时,鉴于增加劳动者就业与提高收入

并非同一概念,故还有部分学者的研究发现,开发

区虽然改善了地区就业情况,但对工资性收入的

影响并不显著[11 - 12]。 Mayer 等[13] 以法国设立的

城市企业区为例,评估了对当地劳动力市场的影

响,发现企业区设立会引起城市内部企业的迁移

效应,通过吸引企业进入和形成集聚经济来促进

区域内低工资劳动者增加就业机会,但对低工资

劳动者的工资影响在统计意义上并不显著,且也

不利于高工资劳动者工资的提升。 而孙伟增等[2]

的研究通过构建空间均衡模型的理论分析以及基
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于宏观数据的实证分析得出了开发区政策有利于

通过生产率的改善来提升地区工资。
相较以往研究,本文的边际贡献主要有以下

几点:第一,既往研究多使用宏观数据基于区域影

响视角进行考察,而本研究首次将 CHFS 的微观调

查数据与开发区数据进行地理信息编码,并结合

多源矢量数据进行空间匹配构建综合数据集,从
较细的乡镇尺度量化分析了开发区的工资提升效

应,丰富了区位导向性政策的效果评价研究。 第

二,补充了开发区政策对劳动者工资性收入增长

的异质性影响研究,尤其是在不同类型、区位、城
乡劳动力市场中异质性的结论,为地方政府因地

制宜地推进开发区建设、促进共同富裕提供了经

验支持。 第三,通过识别地理距离考察了园区与

邻近区域的互动行为,验证了开发区工资提升效

应的地理衰减边界。 此外,进一步地考虑到由于

政策溢出效应的存在影响政策评价的合理性问

题,通过构建溢出效应模型及同心环分析两种思

路检验了对近邻控制组的溢出效应,并在控制较

小溢出效应的同时再次估计,进而剥离出政策处

理效应和近邻处理效应,为现有多数政策评估文

献中存在的这一问题提供了潜在的解决思路。
二、理论分析

本文借鉴 Rosen[14]、Roback[15] 及孙伟增等[2]

的研究,构建劳动力跨区域流动的空间均衡模型,
解析开发区的设立对工资水平的影响。

(1)消费者偏好。 假定劳动者 i 在地区 k 的效

用函数为 U(C i,Ni), C i和 Ni分别为劳动者 i 的住

房以及其他消费品。 进一步地,设定劳动者在 k 地

区的住房租金价格为 h,将其他消费品的价格标准

化为 1,地区劳动者的工资和收入税率分别为 w j和

s j,在消费者效用最大化的目标下,结合劳动者的

住房和消费最优选择 N∗(wk,sk,hk) 和 C∗(wk,sk,
hk), 可以推出劳动者 i 在地区 k 的间接效应函数

如下:
Vik = V(wk,sk,hk) (1)

假定劳动者可以跨区域自由流动,且对各区

域的消费拥有充分信息,劳动者在均衡状态可以

从不同区域获取相同的效用,即 Vik = V∗。

(2)企业生产。 若地区 k 设立开发区,则其提

供的税收减免、交通基础设施改善等政策优惠是

影响域内企业生产绩效的重要因素。 具体地,税
收减免政策有利于缓解企业融资约束,降低生产

成本和创新风险,从而扩大产能、提升研发强度。
同时,开发区设立带来交通基础的改善有助于提

升市场可达性,进而降低企业的生产、销售等环节

的交易成本。 此外,由开发区内集聚效应带来的

外部性和竞争性,有助于企业节约沟通成本,优化

资源配置[16]。 基于此,本文将 Gk这一开发区政策

优惠因子考虑纳入地区 K 的企业生产中,并将域

内企业 j 的利润函数界定为:
πjk = Yj{Gk} - hkH j - wkL j (2)

式(2)中,企业总收入为 Y j,H j和 L j分别为企

业的土地和劳动力投入。 在利润最大化的原则

下,企业选择最优的土地和劳动力投入生产,利润

方程为:
πjk = π(wk,sk,hk;Gk) (3)

同理可得,在均衡状态下,企业在各区域的利

润相同,即 πjk = π∗。
根据产出市场和劳动力市场的出清条件,可

以求得均衡下的工资方程为:
wk = w{ sk,Gk;V∗,π∗} (4)

最后,对 G 求偏导可得:
∂w / ∂G =

1
Vw(1 - s)Vh

πG

πW
[ ] / 1 -

Vwπh

Vhπw
(1 - s)[ ] > 0 (5)

其中, Vw 和 πw 分别是劳动者的效用以及企业

利润对工资求偏导所得,考虑到工资与效用、利润

的关系,可以得到 Vw > 0, πw < 0 。 除此之外,开
发区设立带来的税收政策优惠效应、企业集聚、竞
争效应有利于提升域内企业生产率,即 πG > 0 [3]。
综上,根据式(5)可知开发区的设立有利于提升劳

动者的工资性收入。
三、实证研究设计

(一)模型设定

本文将开发区的设立作为一项准自然实验,
利用多时点 DID 的方法来识别设立开发区对劳动

者工资性收入的影响。 计量模型设定如下:
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lnwageikt = α0 + α1 treatpostkt + α2X ikt + δi + ηkt

+ εikt (6)
式(6)中,lnwageikt为 t 年 k 地区(乡镇)劳动

者 i 的工资性收入,treatpostkt表示 t 年 k 地区是否

设立开发区的虚拟变量。 X ikt为控制变量,涉及劳

动者的健康状况(health)、婚姻情况(married)以及

工作单位性质(work_place_type)等变量。 δi 为个体

固定效应,用以对难以观测到的个体非时变特征

加以控制, ηkt 为地区—年份固定效应,用以控制

地区宏观层面时变特征的影响; εkt 为随机误差项。
变量含义及描述性统计如表 1。

表 1　 变量描述性分析
变量名称 变量含义 样本量 均值 标准差

treatpost 某年某乡镇是否设立
了开发区

82 278 0. 048 0. 215

lnwage 劳动者工资性收入取
对数

82 278 10. 054 0. 980

health

劳动者健康状况:1 =
非常好;2 = 好;3 = 一
般;4 = 不好;5 = 非常
不好

82 278 2. 333 0. 920

married 婚姻情况:1 = 已婚;0
= 其他

82 278 0. 814 0. 392

work_place_type 工作单位性质:1 = 国
有;2 = 民营;3 = 其他

82 278 2. 140 0. 691

(二)数据来源及处理

开发区相关数据。 首先,本研究根据政府公

开的《中国开发区审核公告目录》 (2018 年版)文

件,整理出开发区名称、成立时间、类型等信息。
其次,为了在空间上能够与劳动者微观调查数据

进行匹配,在开发区边界信息难以获取的情形下,
利用高德地图抓取开发区管委会经纬度信息作为

开发区的核心位置,并基于此识别出开发区所处

的乡镇等信息。
劳动者工资性收入及其他特征数据。 数据

来源于西南财经大学中国家庭金融调查与研究

中心提供的 2011—2019 年 5 期调查 CHFS(China
Household Finance Survey)数据。 本文将工资性收

入界定为与个体当前所从事工作相关的薪水、奖
金、补贴等收入。 在剔除 16 岁以下、缺失值及零值

的样本后,出于通胀因素的考虑,利用 CPI 指数对

其进行价格平减,并对其取对数得到本文的被解

释变量。 其次,基于解析出的地理经纬度信息,识
别出劳动者居住地与开发区的位置关系。

其他数据。 地级市及以上城市的行政中心兴

趣点(POI)数据,来源于高德地图 API。 底图矢量

数据来源于中国科学院资源环境科学数据中心。
中国土地利用类型数据,来自欧洲航天局(ESA,
European Space Agency)遥感观测的世界土地利用

类型数 据 提 取 所 得。 人 口 密 度 数 据, 来 源 于

WorldPop 数据。
四、基准实证结果分析与稳健性检验

(一)基准分析

本文首先利用多时点 DID 的方法对式(1)进
行估计,考察成立开发区对劳动者工资性收入的

影响,基准结果如表 2 所示。 第(1)列未纳入控制

变量,第(2)列至第(4)列为逐步加入控制变量的

结果。 总的来看,开发区设立均可以显著增加劳

动者工资性收入。 进一步地,观察各控制变量的

结果可知,劳动者的健康程度对工资性收入的影

响显著为负,即劳动者健康状况越差,工资性收入

越低。 其次,married 变量在 1% 水平上显著为正,
即表明在控制其他条件时,已婚劳动者的平均工

资性收入比未婚劳动者更高,验证了婚姻工资溢价

的存在。 最后,work_place_type 变量在 1%水平上显

著为负,即说明了工作单位性质溢价的存在,体制外

劳动者的平均工资性收入低于体制内的劳动者。
表 2　 基准回归结果

变量
lnwage

(1) (2) (3) (4)

treatpost 0. 223∗∗

(0. 089)
0. 225∗∗

(0. 089)
0. 230∗∗

(0. 090)
0. 233∗∗∗

(0. 090)

health — -0. 033∗∗∗

(0. 006)
- 0. 034∗∗∗

(0. 006)
- 0. 033∗∗∗

(0. 006)

married — — 0. 119∗∗∗

(0. 025)
0. 119∗∗∗

(0. 025)

work_place_type — — — -0. 067∗∗∗

(0. 008)

Constant 10. 107∗∗∗

(0. 004)
10. 185∗∗∗

(0. 015)
10. 088∗∗∗

(0. 025)
10. 226∗∗∗

(0. 031)
个体固定效应 Y Y Y Y

区县 ×
年份固定效应

Y Y N Y

Observations 58 077 58 077 58 077 58 077
R2 0. 692 0. 693 0. 693 0. 694

注:括号内的值为系数的聚类标准误;∗∗、∗∗∗ 分别对应 p < 0. 05、
p < 0. 01 有统计学意义;聚类至乡镇层面。

(二)有效性检验

平行趋势检验。 运用 DID 方法的前提是需要

通过平行趋势检验,即在设立开发区之前,实验组

和控制组劳动者工资性收入的变化趋势应是一致
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的。 此外,考虑 treatpost 的回归系数仅是反映处理

后整体的平均处理效应,并不能考察到动态或长

期处理效应。 因此,拟用事件研究法来解决以上

问题,并建立如下的模型:

lnwageitk = α0 +∑ 3

t = 1
γ -tprekt +∑ 3

t = 1
γtpostkt

+ α2X ikt + δi + ηkt + εikt (7)
式(7)中,Prekt为地区 k 设立开发区前第 t 年,

Postkt为地区 k 设立开发区后第 t 年。 本文以开发

区设立前第 1 年作为基期,图 1 报告了平行趋势检

验结果,可以看出,开发区设立之前各期系数的估

计值均不具有统计显著性,即说明研究样本通过了

平行趋势检验。 此外,动态效应结果显示,在开发区

设立之后,系数值均显著为正,这表明开发区的设立

对劳动者工资性收入具有显著的正向效应。

图 1　 平行趋势检验

图 2　 安慰剂检验

安慰剂检验。 为了证明研究结论并非由其他

政策或随机性因素影响的,本文尝试通过构建虚

假政策虚拟变量进行回归。 基于生成的新数据,

对式(1)进行 500 次重复估计,并将 500 个虚假政

策虚拟变量的估计系数分布及对应 P 值直观地呈

现在图 2 中。 安慰剂检验结果显示,虚假估计系数

明显以零值为中心呈正态分布,且 P 值大多均大

于 0. 1,真实估计系数也完全独立于模拟估计系数

之外,表明本文结论通过了安慰剂检验,即劳动者

工资性收入的提升是由设立开发区引致的。
(三)稳健性检验

基准结果表明,开发区设立会显著增加劳动

者工资性收入,但该结论是否稳健仍需进一步探

讨。 对此,本文将尝试从数据筛选、更换固定效应

等多重稳健性情境的检验来进行验证。
样本数据筛选。 考虑到样本中可能存在极端

值影响估计结果,故对样本做缩尾 1%处理后再次

估计,结果如表 3 第(1)列所示,变量 treatpost 在
5%水平上仍然显著为正。 其次,鉴于直辖市相较

其他地区在要素禀赋、制度安排、管理权限等方面

具有明显的资源优势,其劳动者的工资性收入增

长可能并不源于设立开发区。 因此,剔除直辖市

样本后再次估计,结果如表 3 第(2)列所示,设立

开发区仍对劳动者的工资性收入产生显著的正向

影响。
表 3　 稳健性检验

变量
lnwage

(1) (2) (3) (4)

分类 缩尾 1% 剔除直辖市
不控制

个体效应
更换

被解释变量

treatpost 0. 183∗∗

(0. 071)
0. 172∗∗

(0. 087)
0. 190∗∗

(0. 093)
0. 524∗∗∗

(0. 161)
控制变量 Y Y Y Y

Constant 10. 242∗∗∗

(0. 027 5)
10. 207∗∗∗

(0. 033)
10. 692∗∗∗

(0. 019)
2. 628∗∗∗

(0. 038)
个体

固定效应
Y Y N Y

区县 × 年份
固定效应

Y Y Y Y

乡镇
固定效应

N N Y N

Observations 58 077 49 591 82 276 46 880
R2 0. 707 0. 683 0. 266 0. 686

注:括号内的值为系数的聚类标准误;∗∗、∗∗∗ 分别对应 p < 0. 05、
p < 0. 01 有统计学意义;聚类至乡镇层面。

考虑样本迁移效应。 前文研究结论皆是基于

控制个体固定效应而进行估计,侧重于考察设立

开发区对追踪样本劳动者工资性收入的影响,但
尚未考虑到对潜在迁移样本影响。 因此,在仅控

制区县 × 年份固定效应的基础之上,再次进行估
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计,结果如表 3 第(3)列所示,观察可知, treatpost
在 5%水平上显著为正,表明设立开发区仍会显著

提升劳动者工资性收入。 此外,相较表 2 第(2)列
结果,在不考虑个体固定效应后, treatpost 的显著

性水平和系数均有所下降,进一步说明了设立开

发区对存续样本工资性收入正向影响更大。
替换被解释变量指标。 鉴于劳动者所处的行

业与工作时间可能存在差异,选取小时工资更能

反映劳动力价格的差异。 因此,本文通过变更劳

动者工资性收入的衡量方法,以劳动者平均每小

时的实际工资性收入取对数作为被解释变量。 结

果如表 3 第(4)列所示,treatpost 在 1%水平上仍显

著为正,与基准回归结论一致。
五、异质性与拓展分析

(一)异质性分析

开发区异质性分析。 不同类型开发区的发展

目的和功能特点各异,给劳动者工资性收入也会

带来异质性影响。 实证结果如表 4 的第(1)列所

示,高新技术开发区(High_tec × post)的系数在 1%
水平上显著为正,而经济开发区(Eco × post)和工

业园区( Industrial × post)系数为正,但均未通过显

著性检验。 这表明高新区设立可以促进劳动者工

资性收入的增长,但经开区和工业园区的影响效

果则不明显。 高新区的设立受益于推进本土创新

的优惠政策,产业相较以传统加工制造为主导的

经开区和工业园区,还涉及众多知识密集型产业,
提供的就业机会从类型和数量上皆覆盖了更多的

就业群体。 加之其更专注于培育高科技产业,较
易发挥集聚经济的知识溢出效应,因此对生产率

的提升效应远大于经开区和工业园区,政策的工

资提升效应也更大。
中国开发区建设依赖于城区的公共服务水

平、人力资本等因素而存在,且城区的溢出效应与

距离远近密切相关。 此外,基于“中心—外围”理

论,不同区位下开发区战略实施所带来的迁入企

业存在异质性,由此也会带来异质性的就业市场。
因此,以距离城区远近为划分基础,考虑不同区位

下开发区的政策效应也非常有意义。 为了检验开

发区与城区的距离是否会对劳动力产生异质性影

响,首先计算出开发区与地级市市政府所在地的

距离,并基于距离的均值将实验组内的开发区划

分为靠近城区(Close)和远离城区(Far)两组。 其

次,对不同区位下开发区的工资异质性进行了考

察,估计结果如表 4 第(2)列所示。 研究发现,远
离城区的开发区会显著提升劳动者的工资性收

入,而靠近城区的开发区工资提升效应则不显著。
可能原因为城区发展带来的向心力会使得城区劳

动力市场人口集聚的正向效应大于通勤成本提升

的负向效应,进而导致城区的实际工资水平上升,
最终使得靠近城区开发区的劳动力更多向城区流

动。 然而,远离城区的开发区设立则破除了城郊

劳动者进入就业市场的歧视和障碍,尤其是极大

地促进了非农就业。 企业为了降低用工成本则会

更加偏好于雇佣本地劳动力,而出于通勤等因素

的考虑,劳动者也更偏好于本地劳动力市场就业,
进而有利于提升其工资性收入。

区域异质性分析。 城市—开发区的互动发展

模式是中国区域经济发展的特有模式,而城市的

几何形态和人口密度则会影响着城区和开发区之

间劳动力市场的互动成本,进而影响到劳动力的

流动。 首先,本文基于欧洲航天局(ESA, European
Space Agency)遥感观测的世界土地利用类型数据

提取出中国土地利用类型数据,并利用 ArcGis 和

python 语言编程对其进行转化、筛选以及计算,进
而得出以城市内部任意两点之间的标准化平均距

离为代表的城市形状指数紧凑度指标。 在此基础

上,按与均值比较的大小将城市划分为紧凑型城

市(com)和非紧凑型城市( spr)。 异质性的结果如

表 4 第(3)列所示,开发区设立对劳动者工资性收

入的正向促进作用在紧凑型城市内的影响更大。
在紧凑型城市的空间发展模式下,劳动者居住地

和就业地两者之间的通勤距离和时间会大幅缩

短,开发区和城区之间的劳动力流动障碍会降低。
两地劳动力会在交流过程中产生知识溢出,进而

有利于提升劳动者的工资性收入。 其次,基于

WorldPop 数据与中国行政边界矢量数据结合测算

所得的人口密度数据,按均值将样本划分为高人

口密度地区(high)和低人口密度地区( low)进行
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异质性分析。 估计结果如表 4 第(4)列所示,相较

低人口密度地区,开发区设立对高人口密度地区

内劳动者工资性收入的正向影响更大。 较高人口

密度地区带来的厚劳动力市场效应也会利于开发

区劳动力市场的良好发展。 通过降低工作搜寻匹

配成本,增加开发区的就业匹配度,发挥知识溢出

和学习共享的正向效应,进而获得更高的工资

溢价。
表 4　 异质性分析 I

变量 lnwage
类型 (1) 区位 (2) 形态 (3) 密度 (4)

High_tec × post 0. 541∗∗∗

(0. 146)
Close × post 0. 267

(0. 265) Com × treatpost 0. 497∗∗∗

(0. 139)
high × treatpost 0. 339∗∗

(0. 158)

Eco × post 0. 204
(0. 127) Far × post 0. 220∗∗∗

(0. 076)
Spr × treatpost 0. 211∗∗

(0. 094)
low × treatpost 0. 195∗∗

(0. 082)

Industrial × post 0. 076
(0. 163) — — — — — —

控制变量 Y 控制变量 Y 控制变量 Y 控制变量 Y

Constant 10. 225∗∗∗

(0. 031)
Constant 10. 225∗∗∗

(0. 032)
Constant 10. 223∗∗∗

(0. 031)
Constant 10. 225∗∗∗

(0. 031)
个体固定效应 Y 个体固定效应 Y 个体固定效应 Y 个体固定效应 Y
区县 × 年份
固定效应

Y 区县 × 年份
固定效应

Y 区县 × 年份
固定效应

Y 区县 × 年份
固定效应

Y

Obs 58 077 Obs 58 077 Obs 58 077 Obs 58 077
R2 0. 694 R-squared 0. 694 R-squared 0. 694 R-squared 0. 694

注:括号内的值为系数的聚类标准误;∗、∗∗、∗∗∗分别对应 p < 0. 10、p < 0. 05、p < 0. 01 有统计学意义;聚类至乡镇层面。

　 　 劳动力市场异质性分析。 劳动力市场上存在

的性别歧视,主要表现为相较男性,女性在就业市

场上的就业机会不均等以及同等价值工作中的收

入不均。 因此,本研究首先考察不同性别群体间

由于开发区设立带来的异质性。 相关研究表明,
男性和女性对通勤时间或距离的不同偏好是造成

收入性别差异的重要因素[17]。 那么设立开发区给

本土劳动力市场带来的冲击是否会缩小不同性别

群体的工资性收入差距? 鉴于女性更喜欢离家近

的工作,因此开发区设立可能会促使更多女性参

与工作,进而缩小性别工资差距。 异质结果如表 5
第(1)列所示。 开发区的设立会显著提升本地劳

动力市场上男性的工资性收入,而对女性的影响

系数为正,但在统计意义上并不显著,这与预期结

果有所偏差。 可能原因是开发区设立后,以性别

歧视及“男主外、女主内”的传统观念等因素带来

的负向效应仍大于通勤成本降低带来的正向效

应,企业依然偏好为男性提供更高的工资或职位

晋升,女性的就业意愿仍显著低于男性。
长期以来,中国城市化倾向的经济发展政策

以及户籍制度等因素的存在造就了城乡收入差距

不断拉大。 开发区作为推动城乡一体化的主战

场,更是为农村剩余劳动力提供了大量的就业机

会,成为吸引“乡—城”人口流动、促进就业非农化

表 5　 异质性分析 II
变量 lnwage
性别 (1) 户籍 (2) 居住地 (3)

Male 0. 312∗∗∗

(0. 116)
Rural_hukou 0. 416∗∗∗

(0. 125)
City 0. 233∗∗

(0. 093)

Female 0. 092
(0. 109) City_hukou 0. 300∗∗∗

(0. 106)
Rural 0. 232

(0. 250)
控制变量 Y 控制变量 Y 控制变量 Y

Constant 10. 226∗∗∗

(0. 031)
Constant 10. 229∗∗∗

(0. 035)
Constant 10. 226∗∗∗

(0. 031)
个体

固定效应
Y 个体

固定效应
Y 个体

固定效应
Y

区县 ×年份
固定效应

Y 区县 ×年份
固定效应

Y 区县 ×年份
固定效应

Y

Observations 58 077 Observations 4 734 Observations 58 077
R2 0. 694 R-squared 0. 707 R-squared 0. 694

注:括号内的值为系数的聚类标准误;∗、∗∗、∗∗∗ 分别对应 p <
0. 10、p < 0. 05、p < 0. 01 有统计学意义;聚类至乡镇层面。

以及推动城镇化的重要载体。 2021 年,中国户籍

人口和常住人口城镇化率分别达到 46. 7% 与

64. 7% ,二者之间 18 个百分点的差距反映了部分

农村劳动力仅是实现了就业城镇化以及职业非农

化,而自身户籍、不动产权益以及享受的公共服务

仍留在农村地区。 因此,本文将分别从户籍人口

和常居人口两方面来验证开发区的设立对城乡劳

动者工资性收入的影响。 表 5 第(2)和(3)列为户

籍异质性的结果,从户籍异质性看,开发区设立对

提升农村户籍劳动者工资性收入的影响更大;从
居住的异质性看,开发区的设立对居住在城镇地

区劳动者的工资性收入的正向影响更大,而对居

住于农村地区劳动者的工资性收入在统计意义上
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不显著。 这一结论一方面吻合了中国当前城镇化

的发展现状,另一方面也说明了开发区设立带来

的工资溢价是农村户籍劳动者迁移的核心动力,
即给农村户籍的劳动者带来了更高的工资性收

入,有利于进一步缩小城乡收入差距,同时也为推

进以人为核心的新型城镇化建设提供了经验

支持。
(二)拓展性分析

地理衰减效应。 受限于开发区的四至范围难

以获取,前文仅以开发区所处的乡镇为政策边界,
可能会影响政策的评价效果。 因此,为进一步地

从更微观的地理尺度上考察开发区的工资提升效

应,本文首先通过建立缓冲区来评估地理距离上

的辐射范围,通过构建如公式(8)的 Spatial DID 模

型来进行检验。
lnwageijtm = α0 + (α1D0-5

jt + α2D5-10
jt + α3D10-15

jt ) ×
postjt + α4Xit + ωjt + εijtm (8)

首先,以开发区管委会为圆心,选取距离开发

区 20 km 以内的样本为研究对象,以 0 ~ 5 km、5 ~
10 km、10 ~ 15 km 范围内的样本为实验组,15 ~
20 km范围内的为控制组样本。 其次,构建设立开

发区的政策时间虚拟变量 post jt与新政策分组虚拟

变量 (D0 -5
jt ;D5 -10

jt ;D10 -15
jt ) 的交互项,进而对开发区

辐射的地理衰减效应进行识别。 表 6 第(1)和(2)
列汇报了回归结果,第(1)列未纳入控制变量,第
(2)列加入控制变量,可以看出,距离开发区 10 km
以内的劳动者工资性收入提升效应较为明显,且
对0 ~ 5 km 以内的样本影响相较 5 ~ 10 km 以内的

更大,但 10 km 以外的影响并不显著。 该结果说明

开发区的设立对周边地区劳动者工资性收入的影

响存在明显的地理衰减效应,即距离开发区越近,
开发区对劳动者工资性收入的提升效应越强。

溢出效应估计。 利用双重差分模型进行政策

评估时,还需考虑到满足 SUTVA 假设。 然而,开发

区可能会通过知识溢出与扩散对非开发区地区产

生正向溢出效应,也有可能吸引邻近的要素投入

而给非开发地区带来负向影响。 因此,本文首先

构建模型估计区县范围内各乡镇之间由于开发区

设立是否带来了直接溢出效应。 其次,为了克服

溢出效应存在可能会带来政策的估计偏差,本文

从更细化的距离尺度进一步地检验对近邻控制组

的溢出效应,并在控制较小溢出效应的同时估计

了政策的处理效应,进而剥离出政策处理效应和

近邻处理效应。
表 6　 拓展性分析

变量
lnwage

(1) (2) (3) (4) (5)

分类 辐射范围估计
直接

溢出估计
同心环分析

0 ~ 5 km 0. 241∗∗∗

(0. 067)
0. 174∗∗∗

(0. 060) — — —

5 ~10 km 0. 175∗∗

(0. 070)
0. 137∗∗

(0. 061)
— — —

10 ~15 km -0. 025
(0. 064)

- 0. 031
(0. 058) — — —

Spillover effect — — 0. 0650
(0. 0919) — —

Additional
direct effect — — 0. 1450∗

(0. 0856)
— —

Ring0 — — — 0. 209∗

(0. 120)
0. 218∗

(0. 117)

Ring5 — — — 0. 147∗∗

(0. 062)
0. 147∗∗

(0. 062)

Ring10 — — — -0. 052
(0. 055)

- 0. 050
(0. 056)

Ring15 — — — -0. 004
(0. 053)

- 0. 003
(0. 052)

Ring20 — — — 0. 021
(0. 062)

0. 025
(0. 063)

Ring25 — — — -0. 033
(0. 056)

- 0. 030
(0. 055)

Ring30 — — — -0. 0908
(0. 079)

- 0. 091
(0. 080)

控制变量 N Y Y N Y

Constant 10. 048∗∗∗

(0. 046)
10. 813∗∗∗

(0. 057)
10. 22∗∗∗

(0. 035)
9. 258∗∗∗

(0. 033)
9. 312∗∗∗

(0. 057)
个体

固定效应
N N Y Y Y

开发区 ×年份
固定效应

Y Y N N N

城市 ×年份
固定效应

N N Y Y Y

Observations 14 355 14 355 58 084 37 483 37 483
R2 0. 215 0. 263 0. 686 0. 701 0. 702

注:括号内的值为系数的聚类标准误;∗、∗∗、∗∗∗ 分别对应 p <
0. 10、p < 0. 05、p < 0. 01 有统计学意义;第(1)、第(2)、第(4)、第
(5)列聚类至开发区层面;第(3)列聚类至区县层面。

直接溢出效应估计。 为了评估某区县内开发

区是否会对区域内任何乡镇地区产生溢出效应,
本研究构建如公式(9)的溢出效应模型,用以捕获

区县内开发区直接溢出效应。
lnwageimct = α0 + α1( treatpostct × treatm) +

α2 treatpostct + α3X it + ω jt + γi + εimct (9)
式(9)中,treatpostct为某区县内 t 年有一个或

多个乡镇设立了开发区,treatm为 m 乡镇是否有开

发区, α1 为处理组乡镇的额外直接效应(Additional
direct effect), α2 为处理组区县内未处理乡镇的溢

出效应(Spillover effect),两者之和为受处理乡镇的
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整体处理效应。 估计结果如表 6 第(3)列所示,开
发区带来的工资提升效应并无溢出效应,这在验

证了前文模型 SUTVA 假设同时,也与 Lu 等[18] 的

研究结论保持了一致。
同心环分析。 不同于前文分析区县范围内的

溢出效应,在没有明确开发区边界的情况下,基于

距离大小来考察,一定程度上也能从更细化的尺

度上刻画是否存在溢出效应。 这一方法也为溢出

效应存在的情况下估计政策处理效应提供了解决

思路。 本文通过构建如式(10)所示的模型,计算

开发区管委会与任何乡镇质心之间的距离,并依

次从控制组中排除质心距离开发区 5 km、10 km、
15 km、20 km、25 km、30 km 乡镇的样本,进而生成

一系列估计结果来识别设立开发区对相邻区域中

控制组的溢出效应。

lnwageijmt = α0 + α1treatpost + ∑ 6

n =1
σnRing

(5(n - 1),5n) × postt + α2Xit + ωjt + γi + εijtm (10)
其中,Ring(5(n - 1),5n)为二值虚拟变量,表

明 m 乡镇是否在第 n 个环内(n =1,2,…,6), α1 为

开发区所处乡镇的处理效应, σn 表示开发区所处乡

镇为对附近第 n 个环的溢出效应。 估计结果如表 6
第(4)列、第(5)列所示,第(4)列未纳入控制变量,
第(5)列加入控制变量,可以看出,较小的正向溢出

效应仅存在于质心距离开发区管委会 5 km 以内乡

镇内,而对 5 km 以外的乡镇无溢出效应,说明了溢

出效应影响范围的有限性。 此外,对比表6 第(5)列
和表2 第(2)列结果,分析可知开发区设立带来的政

策处理效应与基准回归结论具有可比性,溢出效应

的影响可忽略不计,研究结论依然稳健可靠。
六、结论与政策建议

本文基于劳动者工资性收入视角,探讨开发

区政策的收入效应,并从多重异质性情境下解答

建立何种开发区更为有效,建在何处更能实现产

城融合,以及对何种劳动力市场影响更大等一系

列问题。 鉴于此,本文结合 CHFS 五期微观调查数

据与矢量数据,运用双重差分模型 ( DID) 考察

2008—2018 年间中国开发区设立对劳动者工资性

收入的影响。 研究结论如下:开发区设立有利于

提升劳动者的工资性收入,经过安慰剂检验、样本

数据筛选、替换指标等多重稳健性检验后结论依

然成立。 异质性分析表明,从开发区异质性看,高
新区以及距离城区较远开发区的设立对劳动者工

资性收入的提升效应更大;从区域异质性看,在紧

凑型城市以及人口密度较高的地区,政策带来的

产城融合效应更为有效;从劳动力市场异质性看,
开发区设立对男性、农村户籍、居住在城镇地区劳

动者的工资性收入正向影响更大。 拓展性分析表

明,以开发区管委会为圆心,工资提升效应的地理

距离衰减边界为 10 km。
上述研究结论不仅为区位导向性政策的有效

性提供了微观数据支持,也为以开发区为抓手助

推“以人为本”新型城镇化建设,推进共同富裕目

标实现带来了重要政策启示:第一,持续推进开发

区升格工作,引导开发区建设由数量扩张向提质

增效的方向发展,扩大高新区的试点范围建设。
地方政府应着重关注推进开发区的创新驱动发

展,加快开发区的产业结构优化。 以省级开发区

升格为激励,促进开发区的高质量发展,充分发挥

其区位导向功能,扩大对劳动者就业的辐射效应。
此外,在持续扩大开发区试点范围工作中,要明确

不同类型开发区的发展定位,在创建就业岗位以

及优化就业结构中以高新区建设为重要抓手,推
动其成为本区域“稳就业促增收”工作的排头兵。
第二,优化城市的空间布局,依托紧凑型城市空间

发展模式,推进开发区—城区协同的产城融合发

展。 地方政府在建设开发区的同时也要对所处城

市的空间结构布局给予关注,推进紧凑型空间发

展模式,破除因通勤等因素而造成的城区—开发

区两地间劳动力流动障碍。 其次,开发区也要完

善产城融合的城市综合性功能,畅通多元文化融

合的社会网络,发挥人力资本结构优化过程中基

于交流所产生的知识溢出效应,推进以人为核心

的新型城镇化建设。 第三,发挥开发区在推进新

型城镇化和实现乡村振兴战略中的空间载体功

能,将其贯穿于城乡融合发展主线,成为缩小城乡

收入差距的重要政策工具。 地方政府应科学规划

开发区的区域布局,把握住其作为连接城乡发展

的空间支撑节点的关键作用,坚持城乡一体化发
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展,打通各要素在城乡之间自由流通的机制渠道。
特别是在距离城区较远的地区建设开发区,推进

就地城镇化,不仅可以解决农村剩余劳动力,也能

在实现离土不离乡的基础上,实现缩小城乡收入

差距的目标。
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