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摘　 要:数智化时代,以价值共创为导向的制造业企业,其服务化转型的关键在于转变为涵盖整个价值链的面向

需求的场景化服务。 正视这种转变引起的产业链重构,分析在产品与服务的集成方式的转变下产业链各环节循

环依赖式的互动逻辑,构建产业链循环依赖与价值共创间的作用关系,弥补现有研究对产业链整合理论认识的

局限。 基于对中国 405 家企业的调研数据,加以实证分析,对提出的理论假设进行验证与对话。 研究发现,知识

型循环依赖、结构型循环依赖、关系型循环依赖这 3 种循环依赖与价值共创的作用关系均呈现倒 U 型。 知识型

循环依赖的两个维度———知识重要性和不可替代性依赖在结构型循环依赖与价值共创间、关系型循环依赖与价

值共创间均发挥着显著的调节作用。 基于以上结论,进一步探讨制造业企业服务化转型背景下,企业围绕价值

链重构设计产业链进而形成创新链的依据以及风险规避策略。
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Value co-creation mechanism under servitization of manufacturing enterprises:
Based on the perspective of cyclic dependence in the industrial chain
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Abstract: In the era of digitalization and intellectualization, the key to the servitization of manufacturing enterprises
guided by value co-creation is to transform them into demand-oriented scenario-based services that cover the entire value
chain. This paper confronts the problem of industrial chain reconstruction caused by this transformation, analyzes the
interactive logic of the cyclic dependence of each link in the industrial chain under the transformation of the integration
method of products and services, constructs the functional relationship between the cyclic dependence of the industrial
chain and value co-creation, and compensates for the limitations of existing research on the theoretical understanding of
industrial chain integration. By using the samples of 405 enterprises in China, this paper makes an empirical analysis
and verifies and discusses the theoretical hypotheses put forward. The study finds that the relationship between
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knowledge-based cyclic dependence, structural cyclic dependence, relational cyclic dependence, and value co-creation

is inverted U-shaped. The two dimensions of knowledge-based cyclic dependence—knowledge importance and

irreplaceable dependence—play significant roles in moderating the relationship between structural cyclic dependence and

value co-creation and relational cyclic dependence and value co-creation. Based on the above conclusions, this paper

further explores the basis and risk avoidance strategies for enterprises to restructure and design industrial chains around

the value chain and form innovation chains under the servitization of manufacturing enterprises.

Key words:servitization; cyclic dependence; value co-creation; industrial chain integration

　 　 党的二十大报告提出,加快建设现代化经济

体系,着力提高全要素生产率,着力提升产业链供

应链韧性和安全水平[1]。 推动产业链供应链优化

升级,打造自主可控、安全可靠的产业链供应链体

系既需要形成多种参与主体融通发展的新格局,
又需要深入探索“加快建设制造强国”背景下产业

链各环节价值增值的新方向和新模式。 数智化时

代,不同于将服务作为依附核心产品的增值手段,
传统制造企业转型成功的关键在于能够“提供系

统化解决方案”,制造企业将面对整合供、需流程

以实现围绕价值链设计产业链进而形成创新链的

更高要求[2],这将在根本上确立服务的核心地位。
以价值共创为导向的制造业企业服务化转型,将
转变为涵盖整个价值链的面向需求的场景化服

务[3],以同时实现产业链中各利益相关者的价值

增值[4 - 5]。
这种产业链的重构旨在重新配置行为主体间

的角色和关系,以便动员各利益相关者实现跨价

值链环节的系统创新[6 - 7],形成循环依赖的产业

链知识共同体。 与传统的产业链一体化相比,产
业链循环依赖强调知识与信息的强互动,而非中

间产品和服务从上游到下游单一方向的流动,信
息和知识资源在交互反馈中进一步促进企业间设

计迭代和共同学习[8 - 9]。
由此,产业链不同组织之间的依赖关系上升

到了极为重要的地位[10],根据依赖形成的影响因

素被划分为 3 种类型[11 - 12]:一是企业出于对主导

地位和较高声望的需要而同合作方建立起的结构

型循环依赖;二是基于组织间的密切关系产生的

关系型循环依赖;三是基于对合作方异质知识的

需求而形成的知识型循环依赖。 然而,现有研究

仅仅基于 3 种依赖关系的共同特点来论证产业链

一体化会对产业链企业间的互动逻辑以及协同创

新效果产生影响[13 - 14],不仅缺少关于上述 3 种循

环依赖的不同特征对价值共创的影响的深度剖

析,而且在产业链知识体属性下,知识型循环依赖

对另外两种依赖与价值共创之间的关系是否存在

影响,以及这种影响又如何在价值共创的条件和

效果上发挥作用等问题,也无法从现有理论中获

得有效解释。
综上所述,针对以服务为核心有效提供系统

化解决方案的产业链知识共同体新特征,本文尝

试引入产业链循环依赖视角,并分别探讨知识型

循环依赖、结构性循环依赖和关系型循环依赖对

于场景化、系统化解决方案协同输出的具体影响,
从而打开产业链循环依赖对价值共创的影响机

制的黑箱。 同时,为揭示知识型循环依赖对结

构型依赖或关系型依赖与价值共创之间的影响

以及这种影响对价值共创的作用效果,本文将

知识型循环依赖作为调节变量,探究在知识型

循环依赖的不同水平下,结构型循环依赖、关系

型循环依赖各自对价值共创的影响,为服务化

转型中的传统制造业企业的产业链一体化实践

提供理论参考。
一、理论分析与研究假设

(一)产业链循环依赖与价值共创

1. 产业链循环依赖

现有关于产业链结构的文献多聚焦于通过以

产品为中心的产业链设计建立纵向一体化形式,
即产业链上各环节多基于产品工艺或产品功能分

工[15 - 16],形成顺序依赖。
尽管这种产业链顺序依赖提供了一种高效率

的适应于产品制造的产业链结构,但前提是将服

务锁定于价值链的下游环节。 针对产业链顺序依
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赖的缺陷,本文提出建立产业链循环依赖。 产业

链循环依赖旨在将服务涵盖至价值链各个环节,
通过顾客参与、服务要素的投入和供给,最终实现

产业链各环节的协同价值创造和各利益相关者的

价值增值。 这种循环依赖结构之所以能适应面向

需求的场景化、系统化解决方案的需要,其根本原

因在于循环依赖强调知识共同体内部知识与信息

的强互动,而非中间产品和服务从上游到下游单

一方向性的流动,通过知识共同体内部的交互反

馈及服务平台的整合,相互依赖的企业可以实现

系统性的协同价值输出[8,17 - 18]。
具体而言,产业链循环依赖主要包括 3 个

环节:一是与上游的技术服务商进行战略联盟,
形成上游解决方案,实现技术服务商和制造商

双方的协同价值输出;二是与下游的客户进行

战略联盟,形成下游解决方案,实现制造商和客

户双方的协同价值输出;三是通过服务平台,连
接产业链内外部信息和资源 [19] ,协同输出集成

解决方案,实现产业链各环节的协同价值创

造 [6,20 - 21] ,整个过程中主要涉及无形信息流和

有形的价值流。
2. 知识型循环依赖、结构型循环依赖与关系

型循环依赖

基于社会资本理论,根据依赖来源对创新网

络中组织间依赖进行划分,并拓展到产业链知识

共同体内部,将产业链循环依赖划分为 3 种。 一是

由组织对异质性知识的需求主导形成的知识型循

环依赖[22]。 具体表现形式有:组织非常需要对方

的知识进行合作创新而导致的依赖,被命名为“知
识重要性依赖”;合作方的知识难以替代而导致组

织对其的依赖,被命名为“知识不可替代性依赖”。
二是由组织在网络层中的位置主导形成的结构型

循环依赖。 源于组织在网络中固有的结构特性,
组织间相互依赖会受到其他组织间依赖关系的影

响[23 - 24],这种影响最终取决于其他组织在网络整

体结构上所处的位置,这构成了组织间的结构依

赖。 其具体表现形式有由于合作方在网络中拥有

中心地位而导致组织对其的依赖,被命名为“核心

性依赖”;由于合作方在网络中拥有高声望而导致

组织对其的依赖,被命名为“声望性依赖”。 三是

由组织间关系主导形成的关系型循环依赖。 具体

表现形式有由于感知到与合作方关系紧密,这种

关系紧密可以源于交往密切或资源互补,而这导

致组织对合作方的依赖,被命名为“关系紧密性依

赖”;组织对关系的已有投入而导致组织对合作方

的依赖,被命名为“关系投入性依赖”。 不同形式

的循环依赖,产业链知识共同体内部知识和系统

资源的共享程度、联合创新的一致性和执行力有

所差异,从而可能会导致不同的产业链合作效

果[25],继而影响协同价值输出。
3. 知识型循环依赖对价值共创的影响

区别于传统的企业与顾客间的二元价值共

创,创新生态系统背景下的价值创造主体和价值

共创行为均呈现出多元化趋势[23],逐渐由企业单

独创造转向以平台为基础由企业和供应商、顾客

以及其他知识资源拥有者共同创造[26]。 在产业链

这一具体情境下,多元价值共创既强调上下游企

业之间面向需求端的价值主张进行信息沟通与反

馈,借助平台拓宽资源的获得与共享渠道[6,18,27],
以撬动和建构更多资源[28],也强调价值共创行为

中的风险共担机制和信息共享机制。 风险共担机

制有助于降低单兵作战带来的失败风险及价值共

创过程中的摩擦[29],而相关主体间高透明度的信

息共享有利于形成完备的解决方案,提升效率的

同时降低交易成本。 这种多元价值共创行为表现

为企业间持续不断的信息、知识、资源交互过程,
各利益相关者通过共同方案制定、共同计划实施,
在实现顾客价值主张的同时获取价值[30 - 31]。

组织间的知识依赖有助于组织之间迅速建立

起紧密的合作关系。 这种依赖在一定程度内会促

进创新核心资源的双向外溢,有助于产业链知识

共同体有效获取互补资源和即时信息,以改善各

企业资源质量。 然而,知识主体总是有意识或无

意识地辐射其知识影响力。 当合作方的知识对企

业越重要时,企业受合作方影响越大;当合作方发

生变化时,企业会随之变化以维持关系的稳定。
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这使得核心企业在形成客户整体解决方案和共同

价值创造、协同价值输出方面的执行力受到部分

限制[32 - 33]。 而且当合作方的知识在网络中越难

以替代时,企业在现有关系中就越处于一个脆弱

的地位。 鉴于这种知识依赖的敏感性和脆弱性,
核心企业容易在协同价值创造的方向及价值分配

等方面失去话语权[23],同时长期的路径依赖会不

利于产业链知识共同体筛选创新知识,进而对持

续联合创新产生负面影响。
基于此,本文提出假设 H1:知识型循环依赖与

价值共创呈倒 U 型关系。 即核心企业对产业链知

识共同体内部其他企业的知识性依赖较小时,建
立知识型循环依赖能够有利于价值共创行为的产

生;一旦超过一定范围,建立知识型循环依赖反而

会对价值共创行为和效果产生不利影响。
4. 结构型循环依赖对价值共创的影响

循环依赖下的产业链各环节的企业作为知识

共同体,信息和知识资源可以通过产业链中其他

企业循环回到企业本身,在交互反馈中促进系统

化解决方案的实现[8 - 9]。 创新网络成员寻求与具

有显著地位的组织建立合作关系,有助于借助具

有显著性地位的企业汇聚不同企业的互补性技

能,获得更多资源的同时在创新方向和整体价值

塑造上达成一致[24],从而形成共同价值创造、协同

价值输出。 但要注意在创新网络中,组织的核心

性和它对其他网络成员的控制力密切相关[33],过
度依赖易导致核心企业失去在知识权力和知识产

权分配方面的话语权及联合创新中的自主权的风

险[34]。 而且组织间在网络中位置的差距不利于合

作过程中信息的完全与对称,这会使核心企业在

形成整体解决方案和共同价值创造、协同价值输

出方面的执行力和为产业链整体的价值创造服务

方面的影响力受到较大的限制。
基于此,本文提出假设 H2:结构型循环依赖与

价值共创呈倒 U 型关系。 即核心企业对产业链知

识共同体内部其他企业的结构性依赖较小时,建
立结构型循环依赖能够有利于价值共创行为的产

生;一旦超过一定范围,建立结构型循环依赖反而

会对价值共创行为和效果产生不利影响。
5. 关系型循环依赖对价值共创的影响

组织间关系的紧密性和对关系的已有投入在

一定程度内会促进创新核心资源的外溢,有助于

产业链知识共同体改善各自的资源质量。 基于共

生关系形成的产业链知识共同体,内部更容易形

成互惠关系和共同愿景[23],并将其转化为企业创

新生态系统的价值生成和输出[35]。 但是焦点组织

对知识共同体内部其他企业的关系依赖如果超过

一定限度,容易导致核心企业在现有关系中处于

脆弱的地位,难以和其他能替代的组织建立合作。
因为打破现有的合作关系,对关系的投入会变成

沉没成本,核心企业将承担更多的损失。 鉴于这

种关系依赖的脆弱性,核心企业容易在共同方案

制定、共同计划实施,实现顾客价值主张的同时获

取价值等方面丧失部分主动权和执行力,进而不

利于系统化、场景化解决方案的协同输出。 同时

长期的路径依赖会对于产业链知识共同体的持续

联合创新产生不利影响。
基于此,本文提出假设 H3:关系型循环依赖与

价值共创呈倒 U 型关系。 即核心企业对产业链知

识共同体内部其他企业的关系性依赖较小时,建
立关系型循环依赖能够有利于价值共创行为的产

生;一旦超过一定范围,建立关系型循环依赖反而

会对价值共创行为和效果产生不利影响。
(二)知识型循环依赖的调节作用

1. 知识型循环依赖的维度

核心企业选择与产业链上企业建立知识型循

环依赖主要基于两个方面的考量[36]:一是知识重

要性。 核心企业通过与其他企业建立循环依赖,
来获取企业间持续性联合创新所必需的异质性知

识资源。 二是知识不可替代性。 基于外部企业知

识的独特性和不可替代性,与外部企业建立知识

型依赖,来获取互补性资源以改善自身的资源质

量。 基于产业链的知识属性,这两个维度决定了

核心企业主导的产业链知识共同体内部知识循环

互动的基本逻辑,进而影响着以结构和关系为主

导构建循环依赖的知识共同体在研发系统化解决
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方案时整体价值塑造的方向和一致性。 因此,本
文将从中微观角度,分别讨论知识型循环依赖对

于结构型循环依赖、关系型循环依赖与价值共创

之间关系的调节作用。
2. 知识型循环依赖在结构型循环依赖和价值

共创间的调节作用

基于知识依赖建立起的合作关系越紧密,核
心资源的双向外溢程度越高,越有利于核心企业

借助产业链中其他企业循环回到本企业的信息和

知识资源,提升企业在形成整体解决方案和共同

价值创造方面的执行力。 然而,随着核心企业利

用外部异质性知识来提升自身资源质量的动机不

断增强,外部知识资源对核心企业而言越来越重

要。 鉴于依赖具有显著地位的企业可以更有效地

获得更多的互补性资源,这会进一步增加核心企

业对具备显著地位的企业源于资源获取的依赖

性,进而增加核心企业在知识权力和知识产权分

配方面丧失话语权以及在联合创新中失去自主权

的风险[34],从而对核心企业主导下的价值共创造

成不利影响。 此外,随着合作方知识不可替代性

的增强,基于组织间网络位置的差距导致的合作

过程中的信息不对称、透明度低的问题愈加突出,
从而使得核心企业在形成客户整体解决方案和协

同价值输出方面的执行力和影响力都降低,进而

不利于持续性的联合创新。
基于此,本文提出如下假设:
H4a:在其他因素不变的前提假设下,随着知

识重要性依赖程度的升高,建立结构型循环依赖

会不利于价值共创。
H4b:在其他因素不变的前提假设下,随着知

识不可替代性依赖程度的升高,建立结构型循环

依赖会不利于价值共创。
3. 知识型循环依赖在关系型循环依赖和价值

共创间的调节作用

基于知识依赖建立起的合作会使核心企业在

一定程度上更容易捕捉到产业链知识共同体内部

溢出的核心资源,提升知识创造能力[37]。 然而,这

反过来会使核心企业通过关系紧密的合作方获取

资源的动机增强,不断增加维系合作关系上的投

入。 长此以往,企业在关系型依赖中的地位将更

加脆弱。 这不仅使核心企业在制定共同方案、实
现顾客价值主张、协商价值分配等方面的主动权

和执行力受到极大限制。 同时,长期的路径依赖

也会对于产业链知识共同体的持续联合创新产生

不利影响。
知识不可替代性依赖的增强说明产业链知识

共同体内部的其他企业的知识对核心企业而言异

质性和互补性提高,这会增强企业与其他企业建

立基于知识共享的紧密关系的动机。 然而,这种

合作动机不断增强,更容易使企业陷入由关系过

度依赖导致的脆弱地位,提高核心企业丧失在知

识产权分配的话语权以及在价值共创方面的主动

权的风险。 而随着各合作方知识的异质性达到较

高水平,如何将不同来源的知识整合成系统性解

决方案,以及如何将产业链知识共同体的共同认

识和共同愿景转化为企业创新生态系统的价值生

成和输出,对于产业链知识共同体而言都是一个

极大的挑战,这恰恰也是价值共创能否有效的关

键。 此时,建立关系型循环依赖对价值共创的影

响并不明显。
基于此,本文提出如下假设:
H5a:随着知识重要性依赖程度的升高,建立

关系型依赖会对价值共创造成负面影响。
H5b:随着知识不可替代性依赖程度的升高,

建立关系型依赖会有利于价值共创。 但是当这种

不可替代性依赖超过一定程度时,建立关系型循

环依赖对于价值共创的影响可能会不明显。
(三)模型构建

在前文理论分析的基础上,本文通过分别探

讨知识型循环依赖的两个维度———知识重要性依

赖和知识不可替代性依赖———在结构型循环依

赖、关系型循环依赖与价值共创关系中的调节作

用,构建了 3 种产业链循环依赖与价值共创的概念

模型,如图 1 所示。
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图 1　 变量间的概念模型

二、研究设计

(一)数据收集

本文的研究对象是服务化转型中的传统制造

企业,主要的研究目的是确定不同类型的产业链

循环依赖和价值共创之间可能存在的关系。 为检

验假设,本文将基于可获得性和必要特征两个方

面的考量来选取样本。 因此,拟选取辽宁大连高

新技术产业园区(包括大连生态科技创新城)内的

致力于一体化解决方案的制造企业,附加部分浙

江、天津等地的高技术产业园区创新生态系统关

联企业。 这些企业需要满足 3 个条件:首先,样本

企业必须是制造企业;其次,样本企业是平台的所

有者或参与者,即要么专注于服务组件的供应,嵌
入外部平台,要么成为供应商网络供应的服务组

件的“集成商”,作为平台企业;最后,样本企业与

上下游企业协同创新,提供系统性的解决方案。
此外,由于研究所涉及的变量难以通过公开数据

度量,故运用问卷调研来获取数据。 本次调研的

企业大部分位于我国大中型城市的产业园区或创

业中心,由于问卷数据主要源自被试者的主观判

断,因此量表测度过程中可能存在一定的共同方

法偏误。 为解决此问题,调研采用两阶段方式采

集数据。 2021 年 6 月,联系各个被选企业,从中

抽选 1 名中层及以上领导团队成员,对知识型循

环依赖和结构型循环依赖两部分题项进行打分,
该阶段共发放问卷 700 份,一个星期后收到有效

反馈 542 份;2022 年 3 月,对第一阶段参与调研

并反馈信息的企业再次调研,在每个企业中选取

另 1 名管理者完成关系型循环依赖和价值共创

的相关题项,第二阶段共发出 542 份问卷,得到

有效回复 512 份。 最终,本文选取 405 家企业的

调研数据。
(二)变量与测量

本文研究包含 4 个潜变量,均采用现有文献中

已得到学界认可的成熟量表,并通过对题项加以

调整,使其更贴合产业链这一具体情境。 详细信

息如表 1 所示。
关于 3 种产业链循环依赖的测量,本文将借鉴

石乘齐构建的组织间依赖的维度分析框架,采用石

乘齐提出的测量工具并对题项加以调整[11]。 关于

价值共创的测量,本文将从 Lafont 等[36]分析的数字

经济时代多元价值共创行为的新内涵 - DART 模型

出发,通过对话(dialogue)、获取(access)、降低风险

(risk reduction)以及透明(transparency)4 个方面进

行测量,以反映价值共创过程中企业间的沟通机制、
资源获取机制、风险共担机制以及信息共享机制。
为了控制某些潜在因素的影响,本文引入企业规模

(Employ)、所有权性质(Soe)、年限(Firmage)及所

属行业( Industry)4 个控制变量,其中,规模用在职

员工总数测度,所有权性质则反映了企业的股权

结构,年限以成立至今的运营年数测度,行业类别

则根据企业的主营业务进行划分。
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表 1　 量表的信度和效度检验
变量 变量维度 题项 因子载荷 AVE CR α

知识型
循环依赖
(KCD)

知识
重要性依赖
(KCDⅠ)

知识不可
替代性依赖
(KCDⅡ)

KCD1:对方的知识或创新能力能弥补我们的不足 0. 713
KCD2:通过与对方创新合作我们能学习专业技术知识或提升创新能力 0. 740
KCD3:对方的知识或创新能力在合作创新中占很大比重 0. 797
KCD4:通过与对方创新合作我们能提高创新成功率 0. 765
KCD5:对方的知识或创新能力专业化程度高 0. 783
KCD6:我们要花费大量的时间和成本搜索新的创新合作对象替换对方 0. 740
KCD7:对方的知识或创新能力难以复制 0. 825

0. 569 0. 839 0. 836

0. 620 0. 827 0. 818

结构型
循环依赖
(SCD)

核心性依赖
(SCDⅠ)

声望性依赖
(SCDⅡ)

SCD1:对方在同业中的创新合作关系广泛 0. 821
SCD2:我们和其他组织进行创新合作需要有对方的参与 0. 797
SCD3:通过与对方创新合作我们能接触行业内的新消息和创新动态 0. 761
SCD4:对方在同业中有较高的声望 0. 776
SCD5:通过与对方创新合作我们能树立正面的创新形象 0. 829
SCD6:对方的主要创新成果在同业中有重大影响 0. 725

0. 626 0. 833 0. 830

0. 603 0. 820 0. 817

关系型
循环依赖
(RCD)

关系
紧密性依赖
(RCDⅠ)

关系
投入性依赖
(RCDⅡ)

RCD1:我们与对方沟通的频率很高 0. 769
RCD2:我们与对方有较长的创新合作历史 0. 758
RCD3:我们与对方在技术上有高度的共识 0. 753
RCD4:我们与对方的创新关系有书面合同为基础 0. 772
RCD5:我们在技术上调整创新活动以适应对方 0. 811
RCD6:为了与对方创新合作我们需要特定的投入 0. 758
RCD7:我们花费大量时间和精力了解对方的创新输入和输出 0. 765
RCD8:我们对对方的技术调整是长期投资 0. 788

0. 583 0. 848 0. 846

0. 617 0. 863 0. 856

价值共创
(VC)

对话
(VCⅠ)

获取 / 渠道
(VCⅡ)

降低风险
(VCⅢ)

透明度
(VCⅣ)

VC1:我们同上下游合作企业分享重要的,敏感的,有关运营和战略问题的信息 0. 755
VC2:我们同上下游合作企业之间频繁地交换信息 0. 785
VC3:我们和上下游合作企业的表现,我们会定期反馈给对方 0. 749
VC4:在不同的管理层次和跨职能部门,我们会同上下游合作企业沟通 0. 814
VC5:我们尽可能与上下游合作企业交流对话 0. 789
VC6:我们和上下游合作企业的沟通是开放和良好的 0. 762
VC7:我们和上下游合作企业有不同意见时会采用对话来解决 0. 813
VC8:上下游合作企业可以很容易访问我们的信息平台 0. 685
VC9:通过上下游合作企业能够很容易从各方面(如网络,呼叫中心或广告等)
渠道获得我们的服务或产品信息

0. 796

VC10:上下游合作企业能迅速通过我们的信息渠道获得关于我们公司和服务或
产品的信息

0. 765

VC11:上下游合作企业通过我们的信息渠道获得的信息都是真实的 0. 751
VC12:上下游合作企业不一定要获得我们产品或服务的所有权才能获取这些产
品或服务的信息

0. 701

VC13:现有产品 / 服务不能满足上下游合作企业时,我们会通过新的渠道来帮助
他们获取其想得到的产品和服务

0. 808

VC14:我们会同上下游合作企业协商建立共有的信息共享渠道 0. 786
VC15:我们告知上下游合作企业所有可能的使用我们产品或服务风险 0. 747
VC16:我们邀请上下游合作企业与我们一起评估并共担风险 0. 798
VC17:上下游合作企业同意价值共创,因此它们愿意与我们共担风险 0. 836
VC18:我们会建立专门的风险评估和规避机制,以帮助我们和上下游合作企业
规避共同的风险

0. 767

VC19:我们会根据不同的风险级别,同上下游合作企业建立损失赔偿机制 0. 789
VC20:我们不会利用信息不对称来欺骗上下游合作企业 0. 794
VC21:我们对上下游合作企业非常透明 0. 823
VC22:我们和上下游合作企业坦诚以待,不隐瞒关键信息 0. 838
VC23:由于我们的信息不对称而给上下游合作企业带来的潜在风险低 0. 838
VC24:即使可能获得额外利润,我们也不会利用信息不对称赚取 0. 803

0. 607 0. 915 0. 915

0. 571 0. 902 0. 901

0. 625 0. 892 0. 889

0. 671 0. 910 0. 908

三、实证检验与拓展性分析

(一)信度和效度检验

本文通过克朗巴哈系数反映测度量表的可靠

性。 如表 1 所示,各构念整体 α 值大于临界值 0. 7

且绝大部分题项的总体相关系数高于 0. 5,说明各

构念的量表题项具有足够的一致性,测量工具的信

度符合研究所需标准。 由于各构念的量表均源自权

威文献,所以本文采用验证性因子分析(CFA)检验
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量表的效度。 如表 1 所示,本次针对共 10 个因子 45
个分析项进行验证性因子分析(CFA)分析。 本次

分析有效样本量为 405,超出分析项数量的 5 倍。
针对测量关系来看:标准化载荷系绝对值均大于

0. 6 且呈现出显著性,意味着有着较好的内容效

度;10 个因子对应的 AVE 值全部均大于 0. 5,且
CR 值全部均高于 0. 7,意味着本次分析数据具有

良好的聚合(收敛)效度;每个变量下的相关系数

绝对值的最大值均小于该变量的平均变抽取

(AVE),这说明每个构念对应的量表之间具备充

分的区分效度。 此外,方差膨胀因子(VIFs)结果

显示,各变量所对应的 VIF 均低于 5,故而可以排

除多重共线性对计量模型的影响,这与相关系数

矩阵的初步判断一致。
(二)共同方法偏差检验

为避免由于共同方法偏差导致变量之间的相

关性偏高,进而得出错误结论,在数据分析前需要

检验数据是否受到共同方法偏差的影响。 本研究

使用 Amos 对知识型循环依赖、结构性循环依赖、
关系型循环依赖以及价值共创进行验证性因子分

析,如表 2 所示。
由表 2 可知,卡方自由度比值,RMSEA,IFI,

CFI,TLI 等值在单因子模型下效果最差,在 4 因子

模型下效果最好,说明各因子与对应的观测变量

之间的关系符合预先设定的理论关系,即数据有

良好的区分效度且无共同方法偏差问题。
表 2　 验证性因子分析

模型 因子 X2 / df △X2 IFI TLI CFI RMSEA
4 因子模型 KCD、SCD、RCD、VC 1. 801 — 0. 931 0. 927 0. 931 0. 045
3 因子模型 KCD + SCD、RCD、VC 3. 166 2 982. 563∗∗∗ 0. 813 0. 803 0. 812 0. 073
2 因子模型 KCD + SCD + RCD、VC 3. 594 3 392. 970∗∗∗ 0. 775 0. 764 0. 775 0. 080
单因子模型 KCD + SCD + RCD + VC 4. 875 4 606. 539∗∗∗ 0. 664 0. 647 0. 663 0. 098

　 　 (三)样本有效性

本次调研的管理者在所属企业工作的时长均

超过 4 年,对公司的基本战略具有一定的了解,且
绝大部分受访者具有本科以上教育程度 (占比

97% ),具有一定的教育背景和知识储备。 目标公

司规模多集中在 500 人以上,公司年限多集中在

11 年以上(占比 61% ),且均属于我国划定的战略

新兴产业,不仅发展较为成熟而且创新能力也位

于前列。 此外,为考察调研是否存在无反应偏差,
分别从两个阶段回收的问卷中随机抽取 60 份进行

对比分析,结果发现两组随机样本的年龄、性别、
工龄、学历等都无显著差异,这说明本次调研的无

反应偏差问题不严重。
(四)假设检验

本文运用回归分析来检验相关假设。 首先,
考察知识型循环依赖对价值共创的直接作用(见
表 3)。 对比模型(1)和模型(2)可以发现,无论是

线性回归模型还是二次回归模型,KCD 对 VC 的作

用效应均为显著,但模型(2)的 R2相较于模型 1 的

R2有了较为明显的提升(从 0. 111 上升到 0. 159),
这说明二次回归模型的拟合结果更好;此外,在模

型(2)中,一次项系数显著为正(0. 075),二次项系

数显著为负( - 0. 154),表明模型拟合曲线呈倒 U
形关系,即验证了 H1,即知识型循环依赖与价值共

创呈倒 U 型关系。
表 3　 知识型循环依赖与价值共创的回归分析

变量 (1)VC (2)VC

KCD 0. 121∗∗∗

(3. 683)
0. 075∗∗

(2. 406)

KCD2 —
—

-0. 154∗∗∗

( - 5. 486)

Gender - 0. 120∗∗

( - 2. 142)
- 0. 135∗∗

( - 2. 483)

Age 0. 119∗∗

(2. 086)
0. 114∗∗

(2. 053)

Edu 0. 116∗∗∗

(3. 233)
0. 103∗∗∗

(2. 885)

Tenure 0. 124∗∗∗

(2. 861)
0. 115∗∗∗

(2. 744)

Industry 0. 000
(0. 003)

- 0. 003
( - 0. 197)

Firmage 0. 097∗∗

(2. 363)
0. 100∗∗

(2. 479)

Soe 0. 028
(0. 786)

0. 032
(0. 906)

Employ - 0. 019
( - 0. 422)

- 0. 016
( - 0. 359)

Cons 2. 344∗∗∗

(9. 418)
2. 643∗∗∗

(10. 645)
N 405 405
F 5. 570 8. 942
R2 0. 111 0. 159

注:∗∗∗、∗∗分别表示在 p < 0. 01、p < 0. 05 时有统计学意义;括号内
为 t 值。
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对比表 4 的模型(1)和模型(2)的系数及 R2

可以验证 H2,即结构型循环依赖与价值共创呈倒

U 型关系。 对比表 5 的模型(1)和模型(2)的系数

及 R2可以验证 H3,即关系型循环依赖与价值共创

呈倒 U 型关系。
表 4　 结构型循环依赖与价值共创的回归分析
变量 (1)VC (2)VC

SCD 0. 131∗∗∗

(3. 451)
0. 098∗∗

(2. 582)

SCD2 —
—

-0. 085∗∗

( - 2. 373)

Gender - 0. 116∗∗

( - 2. 082)
- 0. 120∗∗

( - 2. 177)

Age 0. 121∗∗

(2. 159)
0. 111∗∗

(1. 985)

Edu 0. 117∗∗∗

(3. 330)
0. 114∗∗∗

(3. 318)

Tenure 0. 125∗∗∗

(2. 924)
0. 126∗∗∗

(2. 988)

Industry 0. 001
(0. 072)

0. 000
(0. 015)

Firmage 0. 088∗∗

(2. 132)
0. 092∗∗

(2. 256)

Soe 0. 031
(0. 872)

0. 032
(0. 899)

Employ - 0. 015
( - 0. 326)

- 0. 015
( - 0. 331)

Cons 2. 308∗∗∗

(9. 061)
2. 473∗∗∗

(9. 177)
N 405 405
F 5. 652 6. 207
R2 0. 110 0. 121

注:∗∗∗、∗∗分别表示在 p < 0. 01、p < 0. 05 时有统计学意义;括号内
为 t 值。

表 5　 关系型循环依赖与价值共创的回归分析
变量 (1)VC (2)VC

RCD 0. 256∗∗∗

(5. 526)
0. 196∗∗∗

(4. 486)

RCD2 —
—

-0. 163∗∗∗

( - 3. 067)

Gender - 0. 107∗

( - 1. 964)
- 0. 130∗∗

( - 2. 450)

Age 0. 099∗

(1. 845)
0. 101∗

(1. 927)

Edu 0. 113∗∗∗

(3. 158)
0. 107∗∗∗

(3. 017)

Tenure 0. 129∗∗∗

(3. 060)
0. 117∗∗∗

(2. 807)

Industry 0. 000
(0. 014)

- 0. 004
( - 0. 245)

Firmage 0. 092∗∗

(2. 365)
0. 101∗∗∗

(2. 684)

Soe 0. 034
(0. 965)

0. 034
(0. 952)

Employ - 0. 043
( - 0. 930)

- 0. 050
( - 1. 078)

Cons 1. 913∗∗∗

(6. 855)
2. 269∗∗∗

(7. 880)
N 405 405
F 7. 687 8. 292
R2 0. 170 0. 200

注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 p < 0. 01、p < 0. 05 与 p < 0. 1 时有统计学
意义;括号内为 t 值。

然后,分别检验知识型循环依赖的两个维

度———知识重要性依赖(KCDⅠ)和知识不可替代

性依赖(KCDⅡ)的调节效应,具体通过对比自变

量与调节变量交互项引入前后模型的拟合情况来

进行分析。
一要检验知识型循环依赖(KCDⅠ,KCDⅡ)对

结构型循环依赖(SCD)与价值共创(VC)之间关系

的调节效应,如表 6 所示。 通过对比模型(1)和模

型(2)可知,在将 KCDⅠ和 SCD 的交互项引入到

模型(2) 后,模型所对应的 R2 从 0. 127 上升到

0. 141,同时交互项所对应的系数 KCDⅠ × SCD
( - 0. 115)在 p <0. 1 的水平下显著,这表明知识重

要性依赖在结构型循环依赖和价值共创间具有显著

的负向调节效应。 通过对比模型(3)和模型(4)可
知,在将 KCDⅡ和 SCD 的交互项引入到模型(4)

表 6　 知识型循环依赖对结构型循环依赖与

　 　 价值共创的调节效应分析

变量 (1)VC (2)VC (3)VC (4)VC

KCDⅠ 0. 100∗∗∗

(2. 980)
0. 102∗∗∗

(3. 064)
—
—

—
—

KCDⅠ × SCD —
—

-0. 115∗∗∗

( - 2. 898)
—
—

—
—

KCDⅡ —
—

—
—

0. 100∗∗

(2. 573)
0. 069∗

(1. 653)

KCDⅡ2 —
—

—
—

—
—

-0. 105∗∗∗

( - 2. 706)

KCDⅡ × SCD —
—

—
—

—
—

-0. 099∗

( - 1. 702)

KCDⅡ2 × SCD
—
—

—
—

—
—

-0. 083∗∗

( - 2. 101)

SCD 0. 107∗∗∗

(2. 720)
0. 094∗∗

(2. 330)
0. 105∗∗∗

(2. 702)
0. 148∗∗∗

(3. 286)

Gender - 0. 114∗∗

( - 2. 056)
- 0. 111∗∗

( - 2. 029)
- 0. 105∗

( - 1. 896)
- 0. 091

( - 1. 640)

Age 0. 124∗∗

(2. 199)
0. 126∗∗

(2. 232)
0. 126∗∗

(2. 298)
0. 113∗∗

(2. 022)

Edu 0. 113∗∗∗

(3. 215)
0. 110∗∗∗

(3. 097)
0. 115∗∗∗

(3. 304)
0. 120∗∗∗

(3. 463)

Tenure 0. 118∗∗∗

(2. 777)
0. 118∗∗∗

(2. 787)
0. 120∗∗∗

(2. 798)
0. 119∗∗∗

(2. 865)

Industry 0. 000
(0. 014)

- 0. 001
( - 0. 084)

0. 001
(0. 079)

- 0. 006
( - 0. 322)

Firmage 0. 080∗

(1. 963)
0. 083∗∗

(2. 049)
0. 076∗

(1. 840)
0. 078∗

(1. 902)

Soe 0. 027
(0. 769)

0. 015
(0. 417)

0. 023
(0. 659)

0. 024
(0. 701)

Employ - 0. 019
( - 0. 424)

- 0. 026
( - 0. 581)

- 0. 027
( - 0. 598)

- 0. 015
( - 0. 331)

Cons 2. 107∗∗∗

(8. 077)
2. 206∗∗∗

(8. 368)
2. 161∗∗∗

(8. 604)
2. 166∗∗∗

(7. 900)
N 405 405 405 405
F 5. 853 6. 242 6. 178 6. 514
R2 0. 127 0. 141 0. 126 0. 154

注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 p < 0. 01、p < 0. 05 与 p < 0. 1 时有统计学
意义;括号内为 t 值。
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后,模型所对应的 R2从 0. 126 上升到 0. 154,同时

KCDⅡ的平方项和 SCD 的交互项所对应的系数

KCDⅡ2 × SCD( - 0. 083)在 p < 0. 05 的水平下显

著,这表明知识不可替代性依赖在结构型循环依

赖和价值共创间具有显著的负向调节效应,H4a 和

H4b 得到验证。
二要检验知识型循环依赖(KCDⅠ,KCDⅡ)对

关系型循环依赖(RCD)与价值共创(VC)的调节效

应,如表 7 所示。 通过对比模型(1)和模型(2)可
知,在将 KCDⅠ和 RCD 的交互项引入到模型(2)
后,模型所对应的 R2从 0. 180 上升到 0. 189,同时

交互项所对应的系数 KCDⅠ × RCD( - 0. 111)在

p < 0. 1 的水平下显著,这表明知识重要性依赖在

结构型循环依赖和价值共创间具有较为显著的负

向调节效应。 通过对比模型(3)和模型(4)可知,
在将 KCDⅡ和 RCD 的交互项引入到模型(4)后,

表 7　 知识型循环依赖对关系型循环依赖与

　 　 价值共创的调节效应分析

变量 (1)VC (2)VC (3)VC (4)VC

KCDⅠ 0. 076∗∗

(2. 195)
0. 072∗∗

(2. 065)
—
—

—
—

KCDⅠ∗RCD —
—

-0. 111∗

( - 1. 852)
—
—

—
—

KCDⅡ —
—

—
—

0. 076∗

(1. 819)
0. 032

(0. 757)

KCDⅡ2 —
—

—
—

—
—

-0. 148∗∗∗

( - 3. 942)

KCDⅡ × RCD —
—

—
—

—
—

0. 120∗

(1. 785)

KCDⅡ2 × RCD
—
—

—
—

—
—

-0. 054
( - 1. 137)

RCD 0. 236∗∗∗

(4. 856)
0. 233∗∗∗

(4. 783)
0. 236∗∗∗

(4. 595)
0. 283∗∗∗

(5. 295)

Gender - 0. 105∗

( - 1. 945)
- 0. 115∗∗

( - 2. 145)
- 0. 098∗

( - 1. 812)
- 0. 074

( - 1. 362)

Age 0. 103∗

(1. 910)
0. 105∗∗

(1. 977)
0. 105∗∗

(1. 998)
0. 093∗

(1. 810)

Edu 0. 110∗∗∗

(3. 081)
0. 107∗∗∗

(2. 998)
0. 112∗∗∗

(3. 152)
0. 116∗∗∗

(3. 287)

Tenure 0. 124∗∗∗

(2. 916)
0. 115∗∗∗

(2. 730)
0. 125∗∗∗

(2. 936)
0. 140∗∗∗

(3. 449)

Industry - 0. 000
( - 0. 027)

- 0. 004
( - 0. 232)

0. 000
(0. 024)

- 0. 005
( - 0. 300)

Firmage 0. 084∗∗

(2. 172)
0. 088∗∗

(2. 270)
0. 081∗∗

(2. 063)
0. 077∗∗

(2. 041)

Soe 0. 030
(0. 873)

0. 030
(0. 851)

0. 028
(0. 794)

0. 029
(0. 869)

Employ - 0. 044
( - 0. 962)

- 0. 050
( - 1. 086)

- 0. 050
( - 1. 093)

- 0. 034
( - 0. 747)

Cons 1. 770∗∗∗

(6. 280)
1. 858∗∗∗

(6. 636)
1. 807∗∗∗

(6. 600)
1. 782∗∗∗

(5. 792)
N 405 405 405 405
F 7. 350 7. 182 8. 209 7. 884
R2 0. 180 0. 189 0. 180 0. 221

注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 p < 0. 01、p < 0. 05 与 p < 0. 1 时有统计学
意义,括号内为 t 值。

模型所对应的 R2从 0. 180 上升到 0. 221,同时 KCD
Ⅱ的一次项和 RCD 交互项所对应的系数 KCDⅡ ×
RCD(0. 120)在 p < 0. 1 的水平下显著,且 KCDⅡ
的二次项和 RCD 交互项所对应的系数 KCDⅡ2 ×
RCD( - 0. 054)不显著。 这表明一定范围内,知识

不可替代性依赖在关系型循环依赖和价值共创间

具有较为显著的正向调节效应,但随着知识不可

替代性依赖程度不断升高,调节效应变得不明显,
即 H5a 和 H5b 得到验证。

四、结论与启示

(一)研究结论

检验结果显示知识型循环依赖、结构型循环

依赖、关系型循环依赖与价值共创的作用关系均

呈现倒 U 型。 知识型循环依赖的两个维度在结构

型循环依赖与价值共创间均发挥负向调节作用。
知识重要性依赖在关系型循环依赖与价值共创间

发挥负向调节作用。 一定程度的知识不可替代性

依赖会正向调节关系型循环依赖对多元价值共创

的作用效果,而高程度的知识不可替代性依赖则

对两者之间的关系无显著影响。
3 种产业链循环依赖与价值共创之间呈倒 U

型关系,这说明一定范围内的循环依赖会通过促

进企业资源的外溢与获取,加速形成价值塑造的

共识来提升价值共创的效率和效果。 然而过高的

依赖会使企业在联合创新中的主导地位受到较大

限制,反而不利于价值共创。 这与现有结论基本

一致,即过高的关系强度可能造成组织惰性和结

构僵化,阻碍企业对外部新知识的获取和吸收,不
利于创新和变革。 但是该结论仅局限于组织视

角,而本研究将这一结论延伸到产业链情境,从企

业间关系视角出发,将产业链上相互依赖的多个

企业作为研究对象,意在解释企业间过强的关系

联结对价值共创的不利影响。 这样使该理论应用

面从微观拓展到了中观层次,有助于提升现有研

究的适用性和解释力。
关于知识型循环依赖在关系型或结构型循环

依赖与价值共创间的调节作用,与学界主流观点

仅达成部分一致,即基于关系或结构联结,企业可

以通过整合内外部知识,有效克服核心刚性和能
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力陷阱。 在此基础上,本文基于对知识整合效果

的考量,对现有研究作了进一步的讨论。 现有研

究忽视了由于搜索得到的新知识分散无序,外部

获取的异质性知识很难在统一的知识系统下得有

效的整合,因此异质性知识的价值难以发挥,这会

极大限制关系或结构型依赖对创新的积极作用。
本文验证了过度知识依赖在企业联合创新过程中

可能的负向影响,并基于知识整合的角度做出了

解释,印证了在探讨组织间依赖对价值共创的影

响时,需要关注不同依赖类型间协同作用的必

要性。
(二)理论贡献

本文弥补了现有研究对产业链整合理论认识

的局限,拓展了产业链整合理论的适用范围。 现

有研究尽管提供了基于不同动机的多种整合方

式,但是均未跳出以产品为中心的基本假定,仅将

服务视为提升产品附加值的一种方式。 然而,服
务化转型背景下,提供系统性的解决方案需要企

业将服务放在战略的核心地位。 这种服务主导逻

辑的出现,使得传统的产业链整合方式不再适用。
对此,本文提出“面向全价值链服务”的产业链循

环依赖,基本假定是以服务为中心,适应于系统

性,场景化解决方案。 这样就将产业链整合理论

拓展到服务主导逻辑下,丰富内涵的同时也提升

了该理论的适用性及解释力。
本文深化了不同类型的产业链整合方式与价

值共创的关系。 现有研究缺少关于 3 种循环依赖

的不同特征对价值共创的影响的深度剖析,因此

本研究分别探索 3 种循环依赖的不同特征对价值

共创的内在影响机制,这有助于进一步挖掘产业

链整合对价值共创的作用机制,深化理论内核。
本文揭示了不同类型的产业链循环依赖间潜

在的影响机制。 基于产业链知识属性,对异质知

识的需求会使企业间建立起知识型循环依赖。 然

而现有研究尚未关注到知识型循环依赖与另外两

种依赖之间潜在的交互影响,以及这种影响对价

值共创的作用效果。 对此,将知识型循环依赖作

为调节变量,探究在知识型循环依赖的不同水平

下,结构型循环依赖、关系型循环依赖各自对价值

共创的影响,实现对现有理论的完善。
(三)管理启示

首先,本文结论有助于推动党的二十大报告

关于建设现代化产业体系的落实,以有效方式推

进产业“融合集群发展”,推动现代服务业同先进

制造业深度融合。 为成功实现服务化转型,企业

应摒弃“低端服务”的产业链一体化战略,转而采

用“全价值链服务”的产业链循环依赖。 现有的产

业链一体化战略将服务锁定于价值链下游,导致

企业面临服务化转型动力不足的困境。 产业链循

环依赖重构了企业间的互动逻辑,将锁定于价值

链下游的传统服务转变为涵盖整个价值链的面向

需求的场景化服务,最终输出系统性解决方案,实
现服务化转型。

其次,本文从全新视角为突出企业科技创新

主体地位寻找突破口。 产业链循环依赖的核心目

标是通过价值共创增强产业升级和经济增长的内

生动力。 无论是建立关系型循环依赖还是结构型

循环依赖,企业都要注意保持适当的独立性,规避

过度聚焦关键知识引起的路径依赖的风险,以及

引入异质知识导致的知识整合的困难。 企业间合

作应以适度与平衡的知识共享为基础,从而增强

知识共同体内部价值共创的意愿,进一步提升联

合创新能力。
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