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摘　 要:原创性基础研究关乎整个科学体系源头创新能力的提升。 国家自然科学基金委员会高度重视其资助工

作,在原有支持原创项目的基础上,于 2019 年年底专门设立原创探索计划(OEP)并试点实施,采用非常规资助

机制,进一步引导和激励科研人员投身原创性基础研究工作。 2020 年—2021 年,国家自然科学基金委员会各科

学部探索多样化的 OEP 项目设立、申请和评审方式并取得积极成效,为我国探索建立针对原创性基础研究的非

常规资助机制提供了典型案例。 研究发现,虽然各科学部采用了多样化的资助方式,但其中已蕴含一些关键共

性特征:(1)预申请是保障广泛而高质量原创思想来源的有效方式之一;(2)双盲通讯评审(审查)加评审会议

答辩的互补构成了一种有利于原始创新脱颖而出的针对性评审机制;(3)通讯评审(审查)意见反馈和答复及评

审会议充分讨论是降低原创性基础研究同行评议非共识风险的可行途径;(4)原创性基础研究需要灵活的资助

期限以应对高风险和不确定性。 这些结论构成了科学基金制下适宜我国原创性基础研究资助的重要机制特征,

也是一种原创性基础研究资助的中国解决方案。
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Inspiration from the NSFC’s funding of original basic research:
A case study on the pilot implementation of the original exploration program
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Abstract: Original basic research is related to the improvement of the original innovation ability of the whole scientific

system. Attaching great importance to its funding work, a special Original Exploration Program (OEP) that adopting

unconventional funding mechanismswas launched by the National Natural Science Foundation of China (NSFC) at the end

of 2019 to further guide and encourage researchers to engage in the work of original basic research. In 2020 and 2021, the

departments of NSFC explored a variety of ways to set up, solicit and evaluate OEP projects and achieved positive results,

which provides a typical case for China to explore the establishment of unconventional funding mechanisms for original

basic research. According to the study, although NSFC departments have adopted diversified funding patterns, some key

common characteristics can be found, including: 1. Pre-application is one of the effective ways to secure a wide and high-

9

战略与决策　 国家自然科学基金资助原创性基础研究的启示



quality source of original ideas. 2. The complementarity of double-blind communication review and review meeting defense

constitutes a targeted review mechanism that helps original innovation stand out; 3. Feedback and responses of review

opinions as well as full discussion at review meetings are feasible ways to reduce the risk of non-consensus in peer review

of original basic research; 4. Original basic research requires flexible duration of funding to cope with high risk and

uncertainty. These conclusions constitute important mechanism characteristics suitable for China’s original basic research

funding under the NSFC’s funding system, as well as a Chinese solution to original basic research funding.

Key words:basic research; original research; national natural science fund; original exploratory program; funding

inspiration; case study

　 　 党的二十大报告指出,“加强基础研究,突出

原创,鼓励自由探索”①。 原创性基础研究关乎整

个科学体系源头创新能力的提升。 当前,国际主

流科研资助机构纷纷设置专门的项目类型以提升

基础研究原始创新能力,如美国国家科学基金会

(NSF)的早期概念探索性研究项目[1]、美国国立

卫生研究院(NIH)的 R21 探索 /发展基金和高风

险高回报(HRHR)研究计划[2]、英国工程与自然

科学研究理事会依托 Sandpits 沙龙设立的“创意工

厂”项目等[3]。 为贯彻落实党中央、国务院关于探

索建立对重大原创性、颠覆性创新项目等的非常

规评审机制的要求[4 - 5],国家自然科学基金委员

会( National Natural Science Foundation of China,
NSFC)于 2019 年年底设立原创探索计划(OEP),
建立专门资助程序和机制,进一步破除制约原创

性基础研究项目产生的障碍。
2019 年 11 月,NSFC 印发《国家自然科学基金

原创探索计划项目实施方案(试行)》 (以下简称

《实施方案(试行)》),明确了 OEP 的资助定位、实
施工作原则,以及 OEP 项目(以下简称“原创项

目”)申请、评审、批准资助等的程序和规则,为有

效资助原创项目提供了框架性的制度保障。 已有

文献对其进行了全面介绍[6]。 另外,考虑到对原

创性基础研究的非常规资助机制尚处于探索阶

段,《实施方案(试行)》具有较强的包容性,即在

《实施方案(试行)》的框架内,NSFC 内部各科学部

可探索建立符合自身学科领域原创性基础研究特

点的差异化资助机制。
自 2020 年以来,NSFC 各科学部按照《实施方

案(试行)》的规定,根据自身特点探索了多样化的

原创项目设立、申请和评审方式并取得了积极成

效[6],为我国探索建立针对原创性基础研究的非

常规资助机制提供了典型案例。 本文对案例进行

深入分析并结合国际主流科研资助机构相关做法

进行比较研究,探讨在我国情境下如何资助原创

性基础研究。 首先进行文献回顾,并对所讨论的

“原创性基础研究”“资助”两个概念进行界定。 在

介绍案例选择及依据后,本文对该案例进行详尽

描述,即 2020 年—2021 年原创项目申请、评审与

批准资助情况以及 NSFC 各科学部试点实施过程

中的具体做法和多样化举措,以期为关注我国原

创性基础研究资助机制的研究人员提供第一手资

料。 研究发现,虽然 NSFC 各科学部采用了多样化

的原创项目资助方式,但其中已蕴含一些关键共

性特征,这是两年来 OEP 试点实施的重要启示。
最后,在研究结论中对这些关键共性特征进行总

结和分析,尝试提炼一种原创性基础研究资助的

中国解决方案。
一、文献回顾

1. 原创性基础研究的内涵

对基础研究的定义有不同的认识。 一种通常

的看法是由经济合作与发展组织(OECD)和联合

国教科文组织给出的两者均将研究与试验发展活

动分为 3 类[7],即基础研究、应用研究和试验发

展。 其中,基础研究是指为了获得关于现象和可

观察事实的基本原理的新知识(揭示客观事物的

本质、运动规律,获得新发现、新学说)而进行的实

验性或理论性研究,它不以任何专门或特定的应
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用或使用为目的②。 然而,经过几十年的不断发

展,基础研究、应用研究和试验发展之间的界限越

来越模糊,三者间非线性互动等特征越发凸显,基
础研究主要由好奇心驱动的理解也越来越显露出

其局限性。
虽然对基础研究的新认识不断涌现,但从基

础研究的功能和作用看,其可以认为是提出和解

决科学问题的研究活动。 从而,这类研究活动可

以根据科学问题的属性大致分为 4 种类型,其中

“鼓励探索,突出原创”类指科学问题源于科研人

员的灵感和新思想,且具有鲜明的首创性特征,旨
在通过自由探索产出从无到有的原创性成果,即
“从 0 到 1” [7]。 这是从科学问题属性视角理解原

创性基础研究。 从科学发展模式看,科学哲学家

托马斯·库恩的科学范式理论可被视为原创性基

础研究概念的重要思想起源。 根据库恩所提出的

“范式”概念,创新性研究分为渐进性与突破性两

类。 前者是对现有研究范式的补充和发展;后者

通常是对现有研究范式的挑战或颠覆进而创造新

范式或开辟新领域,可促成科学研究“从 0 到 1”的
突破[1]。 原创性基础研究属于后者,其内涵和定

位均指向科学的革命性突破[3]。
此外,也有学者从其他方面讨论原创性基础

研究的概念与内涵。 鲍锦涛等[8]从原创性基础研

究的思想性质、创新路径、产出成果三个维度进行

分析以探讨其内涵和特征。 谷瑞升[9]分析“原创”
与“创新”的关系认为,原创性基础研究应兼有“首”
和“创”的特征且缺一不可,而“创”,即研究结果有

望开辟一个新领域,产生新概念、新理论或新技术方

法等,也是具有不同层次的[7,9]。 此外,在原创性基

础研究这一概念随着 OEP 提出前,不少与其相近

的、主要源自国外相关资助计划的概念被广泛讨

论,包括变革性研究 /创新( transformative research /
innovation)、突破性创新(breakthrough innovation)、
高风险 /高回报研究 ( HRHR research) 等。 梁正

等[10]和胡明晖[11]分析了变革性研究 /创新提出的

背景以及其概念、内涵和特征等。 Azoulay 等[12]通

过分析美国国防高级研究计划局(DARPA)对突破

性研究的资助模式提出了“ARPA 研究资助模型”
的关键要素和适用领域。 2021 年 OECD[13]发布的

《鼓励 HRHR 研究的有效资助政策》研究报告(以
下简称“HRHR 报告”)探讨了各国及相关资助机

构对高风险 /高回报研究的不同定义。
2. 原创性基础研究的资助

在如何资助原创性基础研究(或其相近的如

变革性研究等)方面,现有研究多为比较国外相关

资助机制,进而提出对我国的政策建议或启示。
殷嘉珺等[3]分析了原创性科学研究同行评议的国

际经验并提出了相应政策建议。 王冰等[14]以及王

悦等[2,15]比较当时国外著名科研资助机构有关高

风险探索性项目的典型评议机制,提出了科学基

金资助该类项目的政策建议。 苏楠[16] 对 2010 年

之后日本诺贝尔科学奖得主受政府资助情况进行

案例研究,探讨了政府如何资助原创前沿科技成

果。 路甬祥[17]对 20 世纪诺贝尔自然科学奖获奖

情况进行案例分析,研究了科研人员获得重大原

始创新科学成就的规律和启示。 美国国家科学委

员会(NSB)专门工作组[18] 曾对 NSF 支持变革性

研究的机制进行了长达近 3 年的调查研究,并提出

了对 NSF 加强支持该类研究的具体政策建议。 刘

作仪[19]、胡明晖[20]、龚旭[1]、郑永和等[21]、董高

峰[22]研究了 NSF / NIH 如何支持变革性研究或创新

性强风险性高项目的做法以期为我国提供借鉴。 窦

超等[23]基于 SNM 理论的视角研究了 DARPA 资助

颠覆性创新的特殊机制。 杨芳娟等[24] 对 DARPA
资助实践进行案例分析,研究了颠覆性创新项目

的组织实施与管理方式,并讨论了我国情境下的

挑战。 2021 年 OECD 发布的 HRHR 报告[13] 系统

调研了美、英、法、德、日等国家及非政府组织对鼓

励 HRHR 研究的资助政策,但报告中对中国相关

资助政策仅有几句话描述,且 OEP 并未被及时包

含在内。
尽管相关研究一致认为原创性基础研究项目

需要特殊的资助机制,但很少有关于如何资助这

类项目(尤其是考虑我国情境下)的案例研究。 究

其原因,在此之前,在建立具有单独资助计划、可
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覆盖自然科学全领域、面向我国广大科研人员的

原创性基础研究有针对性的资助机制方面尚在探

索阶段。 本文通过详尽的案例描述,为关注我国

原创性基础研究资助机制的研究人员提供第一手

资料,为今后相关研究提供参考。
此外,当前国内外均设置了多种资助渠道以

加强基础研究。 对于“资助”这一概念,不同资助

渠道可能各有所指。 为进一步明确讨论边界,我
们作如下概念界定:下文讨论的“资助”指《国家自

然科学基金条例》 (以下简称《条例》)第二条“国
家设立国家自然科学基金,用于资助《中华人民共

和国科学技术进步法》规定的基础研究”中所指的

“资助”;涵盖《条例》第七条至第二十二条所规定

的全流程环节,而其又可归纳为研究项目的设立、
申请、评审和批准资助等环节。

③　参见:http: / / www. gov. cn / xinwen / 2023-02 / 28 / content_5743623. htm。

二、 案例选择及依据

本文旨在通过比较分析相关做法探讨适合我

国原创性基础研究的资助机制,因此所选取案例

的资助范围应能覆盖我国基础研究的广大科研人

员和学科,且其资助机制具有针对性和典型性。
国家自然科学基金是我国支持基础研究的主渠道

之一,年经费投入占我国基础研究经费总投入的

近 20% ③,资助范围基本涵盖除社会科学外的所有

学科。 2022 年,NSFC 共接收来自全国主要高等学

校、科研院所等的各类项目申请 30 余万项[25],学
科、科研人员和依托单位的覆盖面都较广。

OEP 是 NSFC 为原创性基础研究专门设立的

资助计划,定位于资助科研人员提出原创学术思

想、开展探索性与风险性强的原创性基础研究工

作[6]。 实施过程中为有效遴选符合资助定位的原

创项目,NSFC 确立了“突出原创引领、创新管理机

制、促进学术民主、强化责任意识、营造宽松环境、
保护原创思想”6 个方面的工作原则[6]。 同时,针
对原创性基础研究的高风险性、颠覆性、非共识性

等特点设计了非常规的项目设立、申请及评审程

序,是迄今为止 NSFC 单独设立的全基金会层面的

原创性基础研究资助计划,因此具有很强的针对

性和典型性。
《实施方案(试行)》作为 OEP 试点实施的统

一框架,其规定的资助程序见图 1。 但其同时赋予

了各学科领域灵活性和自主性,允许 NSFC 各科学

部在该框架内自主探索,以提出符合本领域原创

性基础研究特点的资助机制。
(1)预申请审查方式灵活。 可组织相关学科

工作人员或同行专家对预申请进行审查,但并未

限定组织的形式(如限定通讯或会议评审等)。
(2)正式申请评审方式灵活。 一般包括通讯

评审和会议评审,也可根据情况只进行会议评审。
(3)充分发挥学术民主。 提供申请人与评审专

家充分辩论或讨论的机会,并未限定申请人是否需

要到会答辩以及申请人汇报和接受专家质询的

时长。
(4)可引入双盲方式。 预申请审查和通讯评

审时可采用双盲方式,将申请材料中申请人和推

荐人个人信息隐去后提供给同行专家。
(5)可引入通讯评审(审查)意见反馈和答复

环节。 可根据实际工作需要,在预申请审查、通讯

评审或会议评审过程中设评审(审查)意见反馈和

答复环节。

图 1　 《实施方案(试行)》规定的原创项目资助程序

2020—2021 年 OEP 试点实施过程中,NSFC
各科学部的自主灵活选择使探索适合我国的原创
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性基础研究资助机制成为可能,采用的多样化做

法及其效果使比较研究成为可能。 本文选取 OEP
最初两年的试点实施做法作为案例,并结合国际

主流科研资助机构相关做法进行比较研究。 一方

面,同年不同科学部的不同做法构成了横向比较。
另一方面,2020 年是 OEP 试点实施的第一年,在
此试点经验基础上,2021 年 NSFC 各科学部相关

做法的选择构成了纵向比较。
三、案例描述:试点实施情况

NSFC 下设数理、化学、生命、工程与材料、信
息、管理、医学、交叉科学部。 本文以罗马数字 I 至
IX 对此 9 个科学部进行随机编号,以代指某科

学部。
(一)预申请及正式申请情况

2020 年度共收到原创项目预申请 1 766 项,包
括指南引导类 1 000 项、专家推荐类 766 项。 其中,
61 项指南引导类及 142 项专家推荐类原创项目预

申请通过审查,通过率分别为 6. 10% 和 18. 54%。
在通过预申请审查的项目中,54 项指南引导类和

135 项专家推荐类原创项目提交了正式申请书。
2021 年度共收到原创项目预申请 1 955 项,包

括指南引导类 1 500 项、专家推荐类 455 项。 其中,
130 项指南引导类及 102 项专家推荐类原创项目预

申请通过审查,其通过率分别为 8. 67%和 22. 42%。
通过预申请审查的项目中,127 项指南引导类和 98
项专家推荐类原创项目提交了正式申请书。 此外,
科学部 V 某指南引导类原创项目未进行预申请,
共接收 615 项正式申请。 科学部 IX 于 2021 年起

接收原创项目预申请。
2020—2021 年度 NSFC 共发布 11 个指南引导

类原创项目指南,具体情况见表 1。
(二) 预申请审查情况

《实施方案(试行)》并未限定预申请审查的具

体形式,NSFC 各科学部在 2020 年度和 2021 年度

OEP 试点实施过程中,根据自身学科领域特点探

索形成了如下 3 种预申请审查方式。
(1)采用科学部会议的内部审查,即不进行外

部同行评议,而由科学部通过项目主任推荐(项目

主任自行判断或结合征询的外部同行专家意见独

表 1　 2020—2021 年度指南引导类原创项目指南发布情况
序号 发布日期 原创项目指南名称 所属科学部

1 2019-12-23 肿瘤研究新范式探索项目 医学、化学

2 2020-04-20 面向复杂对象的人工智能理
论基础研究项目

信息

3 2020-07-27 深时地球科学知识图谱与知
识演化研究项目

地球

4 2020-08-19 管理与经济科学新理论方法
和新范式项目

管理

5 2021-08-06 肿瘤免疫与肿瘤代谢项目 医学、生命

6 2021-08-26 基于冠状病毒感染与致病共
性机制的创新药物研究项目

医学

7 2021-09-10 太阳系边际探测基础理论与
关键机理研究项目

数理、地球

8 2021-09-10 低能区的新相互作用研究
项目

数理

9 2021-09-10 重大疾病的物理治疗与调控
技术项目

医学

10 2021-09-30 未来生物技术项目 生命

11 2021-11-02 深下地幔关键物质循环过程
及其效应项目

地球

立判断)、科学部会议讨论等方式直接对预申请给

出审查意见。
(2)采用外部专家通讯审查,并由科学部结合

通讯审查结果和意见对预申请给出审查意见。
2020 年和 2021 年采用此类审查方式的科学部均

引入了双盲方式,部分科学部引入了审查意见反

馈和答复环节。 此外,部分科学部在此过程中注

意发挥 NSFC 项目主任的学术判断力,强调其推荐

或审查意见可与通讯评审中多数同行专家的意见

不一致。
(3)采用外部专家会议审查,且均不设申请人

答辩(汇报和接受专家质询)环节,参会专家阅读

预申请材料、经过充分讨论后投票确定通过预申

请审查的项目。 在此过程中,部分科学部引入了

双盲方式。
2020 年度和 2021 年度 NSFC 各科学部原创项

目预申请审查方式见表 2。 其中,科学部 IV 在此

过程中引入审查意见反馈和答复环节,申请人可

对预申请通讯评审中匿名评审专家的意见进行回

答和申辩,科学部组织相关专家进行二次审查或

直接答复。 科学部 VII 在 2020 年探索各种不同审

查方式的基础上,2021 年对专家推荐类采用了“双
盲”式外部专家通讯审查、对指南引导类采用了

“双盲”式外部专家会议审查。
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表 2　 2020 年度和 2021 年度 NSFC 各科学部原创项目预申请审查方式

年度 审查方式 I II III IV V
VI VII

专家推荐指南引导 专家推荐 指南引导
VIII IX

2020
科学部会议 √ √ - - - - √ √ - - - -
专家通讯 - - 双盲 双盲∗ 双盲 双盲 双盲 - 双盲 - - -
专家会议 - - - - - - - - - 不答辩,常规 不答辩,双盲 不答辩,常规

-

2021
科学部会议 √ √ - - - -
专家通讯 - - 双盲 双盲∗ 双盲 双盲

专家会议 - - - - - -
-

- - - √
双盲 - - -
- 不答辩,双盲 不答辩,常规 -

注:∗表示引入审查意见反馈和答复环节。

　 　 可以看到,《实施方案(试行)》灵活的组织方

式设计使各科学部在考虑自身学科领域特点的基

础上,可以根据预申请实际情况针对专家推荐类

或指南引导类选择合适的审查方式。 如由于收到

的预申请较多(411 项),2020 年科学部 VI 对指南

引导类采用科学部会议加“双盲”式外部专家通讯

审查,由科学部通过项目主任推荐、科学部会议讨

论等方式遴选部分预申请进行外部同行评议,以
外部同行专家过半数通过的方式确定预申请审

查通过项目。 科学部 VII 指南引导类预申请数远

超专家推荐类,由此选择了不同的预申请审查方

式。 尽管如此,我们发现选择不同审查方式的主

要目的之一是对预申请的原创性进行初步、快速

判断,以遴选高质量的原创项目进入正式申请

环节。
(三) 正式申请评审情况

《实施方案(试行)》并未限定正式申请是否进

行通讯评审,同时并未限定申请人是否需要到会

答辩及其汇报和接受专家质询的时长。 NSFC 各

科学部在 2020 年度和 2021 年度 OEP 试点实施过

程中,根据自身学科领域特点选择的正式申请评

审方式见表 3。
表 3　 2020 年度和 2021 年度 NSFC 各科学部原创项目正式申请评审方式

年度 评审方式
I

专家推荐 指南引导
II III IV

V
专家推荐 指南引导

VI
VII

专家推荐 指南引导
VIII

2020
专家通讯 双盲∗

专家会议 答辩
-

双盲∗ 双盲 双盲 -
答辩 答辩 答辩 答辩

-
常规∗ 常规 / 双盲∗ 双盲∗ -
答辩 答辩 不设汇报答辩 答辩

2021
专家通讯 双盲∗ 常规 双盲∗ 双盲 双盲 - 双盲 常规∗ 常规∗ - -
专家会议 答辩

注:∗表示引入评审意见反馈和答复环节。

　 　 科学部 I、II、III、IV、VI 采用通讯加会议的两

级评审方式;科学部 VIII 采用会议一级评审方式。
科学部 V、VII 针对两种类型采用了不同的评审方

式:科学部 V 对专家推荐类采用了会议一级评审

方式、对指南引导类采用了通讯加会议的两级评

审方式;科学部 VII 在 2020 年探索的基础上,2021
年对专家推荐类采用了通讯加会议的两级评审方

式、对指南引导类采用了会议一级评审方式。 同

时,各科学部在通讯、会议评审环节根据自身学科

领域特点采用了差异化的评审方式。
1. 通讯评审。 在盲审方面,科学部 II、III、IV

以及科学部 I 的专家推荐类、科学部 V 的指南引导

类均引入了“双盲”模式;科学部 I 的指南引导类

和科学部 VI 采用了常规盲审模式;科学部 VII 在

2020 年探索的基础上,2021 年对专家推荐类采用

了常规盲审模式、对指南引导类未采用通讯评审

方式。 在引入评审意见反馈和答复方面,科学部

VI 请申请人就通讯评审专家提出的问题和意见进

行解答后,反馈给通讯评审专家再行判断并给出

最终评审意见;科学部 I、II 和 VII 在会议评审前向

申请人反馈通讯评审意见,并将申请人的答复提

供会议评审专家参考。
2. 会议评审。 8 个科学部均采用申请人到会

答辩方式,且设置不低于申请人汇报时间的专家

质询时间。 其中,科学部 VII 在 2020 年对指南引

导类试行了不设申请人汇报环节、同行专家认真

阅读正式申请书后与申请人展开不设时间限制的

充分讨论或辩论的会议评审方式。
可以看到,虽然采用了差异化的审查或评审

方式,大部分科学部都在预申请审查或正式申请

41

中国软科学 2023 年第 10 期



评审环节引入了“双盲”模式以及意见反馈和答复

环节,所有科学部均采用了申请人到会答辩的会

议评审方式,并提供申请人与评审专家充分辩论

或讨论的机会。 这些共性做法将是建立适宜我国

原创性基础研究针对性资助机制的关键特征。
(四) 批准资助情况

2020 年,NSFC 安排资助计划 3. 00 亿元用于

OEP,各科学部本着宁缺毋泛的原则遴选原创项

目,资助 53 项,直接费用 11 234. 18 万元;资助计

划执行率为 37. 45% ,资助率(资助数 /预申请数)
为 3. 00% 。 2021 年资助原创项目 151 项,直接费

用 30 976. 00 万元,资助计划执行率为 63. 52% ,
OEP 实施力度有所加大,但仍坚持资助高质量原

创性基础研究要求,资助率为 7. 72% 。 总体来看,
原创项目 2020 年和 2021 年两年的平均资助率为

5. 48% ,资助期限从 1 年至 5 年不等。 按资助期限

统计数据见表 4 和表 5。 灵活的组织方式和资助

期限均是 OEP 的制度优势。
2020—2021 年度各科学部原创项目申请、评

审和资助情况见图 2 和图 3。 预申请审查通过率

为预申请审查通过数 /预申请数,正式申请通过率

为资助数 /正式申请数。 科学部 V 的 2021 年度指

南引导类原创项目正式申请通过率(3. 58% )远低

于其他科学部,主要原因是其未进行预申请,这使

得正式申请数量大幅激增。
两年来,指南引导类和专家推荐类原创项目

平均预申请审查通过率分别为 7. 64%和 19. 98% ;
平均正式申请通过率分别为 15. 33% 和 35. 19% ,
均高于平均预申请审查通过率。 各科学部原创项

目的正式申请通过率也普遍高于其预申请通过

率。 总体来看,高标准的预申请审查有效控制了

进入正式申请阶段的项目数量。
表 4　 2020 年度原创项目资助情况按资助期限统计

资助
期限

数理 化学 生命 地球 工材 信息 管理 医学

专家推荐指南引导专家推荐专家推荐指南引导专家推荐专家推荐指南引导专家推荐指南引导专家推荐指南引导专家推荐
合计
(项)

一年 0 0 1 0 0 0 6 6 8 0 0 0 1 22
三年 5 4 0 6 5 3 0 0 0 0 0 3 5 31
合计 5 5 6 8 6 14 0 9 53

表 5　 2021 年度原创项目资助情况按资助期限统计

资助
期限

数理 化学 生命 地球 工材 信息 管理 医学

指南引导专家推荐专家推荐指南引导专家推荐指南引导专家推荐专家推荐专家引导指南引导专家推荐指南引导专家推荐
合计
(项)

一年 0 0 0 1 0 0 0 10 5 0 0 2 0 18

两年 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 4 3 10

三年 6 6 5 18 8 0 5 0 0 3 0 58 5 114

四年 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1

五年 3 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 8
合计 15 5 30 10 10 5 4 72 151

　 　 　 　 　 　 　 a. 专家推荐类　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 b. 指南引导类

图 2　 2020 年度 NSFC 各科学部原创项目申请、评审和资助情况
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　 　 　 　 　 　 　 a. 专家推荐类　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 b. 指南引导类

图 3　 2021 年度 NSFC 各科学部原创项目申请、评审和资助情况

四、研究结论及启示

2020—2021 年,NSFC 各科学部在《实施方案

(试行)》框架下,根据自身特点广泛探索,初步建

立了原创项目的非常规资助机制并取得了积极效

果[6]。 可以看到,虽然 NSFC 各科学部采用了多样

化的原创项目资助方式,但其中已蕴含一些关键

共性特征,其是两年来 OEP 试点实施的重要启示。
分析这些关键共性特征,可以得到以下几点关于

适宜我国原创性基础研究资助的机制特征。
1. 预申请是保障广泛而高质量原创思想来源

的有效方式之一

广泛而高质量的原创思想来源是原创性基础

研究资助政策取得成效的前提。 由于具有高风险

性、颠覆性、非共识性等特点,原创学术思想很可

能不会被写进项目申请。 相关研究也显示,“申请

人提出的研究内容倾向于更容易得到资助的,而
并不一定是他们真正感兴趣的内容,甚至不会将

最佳的创意列入申请书中” [3]。 因此,原创性基础

研究资助的难点之一在于如何能够广泛征集高质

量的原创思想。
NSF 早在 20 世纪 90 年代就通过不断修改完

善其同行评议准则、设立新的项目类型如小额探

索性研究项目(SGER) [21] 等方式,探索支持变革

性研究的新机制。 然而,2007 年 NSB 专门工作组

在对这些机制长达近 3 年的调查评估后指出[18]:
“由于外部科学界普遍形成的 NSF 具有‘保守’倾
向的认识,许多挑战当前范式的想法根本不会被

提交到 NSF;由于申请总量的持续增长,计划官员

也没有足够的时间来处理(更别说征集)所有的变

革性研究申请。”可见,为资助原创性基础研究,申
请阶段一方面要畅通广泛征集原创思想的渠道,
另一方面又要考虑到原创性基础研究的甄别本身

已是极大挑战[30]。 因此,要保障项目申请的高质

量,防止真正的原创思想被淹没在海量的申请中。
从两年的试点情况看,预申请是保障广泛而

高质量原创思想来源的有效方式之一。 一方面,
原创项目预申请书要求较短篇幅,正文限 2 000 字

以内,一般不超过 2 页,与常规项目动辄几十页的

申请书篇幅相比,极大地减少了申请人“字斟句

酌”推敲申请书内容的时间和精力,节省了申请成

本。 这一便利结合对申请人的资格不设门槛、获
资助前不计入限项的宽松条件和随时接收申请的

征集方式,畅通了广泛征集原创思想的渠道。 另

一方面,简短的预申请书使审查者更能关注原创

学术思想本身,从而可使 NSFC 各科学部在预申请

审查阶段对项目申请是否符合该类资助进行初

步、快速判断,避免了不符合资助定位、由于申请

成本降低而投机的无序申请进入正式申请评审流

程,保障了进入正式申请环节的项目质量,这也符

合真正的原始创新是少见的认识[8]。 根据两年的

统计数据,预申请审查有效控制了正式申请的数

量:2020 年度各科学部两类原创项目预申请大部

分审查通过率低于正式申请通过率,2021 年度则

全面低于正式申请通过率(除科学部 I 的指南引导

类外)。 当预申请数较多时这一作用更为明显,如
2020 年度科学部 VI 和 VII 指南引导类原创项目预
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申请(分别为 411 项和 370 项)审查通过率分别为

2. 4%和 5. 4% ,分别有 10 项和 20 项通过预申请

审查;2021 年度科学部 VII 指南引导类原创项目

预申请(1465 项)审查通过率为 7. 2% ,有 106 项

通过预申请审查。
出于相同考虑,NIH 的 HRHR 研究计划中的

主任新创新者基金(NDNIA)在设立之初也曾引入

预申请环节[2]。 其评审过程含两个阶段:第一阶

段是预申请,由外部专家对申请人提交的预申请

书进行评议;通过后的申请人才有机会进入第二

阶段提交完整申请书。 预申请书要求较短篇幅,
主要阐述所提科学问题的挑战性、重要性和潜在

影响,项目不同寻常的创新性,适合申请该类资助

的理由,申请人创新才能的证据等[2]。 其预申请

阶段的同行评议,通过要求评审专家更多关注申

请人所提科学问题或方法具有非凡创新性的证据

等原创性研究典型特征,有效筛选符合资助定位

的项目,控制正式申请数量。 这就减轻了随后正

式申请评审阶段的压力,使真正有原创思想的项

目更易脱颖而出。
2. 双盲通讯评审(审查)加评审会议答辩的互

补构成了一种有利于原始创新脱颖而出的针对性

评审机制

在原始创新性项目评审中,有效引导同行专

家重点关注项目申请的原创性是有利于原始创新

脱颖而出的关键要素之一。 正如 2021 年 OECD 发

布的 HRHR 报告[13] 所指出,“原始创新性项目同

行评议的一个挑战是抵消所谓的‘马太效应’,即
同行评议项目评审依赖于申请人以前的资助和出

版成功,而不是项目申请本身的优点。 这种效应

使得有新想法的新研究人员很难获得资助”。 早

在 2020 年年初,科技部等 5 部门联合制定的《加强

“从 0 到 1”基础研究工作方案》也明确对原创项目

要“着重关注研究的原始创新性,弱化对项目前期

工作基础、可行性等要求,优化完善非共识项目的

实施机制”。 因此,如何在同行评议中有效引导评

审专家重点关注项目申请的原创属性是原创性基

础研究资助的难点之一。
在国际上,一些资助机构尝试在不参考简历

等信息的情况下进行项目评审,把重点放在想法

而不是人上。 瑞士国家科学基金会于 2019 年设立

Spark 项目以支持 HRHR 研究[13]。 其同行评议的

主要创新在于项目申请的格式:只包含一个研究

计划,并完全匿名,没有简历或其他个人标识。 非

政府组织丹麦伦德贝克基金会为了避免同行评议

的局限性,将 10% 的资助经费以非传统同行评议

的方式进行分配[13],包括使用匿名申请书迫使评

审专家将重点放在想法上而不是人或简历上。
NIH 的 HRHR 研究计划中的主任变革性研究基金

(NDTRA) 近年来在评审时也开始试行双盲模

式[26]:在第一阶段同行评议小组初评和第二阶段

外部专家通讯评审中均隐去申请人的身份和单位

信息,直到评审的最后阶段(即初步确定会议评审

项目优先级后)才可访问完整的申请信息并进行

最终讨论。
从两年的试点情况看,NSFC 大部分科学部都

在预申请审查或正式申请通讯评审阶段采用了双

盲模式,在正式申请会议评审阶段全部要求申请

人到会答辩。 一方面,双盲评审(审查)方式的引

入,结合原创项目预申请书和正式申请书撰写提

纲的特殊设计,能避免项目评审时“先看人,再看

单位,后看申请书”的现象,可引导评审专家重点

关注原创学术思想本身,弱化对相关研究基础、前
期成果、可行性等的要求,营造有利于原始创新性

项目脱颖而出的氛围。 另一方面,评审会议答辩

直接互动式的讨论或辩论便于评审专家进一步对

申请人执行项目的可行性等进行判断,其与双盲

评审(审查)形成了互补,构成了现行程序框架下

一种有利于原始创新脱颖而出的针对性评审

机制。
3. 通讯评审(审查)意见反馈和答复及评审会

议充分讨论是降低原创性基础研究同行评议非共

识风险的可行途径

如何在同行评议中有效降低非共识风险是原

创性基础研究资助的难点。 非共识性是原创性基

础研究的主要特征之一,如“突破原有认知结构,
较为晦涩难懂”等[8]。 一方面,越是创新性强的项

目,同行专家越有可能产生越多、越本质性的疑
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问。 申请人通过撰写申请书来书面传递自己的研

究想法和思路时,无法预期同行专家会产生何种

疑问,无法在申请书中给予解释说明,从而这种单

方面的陈述方式往往无法消除同行专家的疑

问[3,27]。 另一方面,由于具有首创性、探索性和不

确定性等特征,原创思想在研究的初始阶段可能

仅是一个概念或雏形。 创新细节、研究计划可能

尚未清晰,难以在申请书中确切全面的给出描述,
从而使同行专家产生较大的疑惑[15]。 常规的通讯

评审方式一般没有给予申请人解释和反驳的机

会,同行专家往往带着质疑或疑问评审,本着负责

任的原则给出保守的评审意见,是很多通讯评审

非共识的主要来源。 因此,采取多种措施使项目

申请有充分表达的机会是降低该非共识风险的关

键之一。
从两年的试点情况看,通讯评审(审查)意见

反馈和答复及评审会议充分讨论是降低原创性基

础研究同行评议非共识风险的可行途径。 除部分

科学部通讯评审(审查)不要求专家提供文字意见

(如科学部 V),或采用非通讯评审(审查)方式无

需意见反馈(如科学部 VIII 和科学部 VII 部分原

创项目)外,NSFC 多数科学部在预申请审查或正

式申请评审阶段引入了评审(审查)意见反馈和答

复环节,并认为申请人对通讯评审(审查)意见的

答复是会议评审比较好的参考材料。 其实,早在

NSFC 成立初期,就有不少通过申诉打破同行评议

非共识、获得项目资助的例子[28]。 此外,多数科学

部在会议评审中注意给予充分的讨论或辩论机

会,设置不低于申请人汇报时间的专家质询时间,
科学部 VII 还试行了一次不设申请人汇报环节、不
设时间限制以进行充分讨论或辩论的会议评审

方式。
事实上,部分国际主流科研资助机构也采用了

类似做法以降低原创性研究同行评议的非共识风

险。 如美国能源部高级能源研究计划署(ARPA -
E)在项目评审环节增设意见反馈机制和申请人答

复环节,提供申请人向评审专家进行书面解释说

明的机会,并进行进一步的同行评议以帮助项目

主任做出最终资助决定[8]。 2016—2017 年间对加

拿大卫生研究院(CIHR)同行评议模式的国际化

评估报告,曾高度建议 CIHR 允许申请人对同行评

议中未被完全理解或需要澄清的问题进行快速响

应和简短反馈,并将其纳入下一阶段的评审内

容[3]。 评估报告认为这种机制是重建科学界对

CIHR 评审系统信心的关键。 NIH 的 HRHR 研究

计划中的主任先驱基金(NDPA)评审时,对通过前

期初步审查和外部评审的申请设立 “面试” 阶

段[2],使同行专家组有足够的时间了解申请内容,
并进行提问和讨论。 对 NDPA 2004—2006 财年进

行的过程评估显示,设立“面试”阶段有助于评审

小组理解申请人想法并就不清楚的问题达成共

识。 这已成为 NDPA 资助机制的亮点之一。
4. 原创性基础研究需要灵活的资助期限以应

对高风险和不确定性

资助期限和强度是一个资助机制的重要组成

要素,是项目设立阶段的重要考量。 基础研究具

有灵感瞬间性、方式随意性、路径不确定性等特

点,原创性基础研究往往更是如此。 因此,针对不

同项目的风险,资助机构在鼓励更有抱负的研究

和控制研究风险方面往往需要进行平衡。 2021 年

OECD 发布的 HRHR 报告[13]专门讨论了这类项目

的资助期限和跟踪管理问题,并认为在这方面几

乎没有一刀切(one - size - fits - all)的解决方案:
长、短周期资助各有所长,前者有利于让科研人员

在研究中承担更多风险和着眼更长远的方向,后
者则有利于概念验证研究和高风险项目的预研,
而最有利的做法取决于具体情况。 可见,如何应

对原创性基础研究的高风险和不确定性是原创性

基础研究资助的难点。
从两年的试点情况看,NSFC 不同学科领域在

如何最好地资助原创性基础研究方面有着不同的

理念和侧重。 技术科学的工程与材料科学部和信

息科学部所资助的原创项目均为 1 年期(项目申

请多为 3 年期),以希望项目负责人通过 1 年时间

的核心攻关验证关键学术思想,进一步表明项目

的可行性,类似于 NSFC 曾经的小额项目[29]。 这

种资助方式结合原创项目延续资助机制,一方面

可以在给予原创思想全额资助前控制风险,另一
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方面可以对初步验证可行且原创性较强、1 年时间

尚无法取得突破性进展的项目进行持续性的资助

支持。 其余科学部所资助原创项目绝大多数为 3
年期及以上,其中基础科学的数理科学部和地球

科学部均含 5 年期项目,以减少项目负责人的短期

考核压力,侧重于营造宽松环境、不追求短期内出

成果的理念。 可以看到,原创项目资助期限的灵

活性既体现在不同学科领域之间,也体现在指南

引导类和专家推荐类之间,更体现在同一类型不

同项目之间。 科研资助机构根据项目风险灵活确

定资助期限和强度,是应对原创性基础研究高风

险和不确定性的有效方式之一。
五、总结与展望

OEP 是 NSFC 为进一步引导和激励科研人员

投身原创性基础研究工作设立的专门资助计划。
“深入实施原创探索计划”已被写入国家自然科学

基金“十四五”发展规划。 2020 年和 2021 年 OEP
的试点实施情况为我国探索建立针对原创性基础

研究的非常规资助机制提供了典型案例。 本文在

对该案例进行深入分析并结合国际主流科研资助

机构相关做法进行比较研究的基础上,提出了科

学基金制下适宜我国原创性基础研究资助的 4 点

重要机制特征,并分析了其如何有利于原创思想

的脱颖而出。
但是,《实施方案(试行)》中所设计的发挥推

荐人和 NSFC 项目主任的主观能动性及专业特长、
简化评审程序(如正式申请只进行会议一级评审)
等国际科研资助机构亦会采用的非常规资助机

制,在 OEP 试点实施过程中尚未被广泛采用。 多

个科学部对预申请采用了外部专家通讯或会议审

查,对正式申请又采用了专家通讯加会议两级评

审,其外部同行评议环节反而超过了常规项目,且
受理申请时间的不固定导致了评审周期过长。 近

年来,对 OEP 的相关研究均从不同方面指出了上

述问题[3,8]。 此外,OEP 现行资助机制仍以外部同

行评议为主,而同行评议的共识性本质与原创性

基础研究的非共识性之间的根本冲突,使极具颠

覆性的原创思想可能被拒之门外。 OEP 如何在

《条例》允许的规则内打破以同行评议为主的资助

思路,深入探索专家推荐制和内部评议制,是

NSFC 资助原创性基础研究需要进一步探索的

方向。
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