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摘　 要:基于光伏产业上市公司样本,以光伏产业“531 新政”为情境,利用 PSM-DID 方法,发现补贴退坡后企业

整体提高了研发投入水平。 基于组织生态学的观点,利用模糊集定性比较分析( fsQCA)方法,讨论来自“环境压

力—组织适应”两个维度的 6 个因素的协同影响机制,并识别出补贴退坡后光伏产业中上游企业逆势加大研发

投入的 3 类组态模式。 创新性地从“补贴退坡”的视角切入研究政策环境对企业创新的影响,并探讨组织生态

学框架中“环境逻辑”与“组织逻辑”之间的交互性机理。 研究结论对于外部政策环境变动情境下的企业创新决

策具有重要的现实启示。
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How do photovoltaic enterprises improve R&D investments
in the trend of “phasing-out subsidies”?
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Abstract: Based on a sample of listed companies in the photovoltaic industry, and taking the “531 New Policy” as the
research context, the PSM-DID analysis found that the overall level of R&D investment has increased after the subsidy
withdrawal. Based on the organizational ecology perspective, fuzzy set qualitative comparative analysis (fsQCA) was used to
discuss the synergistic influence mechanisms of six factors from two dimensions of " environmental pressure-organizational
adaptation" and to identify three mechanisms that enterprises in the PV industry increased their R&D investment after the
subsidies were withdrawn. The paper innovatively examines the impact of policy environment (changes) on firm innovation
from the perspective of “ phasing-out subsidies”; at the same time, it explores the interaction mechanism between
“environmental logic” and “organizational logic” in the organizational ecology framework. The findings of the study provide
important practical insights into the innovation decisions of firms in the context of policy changes.
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　 　 传统的补贴研究主要讨论“获得补贴会对企

业产生哪些影响”。 这些研究认为补贴会改变企

业资源基础、市场机会、战略合法性,影响企业的

组织学习过程和资源利用效率,改变企业私人研

发投资的门槛,并成为企业在资本市场上的“能力

认证信号”,进而直接或间接地改变企业的创新行

为和绩效。 根据既有研究思路,企业获得补贴会

改变企业的资源基础、战略合法性和机会窗口,进
而改变企业创新的激励。 那么,补贴退出是否意

味着企业的创新投入减少? 当前学术界对这一问

题的探索仍不充分[1]。 补贴退出是一个新兴产业

成熟发展的重要标志,任何一个产业终究需要企

业在无补贴的情况下参与市场竞争。 然而,补贴

退出这一重要的政策变动,却并未得到理论上的

充分阐释和分析,这也导致学术界对于政策变化

影响企业创新的理解并不全面,无法指导相关政

策的制定和完善。 2018 年 5 月,光伏产业“531 新

政”提出加快光伏发电补贴退坡。 该政策提供了

一个合适的研究情境,帮助深化对于补贴退出实

际作用机制的理解,进而深化外部政策环境变动

情境下的企业创新决策研究。
在补贴退坡情境下,企业差异化的响应及其

背后复杂的深层次原因更值得关注。 借鉴组织生

态学的观点,如果将光伏产业整体视为一个“种
群”,补贴退坡就意味着种群外部可得资源规模收

缩,内部竞争压力增大。 不过,即使同样经历了补

贴退坡,产业内的不同企业也会做出不同的战略

决策[2]。 组织生态学的观点提出,同一种群内,组
织的适应逻辑和环境的选择逻辑一般同时存在,
组织要接受环境的选择以保持存续,还要在自身

的适应力基础上通过竞争演化实现 “优胜劣

汰” [3]。 而种群内每个组织所面对的环境压力和

组织自身的适应力差异很大,导致不同组织会对

同样的外部条件变化产生差异化的响应[4]。 因

此,本文旨在借助组织生态学的观点,从“环境压

力”和“组织适应”两个维度,探讨究竟哪些因素驱

动企业在补贴退坡中逆势加大研发投入强度,从
而进一步理解战略性新兴产业企业实现长期自主

发展的内在机理。

同时,也要认识到,这些不同层面的因素往往

彼此影响,共同决定了企业的创新决策。 传统的

统计方法假设变量是独立作用的,很难真正理解

“补贴退坡—企业创新”之间的复杂关系。 因此,
本文采用 fsQCA 组态分析方法,借助系统论的思

路,进一步探讨究竟环境和组织两个维度的要素

如何匹配组合,最终促使光伏产业的企业在补贴

退坡后逆势加大研发投入强度。
传统的补贴研究往往关注企业自身获取的直

接补贴数量,讨论某一企业接受的补贴数额与其

创新行为之间的关系。 事实上,这类补贴并不能

代表一些新兴产业的补贴方式。 如光伏产业的补

贴主要来源于产业最下游发电站售电所得的电价

补贴,其通过提升产业最末端利润水平的方式来

支持全产业的发展[5]。 然而,当前研究仍多以政

府给予企业的直接补贴数量作为分析指标。 这对

产业政策及其效果的诠释是不全面的。 本文借助

光伏产业电价补贴超预期退坡这一准自然实验情

境,对光伏产业的整体电价补贴进行了针对性讨

论。 根据下游企业电价补贴的变化,讨论中上游

企业在这一过程中受到的政策溢出效应,以期为

补贴研究提供更加全面的研究思路。
一、研究背景和理论综述

(一)政策背景与产业背景

1. 政策背景

国家电价补贴是中国可再生能源发电行业发

展的主要推动因素。 得益于电价补贴政策的激

励,中国的光伏产业经历了 10 年的快速发展,但高

度依赖补贴的“野蛮生长”也带来了很多弊端。
2018 年 5 月 31 日,国家发展改革委、财政部、

国家能源局联合发布《关于 2018 年光伏发电有关

事项的通知》,明确指出加快光伏发电补贴退坡。
其被业内称为“531 新政”。 531 新政旨在将光伏

产业的发展重点从扩大规模转到提质增效上

来[6],着力推进技术进步、减少补贴依赖,推动行

业有序、高质量发展,意在帮助光伏产业从“补贴

时代”向“市场时代”转型。 由于此次补贴退坡幅

度之大远超市场预期,新政之后,普通地面式光伏

电站的新增投资几近停滞,相当于基本关闭了国
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内市场下半年需求。 但就在新政发布 10 日之内,
国家释放出与新政同样坚定的信号:国家发展光

伏的方向坚定不移。
2. 产业背景

光伏产业是一个全产业链紧密联系的产业,
下游电价的浮动将直接影响中上游企业的成本和

盈利。 对于光伏产业整体板块而言,其包含多个

子行业。 其中,中上游企业以各类制造业企业为

主,这些企业的成本结构和盈利空间主要依赖于

研发和创新。 随着产品技术水平的提高,产品成

本降低,产品盈利空间就更大。
对于光伏产业而言,针对电价补贴的变化,将

直接改变发电企业对中上游产品的需求,因此会

改变中上游企业的利润空间和市场机会,使中上

游企业受到明显的政策溢出效应。
(二)理论背景与文献综述

1. 前提假设

在分析“究竟哪些因素促使企业在补贴退坡

后逆势研发”之前,应当对“补贴退坡—企业研发

投入”这一关系作出理论判断。 本文提出基础假

设:光伏产业补贴退坡促使产业中上游企业提高

研发投入水平。 本文认为,补贴退坡后光伏产业

的市场竞争结构和制度环境都将发生改变,进而

改变企业的创新战略。
从产业竞争结构的角度,电价补贴大幅下降,

发电企业需要大幅降本以维持既有电站运营,因
此,需要选择市场上更加“便宜好用”的零配件。
所以,补贴退坡后,下游发电企业将对中上游的产

品进行一次“市场化选择”。 因此,中上游企业只

有通过加大研发投入力度、提高创新水平,才能在

补贴退坡后的市场上维持生存并最终取得竞争优

势。 相比于补贴时代中上游市场入局者众多,但
整体发展质量却并不高的状况,补贴退坡后,光伏

产业中上游产品市场竞争更加激烈,技术要求更

高,竞争压力倒逼企业加大研发力度、提高技术

水平[5]。
而从制度环境的角度,补贴退坡也实则传递

了一个“信号”:该政策的确对光伏产业整体的“合
法性”(国家政策倾向性)造成了负面影响,但政府

随后发布的一系列政策解读和发布会也指出,政
府需要光伏企业“自力更生”,自主创新水平更高

的企业将会是未来政府更加青睐的企业。 因此,
光伏企业通过提高自主研发水平,可以积极向外

界释放其能够“自主发展、可持续发展”的积极信

号,有助于其在补贴退坡后获得市场和资本的青

睐。 从这一角度,补贴退坡为光伏产业中上游企

业带来了制度压力,迫使企业加大研发投入力度。
所以,本文认为,光伏产业补贴退坡会刺激产

业中上游企业提高研发投入水平。
2. 理论框架

在基础假设之上,本文希望进一步分析究竟

哪些因素驱动光伏产业中上游企业在补贴退坡下

逆势加大研发投入的。
本文基于组织生态学的观点,构建了补贴退

坡后影响企业创新行为的“环境压力—组织适应”
因素组合框架。 组织生态学的观点说明在同一个

种群生态下,既存在“环境理性”,也存在“组织理

性”,两种力量共同驱动组织行为[7]。 而在同一种

群下,不同组织在环境压力和组织适应两方面有

着不同的限制和禀赋[8]。 这就导致,即使在同一

种群内,不同组织也会对同样的外部条件变化产

生差异化的响应[2]。 将环境压力与企业适应力相

结合,考虑二者之间的有机交互性,可以更加真实

地描述外部环境变化下企业战略制定的过程。
第一,环境压力从环境压力的层面,补贴退坡

后,企业所面对的不同的合法性压力和竞争性压

力,是驱动企业研发行为的重要外部因素。
(1)合法性压力。 合法性是一个企业得以立

足市场、生存和发展的必要条件[9]。 当补贴大幅

度退坡时,光伏产业合法性整体受到威胁。 此时,
产业内企业对于合法性问题更加敏感,越是自身

原本面临的合法性压力更大的企业(例如,受到更

多分析师关注的企业、面对财务风险和危机的企

业、舆情风险更大的企业等),越需要通过提高自

主研发水平,向外界释放其能够在不依赖补贴的

情况下“自主发展、可持续发展”的积极信号,补充

其合法性[10]。 因此,合法性压力是环境层面影响

企业补贴退坡后逆势研发行为的重要因素。
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(2)竞争性压力。 补贴的退出,迫使企业根据

市场逻辑,通过提高技术水平压缩成本、提高效

益。 因此,补贴退坡后,在面对越激烈的市场竞争

时,企业就越需要通过加大研发提高自身竞争

力[11]。 由于光伏产业内的企业分别在不同的产品

领域或子行业中生存和发展,不同企业所面对的

竞争性压力并不一致。 越是处于集中度低、竞争

性压力更大的子行业,企业就越需要在补贴退坡

后逆势加大研发投入。
此外,企业内部条件所形成的组织适应力,也

是企业在补贴退坡后逆势研发的内部驱动因素。
本文提出,企业的预见性和创新性是两类重要的

组织条件,会影响补贴退坡后企业的研发行为。
第二,组织适应。 对于这一政策变局,能够预

判政策导向、把握长期发展方向的企业会更倾向

于加大研发以占领行业洗牌后的市场。 因此,预
见性是重要的影响企业逆势研发的因素。 客观

上,企业的政治联系可以为企业带来重要信息,使
企业对政策导向有相对提前的认知;主观上,高管

的战略远见也能加强企业对变局的预判。
(1)政治联系。 在发展中国家,政府掌握了大

部分企业所需的重要信息和资源[12],而高管的政

治联系可以帮助企业接近这些信息资源。 高管政

治联系较强的企业,对于宏观政策走向有更清晰

的把握,这种“内部信息”优势在政策变动情况下

对企业战略制定起到重要的缓冲作用[13],可以帮

助企业把握相关政策的重要时点和趋势,避免企

业因政策变动陷入慌乱,助力企业在补贴退坡中

稳步提高研发投入。
(2)战略远见。 既有文献发现,管理者一般会

采取一些牺牲长期回报而换取短期收益的战略行

为[14]。 而管理者的战略远见意味着其有能力克服

短视主义问题,对长期导向的研发投资行为有更

高的包容度。 而且,具备战略远见的企业可以对

补贴退坡后的光伏产业发展前景预测更加准确,
不会因为短期市场震荡而退出投资。 因此,这是

助力企业在补贴退坡后逆势研发的重要内部

因素。
另外,企业进行研发投入的基础是企业的创

新性。 如果企业自身技术能力较强,或其既有的

研发路径清晰,往往不会因政策的变动而影响其

研发的方向和信心。
(3)技术能力。 技术能力越强的企业,越具备

获取新信息和知识的能力,更容易在研发活动中

受益[15]。 同时,技术能力高意味着企业在相关领

域积累了一定的技术经验,也会进一步提高企业

后续研发的效率[16]。 因此,有理由认为,技术能力

更强的企业,往往不会因政策变动而过度影响其

研发的能力和信心。
(4)研发惯性。 企业的研发惯性,体现为企业

既有的研发活动所形成的研发路径[17]。 企业既有

的研发活动,不仅会以经验积累的形式,帮助企业

形成面对新研发项目时的学习能力,而且会形成

一种组织惯性,即企业会遵照其过去的研发强度、
模式开展新的研发活动。 而惯性往往很难因外部

环境的变化而产生过大变化[7]。 因此,具备研发

惯性的企业在补贴退坡后也倾向于继续投入

研发。
综合以上,本文基于组织生态学的观点,在

“环境压力—组织适应”双维度之下,构建了影响

企业在补贴退坡后逆势研发的因素组合理论框

架,如图 1 所示。

图 1　 研究框架

二、研究设计

(一)样本选择和数据来源

本文以在沪深两市 A 股上市的光伏板块企业
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为初始样本,剔除了仅属于下游电站环节的企业,综
合考虑光伏企业的上市时间,最终采用了 2013—
2020 年58 家光伏产业中上游上市公司的数据,合计

464 条观测。 对于进入 fsQCA 分析过程的数据,则
截取了全样本中 2018—2020 年共 147 组案例观

测。 2018 年之前的光伏企业数据在检验前提假设

时使用。
(二)测量和校准

1. 结果的测量和校准

企业研发强度增长率。 首先,本文计算了企

业 t 年相比 t - 1 年的研发强度增长率。 其后,本
文使用直接校准法[18],使用样本数据的分位数作

为研发强度增长率的模糊集校准点[19]。 具体而

言,以上四分位数(0. 167)、中位数(0. 034)、下四

分位数( - 0. 092)分别作为完全隶属、交叉点、完
全不隶属的校准点。

2. 条件的测量和校准

(1)合法性压力(LP)。 资本市场对于企业的

关注和评价,直接体现了企业所面对的合法性压

力。 本文以 Wind 公布的证券公司是否有针对该

公司的研究与推荐来衡量企业的合法性压力。 具

体校准上,若证券公司有针对该公司的研究与推

荐,则赋值为 1,否则,赋值为 0。
(2)竞争性压力(CP)。 赫芬达尔指数(Herfindahl-

Hirschman Index,HHI)是行业集中度的体现,在衡

量竞争性时,本文使用 1 - HHI 进行测量。 具体校

准上,以上四分位数(0. 377)、中位数(0. 265)、下
四分位数(0. 115)分别作为完全隶属、交叉点、完
全不隶属的校准点。

(3)技术能力(TC)。 本文使用企业 t 年申请

的全部专利数量测量企业技术能力。 具体校准

上,以上四分位数(30. 5)、中位数(10)、下四分位

数(1. 5)分别作为完全隶属、交叉点、完全不隶属

的校准点。
(4)研发惯性(RD)。 本文使用企业 t - 1 年的

研发投入强度来衡量企业的研发惯性。 具体校准

上,以上四分位数(5. 15)、中位数(3. 66)、下四分

位数(2. 71)分别作为完全隶属、交叉点、完全不隶

属的校准点。

(5)战略远见(SV)。 管理者战略远见的测量

方式来源于 WinGo 财经文本数据平台提供的管理

者“前瞻性” 指标。 具体校准上,以上四分位数

(0. 011)、中位数(0. 008)、下四分位数(0. 007)分
别作为完全隶属、交叉点、完全不隶属的校准点。

(6)政治联系(PT)。 本文以企业董事长或总

经理是否曾经或当前担任各级人大代表、政协委

员来衡量企业的政治联系。 具体校准上,若企业

有政治联系,则赋值为 1;否则,赋值为 0。
三、实证分析

(一)前提假设检验:倾向性评分匹配(PSM) -
双重差分法(DID)

首先,检验本文的前提假设:补贴退坡会使光

伏产业中上游企业提高研发投入水平。 本文采用

倾向性评分匹配分析加双重差分法(PSM - DID)
来检验这一关系。

第一,本文通过 PSM 方法,找到与样本中的光

伏产业中上游企业在各方面相似的其他产业的企

业,从而尽可能控制企业个体层面的异质性,以最

终近似实现样本中光伏企业和非光伏企业在重要

的个体层面指标上并无显著差异的情况。 本文以

全体 A 股上市公司为基础样本,在完整样本中加

入“是否光伏企业”这一 0 / 1 变量,以区分处理组

(光伏企业)和控制组(非光伏企业)。 二是,本文

考虑了企业规模、年龄、研发投入强度、创新能力、
财务绩效和所在行业等因素,并基于上述变量,以
“是否光伏企业”为因变量进行 probit 回归,获得企

业是“光伏企业”的“概率”,即倾向性评分,再采用

一对一最邻近匹配法,对“得分相同、但分别属于

处理组 /控制组”的观测进行匹配。 经过上述匹配

过程,本文实现了“光伏企业”和“非光伏企业”两
组样本之间,每个观测在重要个体因素上无显著

差异。 匹配成功后的样本在剔除重要变量存在信

息缺失的观测后,进入接下来的分析(共 326 家企

业,681 条观测)。
其次,由于本文研究的是“补贴退坡”这一政

策突变造成的影响,形成了准自然实验的条件。
因此,本文进一步借助匹配后形成的新样本进行

DID 分析。 本文以 2018 年这一时间变量为政策变
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化的代理变量,将 2018 年之前设为控制组,2018
年及之后设为处理组(dt);将非光伏企业设为控

制组,光伏企业设为处理组(du)。 回归结果如表 1
中模型 1 所示。 其中,du × dt,即政策虚拟变量和

光伏企业虚拟变量的交互项系数为正向显著(β =
1. 257, p < 0. 1),说明在补贴退坡这一政策发生

后,光伏企业的确提高了研发投入强度。
此外,本文检验了处理组和控制组的共同趋

势假设。 表 1 中模型 2 显示,在控制了 du 与其他

年份的交互项之后,du × dt 仍然显著为正 ( β =
1. 663, p < 0. 05),而 du 与其他年份的交互项均不

显著,说明在补贴退坡前,光伏企业与非光伏企业

在研发强度上不存在系统性差异。
表 1　 PSM -DID 回归结果

变量
模型(1) 模型(2)

R&D intensity R&D intensity

size
- 0. 602∗∗ - 0. 609∗∗

(0. 254) (0. 258)

age
- 0. 273 - 0. 261
(0. 417) (0. 433)

roa
- 12. 068∗∗∗ - 12. 177∗∗∗

(1. 725) (1. 731)

stateown
0. 306 0. 309

(0. 865) (0. 867)

du
- 0. 669 - 1. 070
(1. 171) (1. 236)

dt
- 0. 644 - 0. 653
(0. 602) (0. 605)

du × dt
1. 257∗ 1. 663∗∗

(0. 664) (0. 772)

du × year2014 -
0. 373

(0. 634)

du × year2015 -
0. 693

(0. 616)

du × year2016 -
0. 445

(0. 608)

du × year2017 -
0. 488

(0. 597)

_cons
18. 942∗∗∗ 19. 082∗∗∗

(5. 377) (5. 506)
N 681 681
R2 0. 134 0 0. 137 3

注:括号内显示标准误。∗、∗∗、∗∗∗在 p < 0. 1、p < 0. 05、p < 0. 01
时有统计学意义。

(二)单一条件的必要性分析

首先对条件的必要性进行检测。 表 2 显示,所
有条件的一致性分数均低于 0. 9,因此本文研究所

选取的条件均不存在构成企业研发强度增加的必

要条件[18]。

表 2　 研发强度增长率的必要条件分析

前因条件
研发强度增长率

一致性 覆盖度

合法性压力(LP) 0. 572 484 0. 451 217
~ 合法性压力( ~ LP) 0. 427 515 0. 574 074
竞争性压力(CP) 0. 502 524 0. 502 302

~ 竞争性压力( ~ CP) 0. 576 222 0. 568 817
技术能力(TC) 0. 507 420 0. 506 059

~ 技术能力( ~ TC) 0. 577 808 0. 571 651
研发惯性(RD) 0. 406 029 0. 405 197

~ 研发惯性( ~ RD) 0. 688 162 0. 680 402
战略远见(SV) 0. 554 157 0. 551 109

~ 战略远见( ~ SV) 0. 516 039 0. 511 979
政治联系(PT) 0. 301 757 0. 465 553

~ 政治联系( ~ PT) 0. 698 243 0. 511 424
注: ~ 表示条件缺失;反之,表示条件存在。

(三)组态分析

本文进一步分析补贴退坡后企业提高研发强

度的前因条件组态。 本文将原始一致性阈值设定

为 0. 8[20],PRI 阈值设定为 0. 75[21],频数阈值设置

为 1。 与既有研究一致,本文将同时存在于中间解

和简约解中的条件作为核心条件,而将仅存在于

中间解中的条件作为辅助条件[21]。 表 3 为补贴退

坡后企业研发强度增加的组态分析结果。
表 3 呈现了企业研发强度增加的 4 种组态。

表 3 中,单个解和总体解的一致性都超过了 0. 8,
其中总体解的一致性达到 0. 860 952,均高于可接

受的一致性水平。 总体解的覆盖度为 0. 280 078。
表 3　 组态分析结果

理论类别 前因条件
解

1 2 3a 3b

环境约束力
合法性压力(LP) ⊗ ● ●
竞争性压力(CP) ● ⊗ ⊗ ●

组织适应力
(创新性)

技术能力(TC) ⊗ ⊗ ● ⊗
研发惯性(RD) ⊗ ⊗ ⊗ ●

组织适应力
(预见性)

战略远见(SV) ⊗ ● ● ⊗
政治联系(PT) ⊗ ● ⊗ ●

一致性 0. 840 205 0. 919 282 0. 838 501 0. 903 846
原始覆盖度 0. 117 47 0. 056 542 4 0. 089 502 4 0. 012 963 4
唯一覆盖度 0. 067 988 7 0. 056 542 4 0. 072 677 7 0. 012 963 4

总体解的一致性 0. 860 952
总体解的覆盖度 0. 280 078

注:●或●表示该条件存在,⊗或⊗表示该条件缺失,空格表示可存
在亦可不存在的条件;●或⊗表示核心条件,●或⊗表示辅助条件。

根据组态分析的结果,本文认为,促使企业在

补贴退坡后提高研发强度的路径有如下几类。
1. (竞争)压力驱动型研发路径(组态 1)
组态 1(CP∗ ~ TC∗ ~ RD∗ ~ SV∗ ~ PT)显

示,当企业自身缺乏足够的创新性(技术能力、研
发惯性)和预见性(战略远见、政治联系)时,在外

部环境存在竞争性压力的条件下,企业会选择在
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补贴退坡后逆势加大研发投入强度。 这一组态呈

现为(竞争)压力驱动型研发路径。
企业所面对的市场竞争压力,关乎企业的“生

死存亡”,因此对企业的战略选择有重要的影

响[22],而这种影响对不同的企业也会有所区别。
补贴退坡这一政策的核心目标是促使产业内的企

业遵从市场逻辑参与竞争。 这就意味着,若想在

补贴退坡后的产业中生存,需要面对更加激烈的

市场竞争并接受“市场选择”。 对于光伏产业中上

游的企业而言,如果企业自身有较强的技术能力

或资源 /信息优势,其在补贴退坡所造成的市场竞

争压力下能够凭借更强的竞争力而胜出。 但是对

于自身资源、能力并不具备优势的企业,激烈的竞

争环境将对企业的生存带来极大的挑战。 此时,
企业只能通过加大研发投入力度、提高创新水平,
才能使自己的产品在补贴退坡后的市场上保持优

势。 换言之,当其自身的优势条件相对不足时,这
种来自环境层面的竞争性压力之于企业的紧迫性

和重要性也被提高,竞争压力将直接驱动企业逆

势研发。 此时,企业面对的竞争性压力越大,企业

就会更倾向于提高研发投入强度。 所以,在企业

预见性和创新性条件缺失时,竞争性压力构成了

补贴退坡后企业逆势加大研发投入的主要驱

动力。
因此,本文提出命题 1:补贴退坡后,自身相对

缺乏创新性和预见性等条件的企业,将在竞争性

压力的驱使下逆势加大研发投入。
2. 长视引领型研发路径(组态 2)
组态 2( ~ LP∗ ~ CP∗ ~ TC∗ ~ RD∗SV∗

PT)显示,当环境层面缺乏竞争性压力和合法性压

力,且企业自身创新性(技术能力、研发惯性)不足

时,企业将在预见性(战略远见、政治联系)引领下

实现补贴退坡后的逆势研发。 这一组态呈现为长

视引领型研发路径。
当环境层面合法性压力和竞争性压力都缺失

时,即使政策环境出现变化,企业往往也难以感知

到加大研发投入的必要性和紧迫感,而内部技术

能力和研发惯性的缺失,又会导致企业在研发与

创新活动中积累不足。 在这种情况下,企业只有

在前瞻性和先见优势的引领下,通过准确预判补

贴退坡后的市场走势,才会逆势加大研发投入。
这种预见性依赖主客观两方面条件:主观上,企业

高管需要有一定的战略远见,更加长期导向,更关

注未来的发展趋势,聚焦于探索新的市场机会[23];
客观上,企业高管也应当有相对独特的信息来源

渠道,以便于其更准确、及时地预判政策方向[13]。
两方面条件聚合,将使企业拥有相比竞争对手更

强的预见性,使企业更及时地意识到逆势加大研

发投入可能带来的长期竞争力,为企业带来“长视

效应”。
因此,本文提出命题 2:补贴退坡后,当企业所

处环境中缺乏竞争性压力和合法性压力,且企业

自身创新性(技术能力、研发惯性)不足时,企业将

在自身的预见性(战略远见、政治联系)引领下加

大研发投入强度。
3. “环境压力∗组织适应” 组合型研发路径

(组态 3a,组态 3b)
(1)合法性压力下的机会探索型创新。 组态 3a

(LP∗ ~ CP∗TC∗ ~ RD∗SV∗ ~ PT)显示,在补

贴退坡后,当环境层面仅存在合法性压力,且企业

自身并不具备研发惯性和政治联系时,企业需要

同时具备技术能力和战略远见,以通过机会探索

型的创新思路实现逆势研发。
在这一组态下,环境层面竞争性压力缺失,企

业逆势加大研发投入的紧迫性不足。 与此同时,
企业自身的研发惯性并未形成,也没有政治联系

帮助其构建信息优势。 在这种情况下,企业只能

依靠自身的战略远见和相对扎实的技术能力,以
开拓新机遇、探索新市场为思路,开展机会探索式

的创新活动。 这一组态中,外部环境层面存在合

法性压力,要求企业以展现优势、提升形象为战略

目标[10]。 面对补贴退坡所造成的政策环境变化,
这类企业将会尽可能挖掘其内部优势,塑造优于

同业者的形象,从而获取合法性。 而对于自身并

未形成研发惯性的企业而言,其无法借助组织既

有研发路径投入研发,且因为缺少政治联系,企业

也无法得到信息优势的加持从而提前识别政策方

向,因此企业只能以技术能力为基础,在高层管理
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人员自身远见卓识的引领下,探索和开拓创新机

遇、加大自主研发力度,从而向外界释放其能够在

不依赖补贴的情况下“自主发展、可持续发展”的

积极信号。
因此,本文提出命题 3a:补贴退坡后,当企业

所处环境中存在合法性压力,但竞争性压力缺失,
与此同时,企业缺乏研发惯性和政治联系,此时,
企业会形成机会探索型创新思路,即,以技术能力

为基础,在战略远见的引领下加大研发投入强度。
(2)双重压力下的路径保持型创新。 组态 3b

(LP∗CP∗ ~ TC∗RD∗ ~ SV∗PT)显示,在补贴

退坡后,当环境层面双重压力同时存在,此时,不
具备机会探索型创新能力(没有足够的技术能力

和战略远见)的企业可以在研发惯性和政治联系

的加持下,通过路径保持型创新思路实现逆势

研发。
这一组态中,来自企业外部环境层面的双重

压力,将提高企业在补贴退坡后逆势研发的紧迫

性和必要性[24]。 此时,企业需要基于既有的组织

条件,通过研发和创新形成优势,以应对补贴退坡

所带来的生存压力。 不过,由于企业缺乏技术能

力和战略远见,无法以探索新机遇、创造新价值为

思路实现研发突破。 但由于企业自身具备研发惯

性,可以在惯性的带动下,遵循既有的研发路径开

展路径保持型创新。 与此同时,企业的政治联系

为企业提供了信息优势,帮助企业预判政策方向,
进一步使企业坚定研发目标和方向,强化既有的

研发思路。 在外部环境压力、内部信息资源、既有

研发路径三者的相互作用下,企业将遵循路径保

持型创新思路,在补贴退坡后继续投入于研发

活动。
因此,本文提出命题 3b:补贴退坡后,当企业

所处环境中既存在合法性压力,也存在竞争性压

力,与此同时,企业缺乏技术能力和战略远见,此
时,企业会形成路径保持型创新思路,即,在既有

研发惯性的推动下,借助政治联系所带来的信息

优势加大研发投入强度。
(四)稳健性检验

本文借鉴既有研究方法[25],分别使用调整一

致性阈值和改变校准方法进行稳健性检验。 组态

分析结果与调整前的研究结果基本一致,未发生

实质改变。 因此,研究结果具有稳健性。
四、结论与讨论

(一)研究发现

本文旨在分析补贴退坡对于光伏产业中上游

企业创新投入的影响。 首先,指出补贴退坡后,产
业内企业迫于产业和制度层面的压力,将提高研

发投入水平。 进一步地,本文基于组织生态学的

观点,识别出影响补贴退坡后企业研发行为的 6 个

具体因素,分别来自于“环境压力—组织适应”两

个维度。 本文基于这些要素的组合匹配关系,通
过 fsQCA 方法识别出补贴退坡后光伏产业中上游

企业逆势加大研发投入的 3 类组态模式,分别是

(竞争)压力驱动型研发路径、长视引领型研发路

径和“环境压力∗组织适应”组合型研发路径。
对上述组态进行横向对比,本文进一步指出,

在补贴退坡后,环境压力和组织适应将分别带动

企业的研发行为。 一方面,如果企业自身相对缺

乏创新性和预见性等基础条件,则需要有外部的

市场竞争压力驱动企业进行研发。 如果企业所处

环境中缺乏竞争性压力和合法性压力,企业则需

要在自身优势的引领下从事研发行为。 而当环境

压力和组织适应力同时存在,企业则将在自身不

同优势的基础上,以不同的创新思路提高研发投

入强度。 当企业缺乏研发惯性和政治联系,企业

会形成机会探索型创新思路,即以技术能力为基

础,在战略远见的引领下加大研发投入强度。 另

一方面,企业缺乏技术能力和战略远见,此时企业

会形成路径保持型创新思路,即在既有研发惯性

的推动下,借助政治联系所带来的信息优势加大

研发投入强度。
(二)研究贡献

1. 理论贡献

本文基于组织生态学的观点,以针对光伏产

业的补贴退坡为研究情境,分析了补贴退坡后影

响企业创新行为的前提条件。
第一,本文基于组织生态学的思路,在“环境

压力—组织适应”双重维度的基础上,构建了影响
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补贴退坡后企业创新行为的前提条件组合框架,
深入分析了补贴退坡影响企业创新行为的内在机

理。 补贴退坡后企业的创新行为体现了外部环境

与企业自身条件的交互作用。 然而,既有研究一

般基于传统的研究方法,分析“控制其他条件不变

时,单一要素如何影响企业创新”,很难全面理解

“补贴退坡—企业创新”之间的复杂关系,无法找

到组织生态学研究中所探讨的环境与组织之间交

互影响的具体机制。 本文基于系统论的视角,借
助 fsQCA 分析方法,整合了两个层面的因素,厘清

了两个层面因素之间的复杂交互关系,从而深化

了既有研究对于政策变动下企业创新驱动力的系

统性理解。 而且,本文的研究结论也将组织生态

学视角引入到全新的研究情境下,深入分析了组

织生态学框架中“环境逻辑”与“组织逻辑”之间的

交互性机理。
第二,本文也进一步深化了政府补贴政策的

研究,尤其是深化了既有研究对于政府补贴与企

业创新行为之间关系的理解。 传统的补贴研究主

要在于分析“获得补贴能为企业带来什么”。 但关

于补贴退坡对企业创新的影响机制则少有研究,
而其背后必然涉及复杂的环境、企业等多维度因

素的综合作用。 如果不探讨补贴退坡所带来的影

响,无法对补贴全过程的理论和实践意义有全面、
系统的理解。 本文研究则借助光伏发电补贴退坡

政策,为相关研究提供了一个合适的研究情境:一
方面,本文在基于 PSM - DID 方法下的回归分析中

得出,补贴退坡后,产业内企业整体提高了研发投

入强度;另一方面,本文在 fsQCA 分析中,找出了

驱动企业在补贴退坡后逆势加大研发投入的多维

度因素。 本文从理论上分析和阐释了补贴退坡这

一政策变动对企业创新的影响,使既有的补贴研

究更加全面和深入,深化了对于补贴退出实际作

用机制的理解,进而深化了外部政策环境变动情

境下的企业创新决策研究。
此外,补贴研究往往关注针对企业自身的直

接补贴数量,讨论企业接受补贴的具体数额与其

创新表现之间的关系。 事实上,这类补贴并不能

代表一些新兴行业的补贴方式。 本文借助于光伏

产业电价补贴超预期退坡这一情境,对光伏产业

的整体电价补贴进行了针对性的讨论,并发现,下
游企业电价补贴发生变化,中上游企业的市场竞

争结构和制度压力也会发生变化,最终促使中上

游企业在研发投入决策上产生变化。 本文的结论

为补贴研究提供了更加全面、准确的研究思路。
2. 实践启示

本文研究对以光伏电力产业为代表的战略性

新兴产业补贴退坡政策的制定和实施提供了重要

的政策启示。 中国尚有大量类似的高新技术产业

需要实现技术追赶和技术突破,而这些新兴高技

术产业的研发与创新很大程度上依赖财政补贴;
但是这些产业都不免会经历补贴退坡和取消的过

程。 因此,只有深入了解补贴退坡对企业的具体

影响及其机制,才有助于政策制定者更好地落实

补贴退坡。 本文结论指出,补贴退坡从整体层面

激发了产业内企业逆势加大研发投入的意愿。 因

此,这一过程本身是有助于产业长期、高质量发展

的。 政府应当有针对性地激励头部企业在补贴退

坡后逆势研发,如对于创新基础扎实、先见优势明

显的企业,应当给予额外的外部激励,促使其快速

转型为根据市场逻辑进行自主研发创新的企业,
从而带动产业内其他企业进行研发。

对于企业管理者而言,应当提前布局创新方

向、提高自主创新水平,减少对于政府补贴的依

赖。 政策环境突变是很多产业必然会面临的问

题。 企业只有提前布局战略方向、积累基础能力,
才能在外部压力陡增时,做出更可持续的战略决

策。 此外,通过光伏产业的经验,其他相关产业企业

也应预判自己产业内发生类似超预期补贴下降的情

况,并提前做好战略布局,以“不变”应“万变”。
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