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摘　 要:技术垄断能为企业带来竞争力吗? 西方有关技术垄断的观点认为技术垄断能维持企业竞争力,然而在

我国强调合作共赢的背景下,西方相关观点已难以解释当前的部分经济现象。 企业应坚持“核心可控、价值共

创”的创新战略。 以 2007—2022 年中国上市公司为样本,实证研究发现:企业技术垄断与绩效呈倒 U 型关系;企

业层面的市场导向与行业层面的竞争程度加强了这一关系。 结论揭示了盲目进行技术垄断只会成为企业的催

命符,并补充了相关理论观点。
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Abstract: Can technology monopoly bring competitiveness to firms? The Western views argue that technology monopoly

can bring competitiveness to a firm. However, in the context of China’ s emphasis on the win-win cooperation, it is

difficult to explain some current economic phenomena. The paper argues that enterprises should adhere to the innovation

strategy of “core controllability and value co-creation”. Using a sample of Chinese listed companies from 2007 to 2022,

the empirical study finds an inverted U-shaped relationship between corporate technology monopoly and firm

performance; this relationship is reinforced by the firm-level market orientation and the industry-level competition

intensity. The conclusion reveals that blindly pursuing technology monopoly only becomes a catalyst for firms and adds

relevant theoretical insights.
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　 　 合作共赢是经济社会实现高质量发展的关

键。 一直以来,我国始终坚持和平、发展、合作、共
赢的道路,高度重视合作共赢在经济发展中的作

用。 在以创新驱动引领高质量发展的过程中,中
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外学者存在技术垄断和合作创新两种不同的声

音。 西方学者认为企业需要构建技术垄断来维护

其竞争地位,部分研究也发现中国企业主要通过

提高创新数量来实现创新升级[1]。 然而,近年来

国内很多专家学者提出了与西方截然不同的论

点,认为价值共创与共享赋能才是未来企业在技

术创新方面的发展方向[2]。 针对上述不同的观

点,本文通过实证研究探讨企业的技术垄断是否

真正有利于企业绩效,回答中国企业为什么要在

技术创新领域走“核心可控、价值共创”的道路而

非纯粹技术垄断道路的问题。
技术垄断的相关理论已无法解释当前的一些

经济现象。 虽然西方经济学家认为技术垄断是一

种专利栅栏,能够阻止竞争对手的模仿和超越,同
时为自身带来高额的垄断利润[3 - 4],Porter[5] 也肯

定了技术垄断对国家竞争优势的重要作用。 但在

国家层面,日本押宝氢能源汽车技术并基本实现

了技术垄断,现实却是世界各国都在大力发展和

扩大电动汽车市场。 在企业层面,特斯拉公开自

身的电动汽车专利明显违背了技术垄断的相关西

方观点,却在资本市场上博得了极高的企业价值。
本文认为一定程度的技术垄断是有利的,但过高

的技术垄断并不利于企业绩效和发展。 从企业自

身来看,过高的技术垄断会放慢企业的发展步伐,
带来更大的经营成本和更强的组织惯性;从企业

环境来看,过高的技术垄断带来的是竞争对手的

不断攻击而非合作,并且使企业面临更大的技术

升级风险。 另外,企业可调整自身的战略(市场导

向或技术导向)、分析行业结构来选取合适的专利

战略,实现高质量发展。
一、理论基础与研究假设

(一)文献回顾

根据已有研究[4],技术垄断是指企业以专利

或技术优势作为抑制同业竞争的武器和阻止潜在

竞争者进入行业的壁垒。 一方面,技术垄断与专

利带来的垄断特许权存在一定的差异。 技术垄断

是企业在某技术领域构建进入障碍的一种战

略[4];单一专利或许能为企业带来高额授权费,或
阻碍竞争对手使用相同或相似的技术[3 - 4],但专

利保护存在昂贵、耗时甚至泄密等缺陷,因而单一

专利虽然能形成垄断特许权,但无法构建进入壁

垒,更不能形成企业战略[6]。 另一方面,技术垄断

亦不等同于产品市场垄断。 由于技术领域和产品

市场存在交叉,技术领域的进入壁垒与产品市场

的进入壁垒不同,因而技术垄断不一定会带来产

品市场垄断。 如美国企业在页岩油开采方面存在

技术垄断,但美国并不能做到对石油的产品垄断。
西方经济学家普遍将技术垄断能够为企业带

来竞争优势作为其理论的基本或隐含假设。 从企

业层面出发,研究认为技术上存在先发制人的优

势能更好地阻止潜在的进入者、避免竞争对手的

模仿, 保 障 企 业 在 市 场 中 的 优 势 地 位[3 - 4]。
Hymer[7]的垄断优势理论认为发达国家的企业进

行对外投资是因为它们具有包括先进技术在内的

多种垄断优势,并且技术垄断是跨国企业持续竞

争能力的源头之一。 即便有学者认为技术垄断会

促使企业将资源用于研发并带来更强的竞争[8],
其核心假定仍旧是技术垄断是一种“趋之若鹜”的
优势。 从国家层面来看,Porter[5] 认为技术垄断有

利于一个国家的企业参与全球竞争并获得可持续

发展能力。 Vernon[9] 从国际贸易的角度拓展产品

生命周期理论时,同样也隐含技术垄断是一种优

势的观点。
部分国内学者遵循西方关于技术垄断的相关

理念,认为专利技术栅栏能有效应对竞争对手的

威胁[10]。 李琮[11] 认为大型跨国公司通过构建核

心技术、专利及技术标准等方面的技术垄断,来实

现新形式的垄断。 在此基础上,曾繁华等[12] 提出

技术垄断竞争力的概念,即企业进行技术垄断能

带来竞争力,甚至谋求技术垄断是中国经济转型

的可行路径之一。
然而,伴随着企业运营模式的不断变革,当前

很多经济现象都难以运用上述理论进行解释,甚
至与之存在明显的背离。 尤其是随着近年来贸易

保护主义的抬头,部分国家和企业意图通过技术

垄断来维持自身的竞争力,但大量事实表明技术

垄断并不能维持企业自身的竞争优势地位。 如美

国的技术封锁促进了中国芯片产业的快速增长。
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马斯克曾公开表示:“我从不申请专利,那是弱者

的游戏,对推动科技发展毫无意义。 真正的竞争

优势,是你创新的速度,绝非遏制别人的发展。”在
其带领下,特斯拉公司的专利开放战略非但没有

对企业的竞争优势造成损害,反而促进了整个新

能源汽车行业的繁荣。 上述经济现象对“技术垄

断能够为企业带来竞争力”这一命题提出了挑战。
因此,有必要对这一假设进行再审视。

近年来,部分学者意识到一些企业不再将技

术垄断视为制胜法宝,相反这些企业高度重视技

术方面的合作共赢,并大力发展技术联盟[13]。 陈

劲等[2]认为“企业间创新竞争逻辑从竞合逻辑主

导转向价值共创共生逻辑主导、以数字平台主导

的平台创新生态系统逐步从平台‘赢者通吃’逻辑

走向‘共享赋能’ 逻辑”;对于卡脖子技术,陈劲

等[14]认为要“实现核心自主可控与对外开放的动

态平衡”。 上述事实和观点证明,在新时代新发展

阶段,部分企业不再遵循古典经济学的标准范式

进行经营,在开放共赢的大背景下,一味谋求技术

垄断并不是经济发展新时期的最佳战略。 基于

此,本文试图从企业绩效的角度出发,基于新时代

中国特色社会主义背景,再次审视企业技术垄断

与竞争优势之间的辩证关系。
(二)研究假设

1. 技术垄断与企业绩效

技术垄断的相关理论奉技术垄断为圭臬,然
而当前的经济现象却与其存在偏差,本文认为其

原因在于科技的发展背景及特征不同。 在科技发

展早期,技术融合度低,企业能够依靠单一或少数

技术专利生产产品。 此时,与技术垄断相对的是

技术扩散,焦点企业与竞争对手处于零和博弈状

态,如果焦点企业不能做到在技术层面的垄断,那
么其他企业就可以利用技术扩散来实现技术赶

超。 因此,在低技术融合的背景下,技术垄断对焦

点企业是有利的。 然而,随着技术的不断进步,各
类技术相互融合发展,企业需要依靠多种技术和

专利实现产品生产,与技术垄断相对的不再是技

术扩散而是企业间的技术融合,文献对技术锁定

的关注度的提升从侧面佐证了这一观点[15]。 在当

前更高的技术融合背景之下,若焦点企业技术垄

断的程度极低,则会缺乏某一技术领域的话语权,
故很难参与企业间的价值共创;若焦点企业技术

垄断的程度极高,那么技术垄断自身的诸多问题

不仅会阻碍其发展,同时也会妨碍与其他企业共

同创造价值。
因此,结合技术垄断相关理论的主要论述,本

文认为:在技术融合度低的科技发展背景下,技术

垄断有利于焦点企业的绩效和竞争力;但在科技

更为成熟、发展更为迅速的当前背景下,技术融合

度较高,技术垄断与焦点企业的绩效和竞争力呈

倒 U 型关系。
具体而言,一定程度的技术垄断是企业参与

价值共创、降低竞争对手威胁的基础。 一方面,企
业在某一领域的技术积累是企业参与企业间合作

的“敲门砖”,能够为企业带来价值。 公司间合作

的前提之一是企业能够提供互补资源,尤其是创

新方面的互补资源[16],一定程度的技术垄断能够

为合作提供稀缺的、不可模仿的、不可替代的互补

资源,是有价值的。 另一方面,技术垄断是企业抵

御竞争对手威胁的“护城河” [3],企业可以通过技

术垄断进行“防守”,保障企业在行业中的优势地

位[3 - 4]。 因此,一定程度的技术垄断对企业绩效

有利。
然而,技术垄断过高,会从企业自身和企业环

境两方面产生负面影响。 对企业而言,一方面,相
比于激烈竞争下的企业会通过不断的创新来增强

竞争力[17],存在技术垄断的企业往往会获得高额

的垄断利润,这会让企业不思进取,丧失创新动

力。 另一方面,进行研发活动需要占用大量的人

力及财务资源,因此焦点企业需要根据自身的资

源情况进行适当的技术创新活动[18]。 焦点企业对

技术的极致痴迷会加重企业的负担,最终转化为

更高的产品成本。 并且技术垄断仅仅起到了构建

专利栅栏的作用,部分技术在占用资源的同时无

法产生直接的经济价值[4]。 另外,当焦点企业在

特定技术领域深耕多年并形成技术垄断后,具有

极高的知识、认知和结构惯性,导致企业在面对技

术更新时难以迅速调整技术方向,阻碍企业对于
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异质性知识、多样性技术的学习探索[19]。 因此,企
业过高的技术垄断不利于绩效。

对企业经营环境而言,过高的技术垄断不利

于形成良性的竞争氛围,会导致行业内的企业相

互攻占市场份额,从而丧失共同拓展市场并创造

价值的意识。 一方面,企业分好“市场蛋糕”的前

提是“市场蛋糕”要做大,这需要企业有较为一致

的利益目标以及企业间的合作关系[20]。 过高的技

术垄断强调竞争与对立,限制了企业合作,焦点企

业与竞争对手的对立关系并不利于市场的拓展,
也不利于企业自身产生价值,更不利于价值创造

并做大“市场蛋糕”。 如特斯拉明确表示公开自身

的技术实际上是为了加速电动汽车行业整体的发

展,电动汽车市场的建立与稳固也离不开众多汽

车厂商的共同努力,这一万亿级的市场在一定程

度上促成了特斯拉的成功。 相比于对立与竞争,
企业间的价值共创才是经济发展新阶段产生价值

的关键[2]。 另一方面,分好“市场蛋糕”并不意味

着技术垄断强调的“独占”,这同样要求企业之间

具有良好的互动与价值共享。 技术垄断过高的企

业可能独享更多的市场份额,这将焦点企业与竞

争对手划分为对立的阵营,导致竞争对手会更为

迫切地攻占和抢夺焦点企业的市场份额,进一步

增加焦点企业的防御和维持当前地位的成本。 总

之,过高的技术垄断所导致的企业与竞争对手的

对立关系不利于提升企业价值和绩效。
基于上述分析,提出假设 H1:企业的技术垄断

与企业绩效呈倒 U 型关系。
2. 市场导向的调节作用

市场导向是指企业价值主要来源于为顾客创

造卓越价值的能力,企业会密切关注市场变化,了
解和满足顾客需求,在此过程中实现企业价值[21]。
当企业采取市场导向时,一定程度的技术垄断对

绩效的积极作用更为显著。 偏向市场导向的技术

创新能更好地服务于企业绩效,企业可迅速感知

环境和顾客需求变化[21 - 22]。 此时,一定程度的技

术垄断形成的专利技术储备更有可能转化为产品

投入市场并产生产品竞争力和经济效益。 这不仅

为研发创新带来了资金,同时也阻碍了竞争对手

的发展[23]。
然而,有限的注意力使企业无法同时较好地

兼顾市场与技术,二者在注意力资源方面处于竞

争关系[24]。 因此,若企业在强调市场导向的同时

追求过高水平的技术垄断,则意味着企业有限注

意力的分散,这会对绩效带来较大的负面影响。
一方面,市场导向战略会抢占技术垄断方面的资

源,企业在有限注意力资源下进行高水平的技术

垄断会降低创新质量[25],这不仅不利于创新成果

转化为产品,同时也带来了巨大的资源浪费。 另

一方面,市场导向使企业的创新局限在客户驱动

的渐进式创新范围内[26],企业进行高水平技术垄

断需要付出更大的成本以协调内部的战略冲突。
因此在市场导向下,高水平的技术垄断不仅降低

了技术垄断带来的收益,同时提升了企业维持现

有技术地位的成本,并进一步导致企业绩效的

下降。
基于上述分析,提出假设 H2:企业偏向于市场

导向会加强技术垄断与绩效之间的倒 U 型关系。
3. 行业竞争程度的调节作用

在较高的行业竞争程度下,一定程度的技术

垄断是有利的。 较高的行业竞争程度使焦点企业

面临更强的竞争对手的威胁,焦点企业需要采取

各种战略来有效地抵御竞争对手。 此时一定程度

的技术垄断能够构建专利栅栏,起到良好的保护

作用[4]。
然而,较高的行业竞争程度提升了企业所处

环境的不确定性,故过高的技术垄断带来了更大

的经营成本。 环境不确定性使得焦点企业往往难

以用技术垄断制约竞争对手并获得持续的竞争

力[27],并且竞争对手更有可能通过颠覆性创新打

破焦点企业的技术栅栏。 研究发现,焦点企业会

寻找潜在的替代性技术并抢先申请专利,以强化

公司自身的技术垄断地位[28],但在企业外部环境

发生剧烈变化和转变时,维持以往惯例往往会失

效并伴随着企业价值的下降[29]。 因此,较高的行

业竞争程度会加剧技术垄断的负面影响。 此外,
高强度的竞争促进了技术更新升级和 “军备竞

赛”,竞争对手通过不断涌现的新技术为焦点企业
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制造麻烦,并通过诉讼、拖延、僵持、和解的方式为

自身的新技术争取时间[30],以打破焦点企业的技

术垄断。 因此,在高强度的竞争下,企业难以维持

高水平技术垄断带来的高额垄断利润,因而不利

于焦点企业的绩效。
基于上述分析,提出假设 H3:行业竞争程度会

加强技术垄断与绩效之间的倒 U 型关系。
二、研究设计

(一)样本选择与数据来源

本文选择 2007—2022 年的中国上市公司作为

研究样本。 由于企业创新往往分布于多个领域,
因此本文从专利类别层面构建指标并汇总至企业

层面。 企业财务数据来源于 CSMAR 国泰安数据

库,专利数据来源于国家知识产权局专利检索及

分析系统网站,以上市公司及其子公司名称获取

专利名、专利分类号等信息。 鉴于技术垄断的主

体为上市公司,样本数据中包括上市公司与个人

共同申请的专利,不包括个人申请并授权上市公

司使用的专利。 本文使用上市公司各年度的观测

值进行数据分析,在剔除 ST、∗ST 公司,以及数据

不完整的观测值后,最终获得 23 104 个观测值。
此外,研究对所有连续变量在 1%的水平上进行了

Winsorize 处理,以消除异常值的影响。
(二)变量定义

1. 被解释变量

企业绩效(TobinQ)。 托宾 Q 是基于市场价值

的绩效衡量指标,常被用作企业绩效的衡量[31 -32]。
在本文中,托宾 Q 为企业的市场价值与总资产账面

价值的比值。
2. 解释变量

技术垄断 (Hegemony)。 基于技术垄断的定

义,相较于市场和企业经营层面的代理变量,专利

层面的代理变量能够减少产品垄断和企业经营方

面的噪音。 参考已有文献[10,12],本文计算企业每

年在各个专利大组层面(即细分技术领域)的技术

垄断程度,并进一步将其汇总至企业层面。 对于

细分技术领域的界定,国际专利分类系统将技术

领域分为 6 个等级:部、分部、大类、小类、大组、小
组。 本文认为前 4 类过于宽泛,相反大组能够更好

地反映企业的产品和技术类别,故使用大组对技

术领域进行划分。 具体衡量方式如下。 首先,企
业在细分技术领域 i 的技术垄断程度为:上市公司

在 t 年(包括)之前在细分技术领域 i 的所有发明

专利数,除以细分技术领域 i 在 t 年(包括)之前的

所有发明专利总量。 其次,根据企业各技术领域

的专利数量,对企业各技术领域的技术垄断指标

进行加权平均,得到企业层面的技术垄断指标。
3. 调节变量

市场导向(MO)。 文献普遍将市场导向与技

术导向看作两种对立的企业战略[21,33],故本文比

较市场导向值与技术导向值的大小以生成企业的

市场导向变量。 文献多用问卷量表或营销密集度

(销售费用 /营业收入)来测量企业的市场导向,用
问卷量表或研发密集度(研发费用 /营业收入)来

测量企业的技术导向。 在上述研究基础上,本文

采用销售费用 /营业收入计算市场导向值并做标

准化处理,采用研发费用 /营业收入计算技术导向

值并做标准化处理。 市场导向值大于技术导向值

则市场导向变量赋值为 1,否则为 0。
行业竞争程度(CI)。 参考已有研究[34],赫芬

达尔指数反映市场集中程度,赫芬达尔指数越大

表明竞争程度越低。 本文使用上市公司主营业务

收入这一指标计算赫芬达尔指数,并乘以负一、做
标准化处理,处理后的指标越大表明行业竞争程

度越大。
4. 控制变量

根据已有文献[35 - 40],研究选取了以下变量进

行控制。 企业规模(Size),企业规模以上市集团合

并报表总资产的自然对数衡量。 资产负债率

(Leverage),该变量以合并报表总负债与总资产的

比值衡量。 是否国企(SOE),该变量为 0 ~ 1 变量,
国有企业为 1,非国有企业为 0。 总资产回报率

(ROA),该变量用企业净利润除以总资产计算得

到。 企业年龄(Age),该变量以企业成立年限加 1
的自然对数衡量。 独立董事比例( IndepBoard),研
究表明独立董事对企业绩效和企业战略选择具有

重要影响,该变量用独立董事占董事会总人数的

比例衡量。 此外,回归加入了时间固定效应、个体

902

学术动态与新视点　 创新霸权行得通吗



固定效应,在企业层面聚类。
(三)模型设定

为验证假设 H1,建立以下回归模型:
TobinQ = α + β1Hegemony + β2Hegemony2 +

βControls + ε (1)
根据假设和以往研究,本文采用托宾 Q 衡量

企业绩效。 为缓解遗漏变量的干扰,式(1)对解释

变量进行滞后一期处理。 预期企业技术垄断与企

业绩效呈倒 U 型关系,故 β2 应为负。
为验证假设 H2 和假设 H3,建立以下回归

模型:
TobinQ = α + β1Hegemony + β2Hegemony2 +

β3Hegemony × MO(CI) + β4Hegemony2 × MO(CI) +
βControls + ε (2)

根据假设和以往研究,式(2)考察企业市场导

向以及行业竞争程度的调节作用。 式(2)在式(1)
的基础上加入了技术垄断及其平方项与调节变量的

交乘项。 为缓解遗漏变量的干扰,式(2)对解释变

量进行滞后一期处理。 预期 β4 应为负。
三、数据分析与假设检验

(一)描述性统计与相关性分析

表 1 为描述性统计结果。 结果显示,企业技术

垄断的均值是 0. 079,方差为 0. 129,说明上市公司

整体的创新水平较高,但在技术方面的战略差异

较大。 企业绩效的均值为 2. 023,方差为 1. 239,说
明部分企业陷入衰退而一些企业迅速增长。 表 2
为主要变量的相关性分析结果。 结果表明,企业

技术垄断及其平方项与绩效的相关系数为负,这
在一定程度上支持了本文的假设。 另外,在不加

入二次项时,VIF 值最大为 1. 72,平均为 1. 25,加
入二次项后的 VIF 值最大为 5. 52,平均为 2. 02,表
明不存在严重的共线性问题。

表 1　 描述性统计结果
变量 样本量 均值 方差 最小值 四分位数 Q1 中位数 四分位数 Q3 最大值

TobinQ 23 104 2. 023 1. 239 0. 768 1. 239 1. 627 2. 329 7. 882
Hegemony 23 104 0. 079 0. 129 0. 000 0. 011 0. 033 0. 087 0. 907

MO 23 104 0. 506 0. 500 0. 000 0. 000 1. 000 1. 000 1. 000
CI 23 104 0. 001 1. 000 - 5. 161 - 0. 188 0. 323 0. 619 0. 812
Size 23 104 22. 321 1. 426 18. 394 21. 314 22. 053 23. 012 31. 191

Leverage 23 104 0. 425 0. 206 0. 032 0. 259 0. 417 0. 574 1. 515
SOE 23 104 0. 341 0. 474 0. 000 0. 000 0. 000 1. 000 1. 000
ROA 23 104 0. 039 0. 066 - 2. 097 0. 015 0. 039 0. 070 0. 664
Age 23 104 2. 869 0. 356 1. 792 2. 639 2. 944 3. 135 4. 174

IndepBoard 23 104 0. 376 0. 055 0. 167 0. 333 0. 353 0. 429 0. 800

表 2　 主要变量的相关系数

变量 TobinQ Hegemony Hegemony2 MO CI

TobinQ 1 -0. 071∗∗∗ -0. 071∗∗∗ -0. 144∗∗∗ -0. 209∗∗∗

Hegemony -0. 025∗∗∗ 1 1. 000∗∗∗ 0. 144∗∗∗ 0. 079∗∗∗

Hegemony2 -0. 008∗∗∗ 0. 897∗∗∗ 1 0. 144∗∗∗ 0. 079∗∗∗

MO -0. 087∗∗∗ 0. 168∗∗∗ 0. 130∗∗∗ 1 0. 117∗∗∗

CI -0. 093∗∗∗ 0. 066∗∗∗ 0. 056∗∗∗ 0. 120∗∗∗ 1

注:∗∗∗表示在 p < 0. 01 时有统计学意义;表格中以数字 1 为分界
线,左下方三角区域为斯皮尔曼相关系数,右上方三角区域为皮尔
森相关系数。

(二)多元回归分析

表 3 给出了回归分析结果。 第(1)列为只加

入控制变量后的回归结果,第(2)列考察了企业技

术垄断与企业绩效之间的非线性关系,第(3)列和

第(4)列以二次函数的拐点对样本进行划分,分别

对两个子样本进行线性回归。 第(5)列和第(6)列
检验了企业市场导向和行业竞争程度的调节

作用。
表 3　 主效应及调节效应回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

托宾 Q 托宾 Q 托宾 Q 托宾 Q 托宾 Q 托宾 Q

Hegemony - 0. 649∗∗∗
(3. 473)

0. 423∗∗∗
(3. 158)

- 0. 447∗∗∗
( - 6. 706)

0. 323∗∗∗
(3. 913)

0. 441∗∗∗
(6. 481)

Hegemony2 - -0. 847∗∗∗
( - 2. 946)

- - - 0. 328∗
( - 1. 925)

- 0. 870∗∗∗
( - 9. 857)

MO - - - - - 0. 027
( - 1. 598) -

Hegemony ×
MO - - - - 0. 519∗∗∗

(4. 026)
-

Hegemony2 ×
MO

- - - - -0. 801∗∗∗
( - 4. 016)

-

CI - - - - - 0. 015
(0. 948)

Hegemony ×
CI - - - - - 0. 194∗

(1. 667)
Hegemony2 ×

CI
- - - - - - 0. 339∗∗∗

( - 2. 992)

Size -0. 460∗∗∗
( - 16. 208)

- 0. 463∗∗∗
( - 16. 302)

- 0. 461∗∗∗
( - 15. 814)

- 0. 239∗∗∗
( - 3. 178)

- 0. 480∗∗∗
( - 21. 284)

- 0. 483∗∗∗
( - 18. 781)

Leverage 0. 427∗∗∗
(4. 142)

0. 430∗∗∗
(4. 170)

0. 433∗∗∗
(4. 125)

- 0. 260
( - 0. 952)

0. 433∗∗∗
(8. 645)

0. 452∗∗∗
(6. 879)

SOE -0. 191∗∗∗
( - 2. 905)

- 0. 190∗∗∗
( - 2. 908)

- 0. 178∗∗∗
( - 2. 711)

- 0. 066
( - 1. 535)

- 0. 194∗∗∗
( - 5. 728)

- 0. 204∗∗∗
( - 6. 314)

ROA 1. 137∗∗∗
(5. 283)

1. 138∗∗∗
(5. 280)

1. 094∗∗∗
(5. 055)

1. 916∗∗∗
(3. 992)

1. 148∗∗∗
(6. 240)

1. 163∗∗∗
(5. 557)

Age 0. 510∗∗∗
(3. 645)

0. 508∗∗∗
(3. 636)

0. 540∗∗∗
(3. 801)

- 1. 226∗∗
( - 2. 037)

0. 527∗∗∗
(7. 583)

0. 534∗∗∗
(7. 094)

IndepBoard 0. 315
(1. 434)

0. 305
(1. 389)

0. 266
(1. 192)

- 0. 184
( - 0. 205)

0. 321∗∗∗
(3. 651)

0. 308∗∗
(2. 520)

常数项
10. 549∗∗∗
(14. 965)

10. 583∗∗∗
(15. 019)

10. 476∗∗∗
(14. 807)

10. 926∗∗∗
(3. 807)

10. 920∗∗∗
(21. 936)

10. 960∗∗∗
(19. 126)

观测值 23 104 23 104 22 659 445 23 104 23 104
调整后的 R2 0. 671 0. 671 0. 677 0. 767 0. 670 0. 669

方法 OLS OLS OLS OLS OLS OLS

注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 p < 0. 01、p < 0. 05 和 p < 0. 1 时有统计学
意义;括号中为 t 值;第(1)列至第(6)列控制了个体固定效应和时
间固定效应。

表 3 第(1)列的结果显示,大部分控制变量

与被解释变量均存在一定的相关关系,说明控制

变量的选取是合理的。 表 3 第(2)列的结果表

明,企业技术垄断与企业绩效正相关 (系数为

0. 649,在 1%的水平上显著),技术垄断的二次项
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与企业绩效负相关(系数为 - 0. 847,在 1% 的水

平上显著),说明随着技术垄断程度的上升,企业

绩效呈先上升后下降的趋势,上述结论支持假设

H1。 图 1 给出了主效应的回归结果图,结果显示

二次函数的拐点位于技术垄断的取值范围之内,
表明技术垄断与企业绩效之间的倒 U 型关系真

实存在。
表 3 的第(3)列和第(4)列为假设 H1 提供了

进一步的证据。 当倒 U 型曲线处于拐点时,技术

垄断的取值为 0. 383。 根据拐点位置将样本划分

为两组进行回归,第(3)列给出了技术垄断小于

0. 383 时的线性回归结果,发现技术垄断与企业绩

效正相关(系数为 0. 423,在 1% 的水平上显著);
第(4)列给出了技术垄断大于等于 0. 383 时的线

性回归结果,发现技术垄断与企业绩效负相关(系
数为 - 0. 447,在 1% 的水平上显著)。 此外,拐点

右侧的样本数据较少意味着现实中存在较高程度

技术垄断的企业较少,符合现实情况。 因此回归

结果支持假设 H1。
本文对企业市场导向和行业竞争程度的调节作

用进行了检验。 表3 的第(5)列显示,企业的市场导

向加强了企业技术垄断和绩效之间的倒 U 型关系

(市场导向与二次项的交互项系数为 - 0. 801,在
1%的水平上显著)。 第(6)列对假设 H3 进行了检

验,表明行业竞争程度显著正向调节了企业技术

垄断和绩效之间的倒 U 型关系(行业竞争程度与

二次项的交互项系数为 - 0. 339,在 1% 的水平上

显著)。 图 2 给出了调节效应的可视化结果。 从

图 2 可看出,在企业存在过高的技术垄断时,企业

的市场导向和较高的行业竞争程度会对企业绩效

产生更为显著的负面影响。 上述分析为假设 H2
和假设 H3 提供了证据。

(三)稳健性检验

本文采取了 4 种方式进行稳健性检验。 首先,
本文根据专利的前向引用量重新计算技术垄断指

标。 鉴于企业在实施专利战略的过程中,主要通

过增加专利数量构建专利栅栏,以达到占据相关

技术领域的位置来实现技术垄断并阻止其他竞争

者的目的[6],因而主回归使用专利数量衡量技术

垄断。 但专利的质量和价值也是衡量企业专利战

略的一个方面,故稳健性检验采用基于专利前向

引用量的技术垄断指标进行回归,以提供进一步

的证据。 前向引用数据来源于 ORBIS IP 数据库,
基于专利前向引用量的技术垄断指标的构建方法

与主效应相似。

图 1　 主效应结果

　 　 　 　 　 　 　 a. 市场导向调节效应　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 b. 行业竞争程度调节效应

图 2　 调节效应结果
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　 　 表 4 给出了调整技术垄断衡量方法后的回归

结果。 第(1)列是对倒 U 型关系的检验,第(2)列
和第(3)列根据倒 U 型关系的拐点对样本进行划

分,并分别进行线性回归。 结果表明,企业绩效与

技术垄断之间的倒 U 型关系在基于专利前向引用

量的衡量方法下依然稳健。
表 4　 稳健性检验:解释变量的其他衡量

　 　 (考虑专利价值)

变量
(1) (2) (3)

托宾 Q 托宾 Q 托宾 Q

Hegemony 0. 267∗∗∗

(5. 579)
0. 235∗∗∗

(2. 991)
- 0. 145∗∗

( - 2. 574)

Hegemony2 - 0. 340∗∗∗

( - 6. 641)
- -

观测值 23 104 20 648 2 456
调整后的 R2 0. 242 0. 237 0. 292

方法 OLS OLS OLS
注:∗∗∗、∗∗分别表示在 p < 0. 01、p < 0. 05 时有统计学意义;括号中
为 t 值。 第(1)列至第(3)列控制了控制变量、个体固定效应和时
间固定效应。

其次,本文根据不同的技术领域分类调整了

企业技术垄断的衡量方式。 技术领域的分类应当

尽可能地与企业实际经营领域相匹配。 故在此使

用“小组”分类来重构企业的技术垄断指标,并进行

回归分析。 表 5 的第(1)列、第(2)列、第(3)列给出

了重构技术垄断指标后的回归结果。 另外,为减弱

遗漏变量带来的内生性问题,研究采用工具变量法

来提供进一步的证据以支持本文的假设。 研究选择

企业在技术垄断方面的同侪效应(所在地其他企业

的示范作用,使用企业所在省份的平均技术垄断程

度衡量),以及 2014 年北京、上海、广州三地设立知

识产权法院作为工具变量。 表 5 的第(4)列、第(5)
列、第(6)列给出了工具变量检验的第二阶段回归

结果。 在上述工具变量法的 2SLS 回归中,均通过了

过度识别检验和弱工具变量检验(Kleibergen-Paap
rk LM statistic 和 Cragg-Donald Wald F statistic 均在

1%的水平上显著,Hansen J statistic 均不显著)。 最

后,本文使用上市公司各年度在不同专利大组层面

的细分数据进行回归,来直接考察企业不同细分技

术领域的技术垄断对绩效的倒 U 型影响。 表 5 的

第(7)列、第(8)列、第(9)列进一步加入了专利类别

固定效应,并给出了使用细分数据的回归结果。 上

述稳健性检验结果的符号和显著性与主回归基本保

持一致,因此结论是稳健的。
表 5　 其他稳健性检验

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

托宾 Q 托宾 Q 托宾 Q 托宾 Q 托宾 Q 托宾 Q 托宾 Q 托宾 Q 托宾 Q

Hegemony 0. 211∗∗∗

(3. 863)
- 0. 133

( - 1. 047)
0. 229∗∗

(2. 073)
0. 209

(1. 580)
- 0. 559∗∗

( - 1. 968)
- 0. 286

( - 0. 720)
0. 679∗∗∗

(10. 775)
0. 242∗∗

(2. 193)
0. 673∗∗∗

(10. 420)
Hegemony2 - 0. 204∗∗∗

( - 3. 017)
0. 235

(1. 034)
- 0. 228∗∗

( - 2. 370)
- 0. 475∗∗

( - 2. 265)
0. 296∗∗

(2. 064)
- 0. 265
(1. 125)

- 0. 716∗∗∗

( - 6. 293)
- 0. 018

( - 0. 122)
- 0. 689∗∗∗

( - 5. 956)
MO - - 0. 073∗∗

( - 2. 407) - - - 0. 264∗∗∗

( - 2. 972) - - - 0. 059∗∗

( - 2. 010) -

Hegemony ×MO - 0. 527∗∗∗

(4. 077) - - 6. 233∗∗∗

(2. 831) - - 0. 721∗∗∗

(3. 717) -
Hegemony2 ×MO - - 0. 822∗∗∗

( - 3. 146) - - - 1. 307∗∗

( - 2. 291) - - - 1. 077∗∗∗

( - 3. 401) -

CI - - 0. 024
(0. 870) - - 0. 017

(0. 871) - - - 0. 035∗∗∗

( - 5. 953)
Hegemony × CI - - 0. 155

(1. 535)
- - 0. 349∗

(1. 764) - - 0. 379∗∗∗

(9. 448)
Hegemony2 × CI - - - 0. 235∗

( - 1. 940) - - - 0. 688∗∗

( - 2. 163) - - - 0. 530∗∗∗

( - 8. 352)
观测值 23 104 23 104 23 104 23 104 23 104 23 104 251 227 251 227 251 227

调整后的 R2 0. 668 0. 672 0. 677 0. 043 0. 011 0. 034 0. 756 0. 756 0. 756
方法 OLS OLS OLS 2SLS 2SLS 2SLS OLS OLS OLS

注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 p < 0. 01、p < 0. 05 和 p < 0. 1 时有统计学意义;括号中为 t 值。 第(1)列至第(9)列控制了控制变量、个体固定效应
和时间固定效应。 第(7)列至第(9)列进一步加入了专利类别固定效应。

四、研究结论与政策建议

(一)结论与不足

研究发现:第一,区别于西方的相关理论观点

(技术垄断能够为企业带来竞争力),企业过高的

技术垄断显著抑制了企业绩效,即企业技术垄断

与绩效呈倒 U 型关系。 第二,企业的市场导向正

向调节企业技术垄断与企业绩效之间的倒 U 型关

系。 第三,行业竞争程度正向调节企业技术垄断

与企业绩效之间的倒 U 型关系。
研究具有一定的理论意义。 本文对技术垄断

理论进行深入探究,发现西方学者关于技术垄断

有利于一个国家参与全球竞争并实现可持续发

展,以及企业进行技术垄断能够获取持续竞争力

的论述存在一定的局限性。 上述观点并不能解释

当前的一些经济现象,如日本氢能源汽车企业基

本实现技术垄断却迟迟不能打开市场,特斯拉不
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追求技术垄断但迅速成长壮大。 基于实证结果,
本文认为在技术交叉融合、企业相互关联的背景

下,一定程度的技术垄断是有利的,但过高的技术

垄断是企业丧失竞争力并被竞争对手反超的原因

之一。 因此,在经济发展新阶段,企业应在“核心

可控”的前提下,注重“报团取暖”与价值共创,强
调共享赋能和共同发展,而不应盲目采用技术垄

断来企图独占市场或获取高额垄断利润。
研究的不足之处在于:第一,本文选取上市公

司作为研究样本,而很多创新成果与技术专利是

由非上市公司和具有极大发展潜力的创业企业产

生的,因此未来研究可以收集非上市公司的数据

进行研究。 第二,技术垄断的相关观点对技术垄

断与产品垄断之间的关系假定有待商榷。 相关观

点假定技术垄断基本等同于产品垄断,但在实际

情况下,技术转化为产品是一个较为复杂的过程,
因此关于技术垄断理论的假定值得深入研究。

(二)实践与政策建议

对于政策制定:①盲目追求技术垄断并不是

产业升级的可行路径,政策应当以促进创新和技

术在企业间的深度融合为目标,推动产业良性发

展。 ②在经济发展新阶段,应当鼓励企业通过价

值共创而非抢占市场的方式来创造价值并实现经

济增长。 ③反对技术垄断不意味着技术的全面扩

散,合适的政策需要平衡技术垄断与技术扩散之

间的关系,力求在维护企业核心竞争力的同时,促
进技术的共享与融合,促进经济的高质量发展。

关于企业政治责任与社会责任:①在创新驱动

引领高质量发展的过程中,企业间合作共赢是企业

发展的主旋律,是实现中国式现代化的重要抓手。
纯粹与高度的技术垄断代表的是割裂与对抗,“核
心可控、价值共创”代表的是团结与合作。 在实现

中华民族伟大复兴的道路上,企业应当以团结代替

分裂、合作代替对抗,为构建新发展格局贡献自身的

力量。 ②创新在新发展理念中位居首位,是引领发

展的第一动力。 从国家社会出发,促进全社会整体

的创新应当成为企业的社会责任,在这一过程中,企
业应从大局出发履行对社会的责任,而不应以纯粹

且高度的技术垄断为社会发展设置障碍。
关于企业创新发展:①企业应坚持“核心可

控、价值共创”而非技术垄断。 企业采取技术垄断

战略意味着企业在技术上处于“防守态势”,但企

业无法永远靠防守维持其领先地位。 在经济发展

的新形势下,价值共创的发展模式逐渐取代赢者

通吃的发展模式,因此企业应当在创新方面与其

他企业构建利益共同体,通过技术上的深度捆绑

来维护其竞争优势。 ②企业应通过合理的方式将

竞争对手转化为“创新成果捍卫者”而非“创新成

果挑战者”。 技术垄断意味着企业需要不断地应

对竞争对手在技术上的各种挑战;相反若企业不

再盲目进行技术垄断,转而与行业内其他企业共

同开发技术,那么形成的庞大的利益共同体不仅

有利于市场整体的增长,同时也有利于化解颠覆

性技术带来的经营风险。 ③本文认为技术垄断能

够提升企业竞争力的前提条件是科技处于发展初

期阶段,即企业可以通过单一的技术生产产品,产
品所需要的技术之间不存在广泛的关联和依存关

系,此时企业进行高程度的技术垄断才会对绩效有

利。 在当前各类技术逐渐深度融合以推动经济发展

的新阶段下,企业更应有长远眼光与大局意识,以开

放姿态重塑竞争,实现更高质量的发展。
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