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基于行业异质性的视角

齐文浩1,李　 飚2,邱　 阳3

(1. 吉林农业大学经济管理学院,吉林　 长春　 130118;
2. 郑州大学商学院,河南　 郑州　 450001;3. 兰州大学经济学院,甘肃　 兰州　 730099)

摘　 要:利用 2000—2021 年中国进出口数据和制造业行业数据,构建服务业开放水平指标,使用 Bartik 工具变

量、PSM - DID 等方法实证检验服务业开放对制造业不同行业就业规模和就业结构的影响和机制。 研究表明:

第一,服务业开放显著促进了制造业就业规模的提升,但在就业结构上,服务业开放对劳动密集型行业产生就业创

造效应,同时对资本密集型行业产生就业破坏效应,从而造成了制造业就业极化现象;第二,服务业开放通过技术

溢出和成本节约两种效应提升制造业的就业规模,也正是这两种效应在制造业不同行业中的作用机制差异造成了

就业极化。 研究结论对保持制造业份额基本稳定、促进两业融合和加快构建新发展格局具有一定政策借鉴意义。
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Has the opening of the service sector hindered manufacturing employment:
A perspective based on industry heterogeneity
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Abstract: Using Chinese import and export data and manufacturing industry data from 2000 -2021, this paper constructs
indicators of the level of services liberalization and empirically examines the effects and mechanisms of services

liberalization on employment size and employment structure in different manufacturing industries using Bartik instrumental

variables, PSM-DID, and other methods. The study shows that, firstly, service sector opening significantly contributes to
the increase of employment scale in manufacturing industry, but in terms of employment structure, service sector opening

generates employment creation effect on labor-intensive industries while generating employment destruction effect on

capital-intensive industries, thus causing the phenomenon of employment polarization in manufacturing industry; secondly,
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service sector opening enhances the employment scale in manufacturing industry through two effects of technology spillover

and cost saving, and it is Second, the opening up of the service sector increases the employment scale of the manufacturing

industry through two effects: technology spillover and cost saving, and it is the difference in the mechanism of these two

effects in different manufacturing industries that causes the employment polarization. The conclusions have certain policy

implications for maintaining the basic stability of the share of manufacturing, promoting the integration of the two sectors

and accelerating the construction of a new development pattern.

Key words:open service industry; manufacturing industry; employment structure

　 　 制造业是国民经济的主体,是中国经济高质量

发展的根本支撑。 工业和信息化部部长金状龙表

示,2022 年,中国工业增加值占GDP 比重33. 2%,制
造业规模连续 13 年居世界首位。 然而,制造业城镇

单位就业人数从 2013 年的 5 257. 9 万人降低到

2021 年的 3 828. 0 万人,占城镇单位就业人数的比

重则从 2013 年的 29% 降低到 2021 年的 22. 5% 。
按照国民经济行业分类,制造业包括 31 个细分行

业,这些行业的就业规模存在不同的变化趋势。
2012—2021 年,技术密集型制造业就业规模增幅

最大,从 1 592. 8 万人增加到了 1 736. 7 万人,占比

也逐年上升,到 2021 年占全部制造业就业比重达

到 45. 9% ;资本密集型制造业就业人数的占比逐

年下降,到 2021 年降至 28. 0% ;劳动密集型制造

业就业人数的占比下降更加迅速,到 2021 年仅为

26. 1% 。 解决制造业就业结构失衡,实现制造业

高质量充分就业,对于中国实现高质量可持续的

经济发展具有至关重要的作用。
40 多年来,中国实施了一系列扩大对外开放

的举措,服务业开放水平显著提升。 已有研究测

算,2001 年服务业外商直接投资额仅为 60. 8 亿美

元,到 2019 年已增长到 953 亿美元,19 年间增加

了约 14 倍[1]。 同时,据世界贸易组织(WTO)统

计,2022 年全球服务出口额为 71 270. 6 亿美元,同
比增长 14. 8% ,占全球货物和服务贸易出口总额

的 22. 3% ,较上年提高 0. 5 个百分点。 服务贸易

在全球贸易中发挥着巨大的增长带动作用[2]。 尽

管近年来中国的服务业开放程度深化,但中国服

务业在全球服务业发展格局中仍处于相对滞后阶

段,存在进出口结构性失衡、国际竞争力不足等问

题。 因此,不同于针对服务业发展对制造业就业

产生替代效应的研究,本文从服务要素作为中间

产品的视角,探讨服务业开放带来的中间服务要

素改善对制造业就业总量和就业结构的影响作

用,并且重点关注服务业进口和以负面清单为主

的高端现代服务业开放,这是制造业服务化背景

下促进中国制造业中间服务要素优化的主要途

径。 从产业关联角度看,服务业与制造业之间呈

现相互影响、相互支撑甚至是融合发展的趋势,生
产和贸易数据也显示货物贸易中有大量服务的中

间投入。 服务业领域的扩大开放,极有可能通过

中间投入的方式支撑制造业的进一步发展,成为

改善制造业就业规模和保障制造业份额基本稳定

的重要途径。 尤其是新发展格局下,外贸依存度

较高的城市正在加速产业结构转型,主动优化产

业链和供应链结构,以抵消外部风险和不确定性,
这就为传统制造业转型发展带来了机遇。 然而,
服务业开放对制造业的就业效应并不明晰,且对

不同密集型制造业行业的就业效应存在差异,具
体机制也需要进一步探究和验证。

因此,本文基于行业异质性的视角研究服务

业开放对制造业就业规模和就业结构的影响效应

和机制,通过 2000—2021 年全国 30 个省份(不包

含港澳台和西藏)不同制造业行业的生产与就业

数据,采用服务业进口数据与各省份投入产出表

测算出制造业服务业开放指数,在此基础上考察

了服务业开放对制造业总体以及不同密集型行业

就业的影响及机制。 本文的边际贡献在于:第一,
系统梳理服务业开放对制造业不同密集型行业的

就业效应和理论机制。 特别是,本文使用 Bartik 工

具变量法和 PSM-DID 等方法对内生性问题进行处

理,为服务业开放促进制造业就业提供了充分且

稳健的证据。 第二,检验了服务业开放对制造业

就业的技术溢出效应和成本节约效应这两种传导

机制,较为完整和全面地阐述和验证了服务业开

放能够促进制造业就业规模提升并且在不同类型
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制造业之间产生显著差异,加速了劳动力在不同密

集型制造业间的流动,为制造业就业极化现象提供

新的解释视角。 第三,在制造强国战略和“双循环”
的背景下,探讨保持制造业更加充分更高质量就业

与促进服务业继续扩大开放的协同发展路径。
一、文献回顾与研究假说

在以国内大循环为主体、国内国际双循环相

互促进的新发展格局下,“十四五”规划明确指出

要通过引进外资和对外投资协同赋能双循环,产
业结构要逐渐从“工业型经济”向“服务型经济”转
变。 目前,关于服务业开放的研究表明,服务业开

放政策对经济发展具有一定的促进作用,服务业

开放能够通过专业化分工以及优化中间要素投入

促进经济增长、提升经济福利和促进产业结构升

级[3 - 4]。 同时,大量研究聚焦于服务业开放对微

观企业绩效的影响,发现服务业开放促进下游企

业生产率提升、通过成本渠道影响企业出口并显

著提升管理效率高的企业的出口绩效,且服务业

开放在数量和质量上显著激励企业创新[5 - 6]。 总

之,服务业开放对于宏观经济发展和微观企业发

展都具有一定的影响效应。
近年来,中国服务业扩大开放对制造业就业

的促进作用明显提升,与此同时,服务业的发展缓

慢也逐渐成为制约中国制造业转型升级的一大因

素[2]。 生产性服务业可以作为高级要素投入,提
升工业制成品的技术含量、通过先进技术的引入

提升制造业生产率、通过降低中间品价格和外包

服务业降低制造业生产运营成本等方式来推动制

造业提升生产和就业规模[7 - 10]。 服务业开放促进

了制造业企业就业增长,且不同生产率的企业受

影响程度不同,为低生产率企业带来了就业破坏,
为高生产率企业带来就业创造[11 - 12]。 此外,企业

参与国际贸易也能够降低企业就业的波动性[13];
服务业开放对不同密集型行业的就业结构变动也

有异质性的影响[14]。
基于此,本文提出假设:
H1:服务业开放能够促进制造业就业规模的

提升。
考虑到服务业开放既能带来技术外溢又能引

发成本降低,本文从以下两个渠道来分析服务业

开放对制造业就业影响的传导机制。
第一,技术溢出机制。 服务业开放使得制造

业各行业引入更加多样化和高质量的服务中间

品,通过知识和技术外溢提升工业制成品的质量,
从而增加行业竞争力,进而促进生产规模提升和

出口扩张,带来就业创造[15]。 开放服务业不仅可

以吸引国外高技术人才来本土任职,促进优质技

术、知识、人才进入本土企业,还可以随着服务业

的进一步开放,国外高端的人才与技术甚至不需

要抵达本国,即可远程指导和帮助本国企业[16]。
除了对先进技术直接进行学习之外,服务中间品

价格的下降意味着企业可以以相同的研发投入获

得更多的创新产出,能够激励企业提升研发和创

新投,进一步提升生产技术水平,进而提高制造业

的生产率[17]。 随着生产效率的提升,制造业企业的

出口规模会大幅提升,进而实现从低生产率制造业

部门向高生产率制造业部门的行业性转移,带动制

造业的总体就业规模并形成行业间的就业差距。
第二,成本节约机制。 服务业进一步开放促

进了服务要素流动,促进更多源自国外的优质服

务要素进入本国市场,制约本国稀缺服务要素的

高额定价,从而优化生产要素配置,为企业提供高

质量低成本的服务中间品,使得企业能够通过成

本节约机制扩大生产规模和提升劳动力需求。 一

方面,服务产品价格的下降直接降低制造业的生

产要素投入成本,很好地弥补了本国生产性服务

要素供给不足的问题,提升制造业企业的就业需

求;另一方面,服务业开放通过服务贸易和外包等

方式降低制造业企业生产过程中的其他各项成

本。 服务业开放使得国内外服务要素流通更加顺

畅、流通网络更加健全、服务体系更加完善、市场

主体更具活力,从而降低企业的交易成本和可能

面临的风险。 同时,企业可以通过外包服务业使

自身更专注核心技术改进和优势领域的研发,转
嫁运营风险,降低运营成本,进而实现行业性扩

张[18]。 此外,服务业开放还可以吸引具有先进组

织管理经验的外资服务供应商进入国内市场,促
进国内下游制造业企业管理效率提升,降低企业

并购时面临的整合成本[19]。 交易成本、运营成本

和管理成本等各项成本的节约可以促进制造业企
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业降本扩容,提升就业规模。 成本节约又可以带

动工业制成品价格下降,通过“收入效应”增加消

费者对该商品的消费需求,使企业进一步扩大生

产经营规模,从而增加劳动力需求[20]。
基于此,本文提出假设:
H2:服务业开放主要通过技术溢出效应和成本

节约效应两种机制来促进制造业就业规模的提升。
为了进一步分析服务业开放对不同要素密集

型制造业的就业影响,本文根据要素密集程度区

分为劳动密集型、资本密集型和技术密集型三类

制造业,不同密集型制造业在要素禀赋、市场份

额、贸易关系以及与其他产业关联程度上存在较

大的差异,导致不同密集型制造业在面临服务业

开放过程中产生不同反应。
首先,从技术溢出的角度来看,高技术含量的

中间要素进入本国市场能够引发本土企业对新技

术的吸收与创新、提升最终产品的技术含量和竞

争优势。 但如果行业本身市场竞争力不强或是应

对市场冲击能力较差,可能会面临国外厂商的高

端技术打压,引发市场份额的下降[12]。 新技术进

入市场后将需要更多相应的高素质人才,技术密

集型行业的就业需求将进一步扩大。 同时,技术

密集型行业更具备研发与创新的能力,能够更好

地对技术进行吸收和迭代升级,形成行业竞争力,
促进规模扩张。 劳动密集型和资本密集型制造业

产品本身不具备科技研发优势,这种提升相较于

技术密集型制造业可能并不明显。 但由于各行业

在全球价值链中的位置不同,不同密集型制造业

在国际上具备不同的出口竞争力。 目前,中国劳

动密集型制造业的出口优势最明显,制成品技术

含量提升能够更大程度地引发出口扩张,实现就

业创造效应。 与之相对,资本密集型制造业既不

具备研发与创新优势,又不具备以规模和出口优

势抵御外部冲击、保障市场份额的能力,将会在市

场竞争加剧的情况下选择缩小生产规模,降低劳

动力要素投入。
其次,从成本降低的角度来看,不同密集型产

业的要素替代弹性和对进口要素的依赖程度不

同,从而影响企业的生产决策。 技术密集型制造

业大部分都只是在国内进行加工生产,对进口中

间要素的依赖程度较高,服务要素价格的下降有

利于大幅降低其生产成本,进而提升生产规模。
同时,外资进入具有显著的低价追逐效应,会优先

考虑劳动力成本较低的行业,因此劳动密集型产

业将会吸纳更多的服务业外商投资和服务要素投

入,且劳动密集型制造业对于成本调整最敏感,随
着服务要素成本降低,会进一步提升劳动力需

求[21]。 与之相对,资本密集型行业投资资金周转

较慢、投资回收期较长,不受外商投资的青睐。 同

时,资本密集型的要素替代效应最明显,随着开放

程度提高引致的中间投入价格的下降,企业会更

多的寻求中间品要素以替代相对价格较高的劳动

力要素,进而降低就业需求。
基于此,本文提出假设:
H3:服务业开放能够提升劳动密集型和技术

密集型行业的就业规模,降低资本密集型行业的

就业规模。
二、模型设定与实证结果

(一)模型设定与变量说明

为了研究服务业开放对制造业行业就业的影

响,本文建立如下回归模型:
IEMipt = α0 + α1SOIipt + φX ipt + γt + γi + γp +

εipt (1)
式中,下标 i 表示行业; t 表示年份; p 表示省

份;被解释变量 IEMipt 表示第 t 年 p 省份制造业 i
行业的年末就业人数; SOIipt 表示服务开放度,为
核心解释变量; Xipt 表示控制变量集合; εipt 表示随

机扰动项。 本文以各行业年末就业人数衡量当年各

行业的就业情况,数据来源于《中国劳动统计年鉴》
和各省统计年鉴。 同时构建服务业开放度指标:

SOIipt = ∑ j
STPR jt × w ijpt (2)

式中, STPR jt 为服务贸易渗透率,通过将服务

业划分为建筑、仓储运输、住宿餐饮、信息通信、金
融保险、专利科技和其他商业服务等部门,计算 t
时期 j服务部门进口总额占当年 GDP的比值得到;
根据各省投入产出表计算 t 时期制造业 i 中服务业

j 的投入在全部中间投入中的占比作为权重,二者

相乘得到的服务开放度指标。 上述数据来源于

《中国统计年鉴》《中国服务贸易发展报告》以及中

国投入产出学会和各省统计网站。
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在控制变量集合 X 中考虑以下因素:工资总

额(WAGE)用来控制工资因素对就业变动的影响。
首先采用以 2000 年为基期的消费者价格指数对各

地区名义工资总额进行折算,然后计算 2000—
2021 年各地区实际工资;行业规模(NUM),采用

各行业规模以上工业企业单位数来表示,以控制

行业的需求因素对就业变动的影响;资产总计

(TA)和成本利润率(CP),用于控制资本要素对就

业变动的影响。 上述数据均来源于《中国工业统

计年鉴》和各省统计年鉴。
(二)基准回归结果

表 1 报告了基准回归结果,第(1)列显示了服

务业开放对制造业行业总的影响结果,SOIipt的估

计系数显著为正,说明服务业开放为制造业带来

了显著的就业创造效应,具体表现为服务业开放

度每提高 1 个单位,能够提升制造业就业 28. 011
万人。 第(2)列 ~第(4)列为服务业开放对不同密

集型制造业行业就业的影响结果。 由此可以发

现,其提升了劳动密集型行业的就业规模,降低了

资本密集型行业的就业规模,即随着制造业行业

资本密集程度的提升,服务业开放对行业就业的

促进效应逐渐降低,劳动力由资本密集型行业向

劳动密集型行业流动,制造业内部就业结构发生

变化,造成了就业极化现象。 从影响程度上可以

看出,服务业开放导致资本密集型行业的就业变

动更大,即服务业开放对资本密集型的就业破坏

效应更加显著,说明服务业开放程度的提高加剧

了资本密集型行业在本土市场的竞争,由于行业

竞争力相对较弱,面对进口增加时产生了替代效

应,降低了劳动力需求。 其中,技术密集型的回归

结果不显著,正如前文提到,尽管中国的服务贸易

发展十分迅速,但无论是相较于发达国家的服务

业开放进程,还是相较于中国的制造业先进化进

程,都存在一定的滞后问题,并且高端金融、电子

通信和专利技术等高端服务要素面临着更严格的

贸易管制。 因此,现有的服务要素投入无法适配

中国先进制造业的需求,故而无法发挥技术溢出、
成本节约等效应。 然而,随着服务业扩大开放,现
代服务业与先进制造业的融合程度将大幅加深,
可能会对技术密集型制造业行业的就业规模产生

显著的积极影响。
表 1　 基准回归结果

变量
总体 劳动密集型 资本密集型 技术密集型

(1) (2) (3) (4)

SOIipt
28. 011∗∗∗

(8. 714)
67. 205∗∗∗

(7. 833)
- 81. 948∗∗∗

(30. 326)
- 5. 866

(14. 812)

WAGE 0. 128∗∗∗

(0. 018)
0. 157∗∗∗

(0. 002)
0. 131∗∗∗

(0. 001)
0. 086∗∗∗

(0. 002)

NUM 0. 322∗∗∗

(0. 054)
0. 280∗∗∗

(0. 036)
0. 443∗∗∗

(0. 099)
0. 186∗∗∗

(0. 044)

TA - 0. 162
(0. 147)

- 0. 343∗∗∗

(0. 025)
- 0. 236∗∗∗

(0. 066)
0. 232∗∗∗

(0. 031)

CP 0. 418
(0. 462)

0. 811
(0. 650)

- 2. 258
(1. 689)

1. 829∗∗

(0. 767)
F statistic 1 188. 72∗∗∗ 239. 48∗∗∗ 484. 38∗∗∗ 156. 74∗∗∗

R2 0. 927 3 0. 906 6 0. 967 0 0. 526 2
Observations 17 492 8 400 5 217 3 875

注:∗∗∗、∗∗和∗分别代表在 1% 、5% 和 10% 时有统计学意义,控制
时间 / 行业 / 地区固定效应。 下同。

(三)稳健性检验

首先,由于 2017 年以来工业企业“规模以上”
的衡量标准发生变化,此后的企业数据与之前的

数据可能存在不可比的情况,因此选取 2000—
2016 年的数据进行稳健性检验。 其次,考虑到实

证数据周期中 2020—2021 年间全球紧急公共卫生

事件对全球服务贸易和中国制造业企业生存发展

的重大冲击,本文选取 2000—2019 年的数据来排

除重大外部冲击干扰。 再次,本文使用式(2)的构

建方法,分别采用经济合作与发展组织(OECD)发
布的 2000—2018 年世界投入产出表和世界投入产

出数据库(WIOD)发布的 2000—2014 年世界投入

产出表构建服务业开放度指标进行检验。 从表 2
回归结果中可以看出,制造业就业总体变化趋势

和就业结构变动趋势与基准回归较为接近,均呈

现促进总体就业规模的提升,以及促进劳动密集

型就业并降低资本密集型就业的情况,基准回归

结果较为稳健。
三、因果效应识别

(一)工具变量法

当前,中国服务业的贸易逆差也较大,制造业

就业结构除了受到前文所述因素的影响,也可能

受到贸易政策的影响,同时就业规模较大的行业,
可能本身具有更大的规模和更先进的技术水平,
能够吸纳更多服务要素的投入,因此服务业开放

与制造业就业之间可能存在互为因果的问题,本
文进行如下处理:
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表 2　 稳健性检验

Panel A 选取 2000—2016 年的数据回归结果

变量
总体 劳动密集型 资本密集型 技术密集型

(1) (2) (3) (4)

SOIipt
11. 108∗∗

(5. 732)
17. 021∗∗∗

(6. 207)
- 60. 342∗∗∗

(17. 418)
- 4. 045

(12. 038)
F statistic 1 289. 51∗∗∗ 702. 10∗∗∗ 2 376. 76∗∗∗ 435. 82∗∗∗

R2 0. 921 1 0. 932 5 0. 963 1 0. 871 4
Observations 13 527 6 496 4 033 2 998

Panel B 排除重大外部冲击的影响

变量
总体 劳动密集型 资本密集型 技术密集型

(1) (2) (3) (4)

SOIipt
12. 257∗∗∗

(4. 716)
30. 576∗∗∗

(5. 448)
- 52. 378∗∗∗

(12. 644)
- 0. 672

(11. 150)
F statistic 1 354. 95∗∗∗ 439. 80∗∗∗ 558. 14∗∗∗ 351. 42∗∗∗

R2 0. 905 2 0. 928 6 0. 924 8 0. 878 1
Observations 15 910 7 642 4 743 3 525
Panel C 根据 OECD 数据构建服务业开放度指标的回归结果

变量
总体 劳动密集型 资本密集型 技术密集型

(1) (2) (3) (4)

SOIipt
16. 469∗∗∗

(4. 780)
20. 331∗∗∗

(7. 741)
- 25. 860∗∗∗

(7. 375)
15. 638

(10. 919)
F statistic 39. 49∗∗∗ 15. 27∗∗∗ 12. 17∗∗∗ 14. 85∗∗∗

R2 0. 749 3 0. 845 5 0. 722 0 0. 798 9
Observations 539 260 159 120
Panel D 根据 WIOD 数据构建服务业开放度指标的回归结果

变量
总体 劳动密集型 资本密集型 技术密集型

(1) (2) (3) (4)

SOIipt
4. 134∗∗∗

(3. 862)
30. 619∗∗

(67. 068)
- 35. 064∗
(70. 871)

38. 646
(81. 221)

F statistic 31. 10∗∗∗ 22. 26∗∗∗ 20. 48∗∗∗ 34. 81∗∗∗

R2 0. 634 1 0. 731 4 0. 836 9 0. 728 1
Observations 405 195 120 90

注:∗∗∗、∗∗和∗分别代表在 p < 0. 01、p < 0. 05、p < 0. 10 时有统计学
意义;均添加控制变量,均控制时间 / 行业 / 地区固定效应。 下同。

(1)借鉴 Goldsmith 等[22]和赵奎等[23]的方法,
本文利用 2000—2021 年各地区滞后一期的服务业

开放度和滞后一期的全国层面行业 i 的服务业开

放度的增长率,构建 Bartik 工具变量。 具体构造方

法如下:

SOIit = ∑ j
STPR jt × w ijt (4)

SOI - IV1 = SOIipt -1 × (1 + gi,t -1) (5)
式中, SOIit 为全国层面行业 i 的服务业开放

度,通过服务贸易渗透率 STPR jt 与全国制造业行

业 i 中服务业 j 投入在全部中间投入中的占比 w ijt

相乘得到,计算得到外生的增长率 g,再将此增长

率引入到式(5)中,构建工具变量 SOI - IV1 。 在控

制固定效应后,该变量不会与其他影响行业就业

的残差项相关,且该变量与行业 i 的就业量 IEMipt

高度相关,但对行业 i 就业量的增长而言是外生因

素,符合工具变量的要求。 因此,所构建的 Bartik
工具变量可以很好地解决内生性问题。

2. 参考 Beverelli 等[24]、吕越等[25] 的做法,本
文利用 2000—2019 年印度服务业进口数据构建

SOI - IV2 作为 SOI 的工具变量:

SOI - IV2 = ∑ j
STPR jt

′ × w ijpt (6)

式中, STPR jt
′ 表示印度服务业 j 进口额与当

年 GDP 的比值构建印度服务贸易渗透度指标,再
通过各地投入产出表进行加权,构建各地区各个

制造业行业的服务业开放指数,印度层面的数据

来源于世界银行和联合国 comtrade 数据库。 由于

服务业进出口数据与各国服务业开放政策高度相

关,并且国家之间开放政策的制定可能受到经济

或政治因素的共同影响,考虑到印度的服务贸易

开放在中国之前,且与中国有一定的贸易产品竞

争关系[26]。 因此,印度的服务业开放与中国服务

业开放高度相关,且与其他影响中国制造业就业

的残差项不相关,满足相关性和外生性的要求,该
变量的选取同样能够缓解一定的内生性问题。

表 3 的 Panel A 和 Panel B 分别报告了使用

Bartik 工具变量和使用印度服务业数据构建的工

具变量的回归结果,LM 检验拒绝了模型识别不

足,F 值均大于 10,拒绝了弱识别假设,说明工具

变量的选取均是有效的,利用工具变量进行模型

表 3　 工具变量回归结果
Panel A SOI - IV1

变量
总体 劳动密集型 资本密集型 技术密集型

(1) (2) (3) (4)

SOIipt
41. 571∗∗

(24. 814)
79. 062∗∗

(32. 426)
- 62. 834∗∗

(32. 471)
16. 544

(30. 619)
Kleibergen -
Paap rk LM

195. 06
[0. 000 0]

121. 82
[0. 000 0]

56. 70
[0. 000 0]

52. 61
[0. 000 0]

Cragg -Donald
Wald F

1. 6e + 04
{16. 38}

7 872. 27
{16. 38}

4 671. 40
{16. 38}

3 543. 23
{16. 38}

R2 0. 649 7 0. 438 0 0. 717 8 0. 525 9
Observations 17 492 8 400 5 217 3 875

Panel B SOI - IV2

变量
总体 劳动密集型 资本密集型 技术密集型

(1) (2) (3) (4)

SOIipt
25. 767∗∗∗

(21. 654)
45. 886∗∗

(20. 458)
- 97. 652∗∗∗

(90. 652)
- 62. 469
(64. 279)

Kleibergen -
Paap rk LM

134. 344
[0. 000 0]

117. 420
[0. 000 0]

49. 799
[0. 000 0]

12. 302
[0. 000 5]

Cragg -Donald
Wald F

2. 8e + 04
{16. 38}

1. 5e + 05
{16. 38}

1 431. 406
{16. 38}

281. 901
{16. 38}

R2 0. 850 3 0. 658 4 0. 902 4 0. 728 8
Observations 15 902 7 642 4 743 3 517
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修正后,核心解释变量的估计系数均显著为正,说
明服务业开放显著扩大了制造业行业就业规模且

在不同密集型行业之间存在异质性,显著提升了

劳动密集型制造业的就业规模,抑制了资本密集

型制造业的就业规模,可以得出服务业开放促进

了劳动力在不同制造业行业之间流动,加剧了制

造业行业就业极化的结论。
(二)PSM - DID
为进一步处理内生性问题,借鉴罗军[27] 的方

法,通过制造业行业与服务业关联程度的中位数

进行分组,分为关联度高的行业和关联度低的行

业。 其中,与服务业关联度高的制造业行业作为

实验组,关联度低的行业作为控制组。 由于 2016
年中国开始实行负面清单和服务贸易试点城市政

策,因此选取滞后一年的 2017 年作为政策节点进

行差分分析。 然而,根据以往研究经验,相比于关

联度低的行业,与服务业关联度高的行业往往在

开放程度、企业规模、先进技术和资本积累方面有

着更大的优势,更易于扩大生产和就业规模,因此

会导致样本的选择性偏误,影响对就业效应的有

效识别。 故需要为处理组重新匹配合适的对照组

后再进行回归分析。 借鉴李磊等[28] 的做法,采用

PSM - DID 的方法进行处理。
首先利用倾向得分匹配方法( PSM) 进行匹

配,采取制造业行业工资总额(WAGE)、企业单位

数(NUM)、资产总计(TA)和成本利润率(CP)作

为匹配变量,通过近邻匹配选择各匹配指标均与

处理组一致的对照组。 匹配完成后,利用双重差

分法(DID)构建如下模型。
IEMipt = ρ0 + ρ1du + ρ2dt + γdu × dt + ηX ipt +

εipt (7)

式中,被解释变量 IEMipt 是行业就业人数, du
和 dt 是用来区分组别和时期的虚拟变量, du = 1
表示样本为与服务业关联度高的行业,属于处理

组; du = 0 表示匹配之后的对照组,即与服务业关

联度低的企业。 实行服务业开放政策之后 dt 为 1,
实行服务业开放政策之前 dt 为 0,服务业开放政策

实现以来的净效应通过交乘项 du × dt 的系数 γ 反

映, X ipt 为控制变量。
在估计之前检验共同趋势假设,即匹配后处

理组和控制组在各匹配变量上是否存在显著差

异。 由表 4 可知,在进行匹配后,各协变量的均值

在两组之间均不存在显著差异,标准偏差绝对值

均不到 10% ,基本满足平衡性假设。 另外,通过处

理组和控制组匹配前后的倾向得分核密度图(图
1)可以发现,匹配后核密度曲线的偏差相较于匹

配前明显减小,说明匹配后对照组的相关特征与

处理组比较一致,匹配效果好。
表 4　 PSM -DID 共同趋势检验

变量名称 变量名称
实验组
均值

控制组
均值

差异
/ % t 统计量

Pr
(T > t)

WAGE 工资总额 3. 223 4. 874 - 3. 7 - 2. 43 0. 115
NUM 企业单位数 0. 907 0. 924 - 1. 2 - 0. 91 0. 365
TA 资产总计 2. 031 2. 096 - 2. 6 - 2. 89 0. 158
CP 成本利润率 0. 080 0. 081 - 0. 7 - 0. 48 0. 633

表 5 的 Panel A 给出了 PSM - DID 的基准估计

结果。 交叉项 du × dt 的系数显著为正,即服务业开

放在 1%的水平上,并且对劳动密集型产生了就业

创造效应,对资本密集型造成了就业破坏效应,且资

本密集型行业受到的净效应更大。 以上结论是基于

1∶ 1 近邻匹配所得出的,考虑到结论的稳健性,我
们通过改变协变量集合、配对比例以及配对方法

等进一步进行稳健性检验。 主要方法有以下 4 个。

图 1　 匹配前后处理组与对照组的倾向得分值
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　 　 第一, 改变协变量集合。 根据 Rosenbaum
等[29]平衡性原则分析,我们不仅要加入所有协变

量,还应该将部分变量的高阶项和交叉项纳入模

型中,如行业规模的二次项、工资总额与利润率的

交乘项等。 Panel B 列(1)报告了匹配后估计结

果,交叉项的系数依然在 1%的水平上显著为正。
第二,改变配对比例。 将近邻匹配的比例改

变为 1∶ 3 后的估计结构如 Panel B 列(2)所示,交
叉项的估计系数显著为正,与基本结论一致。

第三,改变配对方法。 首先,采用马氏距离匹

配(MDM),两组协变量值的距离最小的一个或几

个对照组成为新的对照组,匹配后的估计结果如

Panel B 列 (3) 所示;其次,采用广义精确匹配

(CEM),通过控制观测数据中混杂因素的影响,使
处理组与控制组的协变量的分布尽可能保持平

衡,增强两组数据之间的可比性[30],此方法不需要

利用 Logit 等估计模型拟合倾向评分值,减少了对

估计模型设定的依赖,估计结果如 Panel B 列(4)
所示;采用两种匹配方法重新估计后的结果与基

本结论也是一致的。
第四,改变时间节点。 2001 年中国正式加入

世界贸易组织(WTO),签署了一系列贸易协定,促
进了服务贸易的扩大开放。 因此,选取滞后一期

的 2002 年为政策开放节点,对本文结论进行进一

步的验证,根据 Panel B 列(5)的估计结果可以看

出,虽然政策带来的效应大小不同,但服务业开放

对制造业就业的影响依然显著为正,本文的核心

结论仍然稳健。
表 5　 PSM -DID 回归结果
Panel A PSM - DID 基准回归结果

变量
总体 劳动密集型 资本密集型 技术密集型

(1) (2) (3) (4)

du × dt 0. 490∗∗∗

(0. 121)
1. 121∗∗∗

(0. 122)
- 1. 306∗∗

(0. 147)
0. 291

(0. 328)

F statistic 1 145. 57∗∗∗ 234. 78∗∗∗ 466. 26∗∗∗ 151. 31∗∗∗

R2 0. 926 5 0. 901 3 0. 967 1 0. 839 3

Observations 17 472 8 400 5 217 3 875

Panel B PSM - DID 重新匹配后结果

(1) (2) (3) (4) (5)

du × dt 0. 634∗∗∗

(0. 123)
0. 588∗∗∗

(0. 130)
0. 625∗∗∗

(0. 121)
0. 275∗∗∗

(0. 118)
0. 551∗∗∗

(0. 164)

F statistic 1 029. 15∗∗∗ 1 428. 04∗∗∗ 1 310. 20∗∗∗ 1 528. 33∗∗∗ 1 145. 02∗∗∗

R2 0. 925 8 0. 928 1 0. 932 3 0. 703 5 0. 926 8

Observations 17 472 17 472 17 492 17 416 17 472

四、机制分析

为检验服务业开放对制造业行业就业的影响

机制,本文借鉴江艇[31]的方法,构建如下中介效应

模型:
IEMipt = α + βSOIipt + φX ipt + νt + φp + σi + εipt

(8)
Medipt = α + βSOIipt + φX ipt + νt + φp + σi + εipt

(9)
IEMipt = α + βSOIipt + φX ipt + γMedipt + νt +

φp + σi + εipt (10)
式中, IEMipt 为被解释变量, Medipt 为中介变

量,控制变量 X ipt 与模型(1)一致, εipt 为残差项。
(一)技术溢出机制

借鉴刘庆林等[32] 的方法,本文使用全要素生

产率 TFP ipt 作为技术溢出效应的代理变量,即选用

TFP ipt 作为中介变量进行回归,其中各行业的全要

素生产率使用 LP 方法进行计算。 表 6 中 Panel A
第(2)列中核心解释变量的系数显著为正,表明服

务业扩大开放会提升制造业行业的技术溢出水

平,所发挥技术溢出效应体现在制造业全要素生

产率的提高上,能够直接引发规模扩张和就业创

造。 列(3)加入了中介变量后,核心解释变量的系

数绝对值变小,表明技术溢出效应在服务业开放

对制造业就业规模的影响中发挥了部分中介效

应。 结合表 6 中 Panel B 第(2)和第(3)列,以及

Panel C 第(2)列和第(3)列可以看出,服务业开放

造成的技术溢出效应在劳动密集型制造业和资本

密集型制造业中均是显著的,并且提升了劳动密

集型行业的全要素生产率,降低了资本密集型行

业的全要素生产率。 这表明劳动密集型行业较好

地吸收了服务业开放带来的技术要素投入,大幅

提升了自身的生产效率,而资本密集型行业面对

外来技术的冲击,不能较好地进行吸收和内化,甚
至由于竞争的加剧和外来企业的挤压缩降低生产

效率。 同时还可以看出,由于外资进入具有低价

追逐效应,劳动密集型行业更受外资青睐,服务业

开放带来的技术溢出效应更大。 同时,在列(3)加
入了了中介变量后,核心解释变量的系数绝对值
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变小,表明技术溢出效应在服务业开放对不同密

集型制造业就业的影响中发挥了部分中介效应。
表 6 中 Panel D 列(2)和列(3)表明,尽管生产率的

提升能够促进技术密集型行业就业,但服务业开

放并未有效提升技术密集型行业的全要素生产

率,这也说明了,服务业开放没有发挥出技术溢

出效应是服务业开放未能显著影响技术密集型

就业的原因之一。 因此,要想发挥服务业开放通

过技术溢出机制带来的就业效应,一方面需要加

强行业吸引外资和高级服务要素进入的能力;另
一方面需要提升自身行业的硬实力,在面临技术

冲击时能够抵御竞争压力,提升自身效率和实现

规模扩张。
(二)成本节约机制

为了测算制造业行业成本,本文根据刘斌

等[33]的方法,通过制造业行业管理费用、销售费

用、财务费用、主营业务成本之和来衡量,构建行

业成本指标 TIC ipt 作为中介变量。 表 6 中 Panel A
的第(4)列的结果说明服务业开放显著降低制造

业行业内部成本,服务业开放对制造业的成本降

低效应涵盖许多方面,除了高级要素的投入使得

生产成本降低以外,服务业开放还可以降低其寻

求要素投入所造成的搜寻信息成本,并使得制造

业通过外包的方式转嫁运营风险,从而节省运营

成本。 这些成本的降低都有助于扩大该行业的生

产和就业规模。 列(5)加入了中介变量后,核心解

释变量的系数绝对值变小,表明成本降低效应在

服务业开放对制造业就业总量的影响中发挥了部

分中介效应。 因此,服务业开放会通过降低行业

成本对就业产生创造效应。
针对具体行业进行分析,不同密集型行业对

成本降低的反应存在差异。 表 6 中 Panel B 列(4)
和列(5)表明,服务业开放显著促进了劳动密集型

制造业成本的降低,由于对成本调整比较敏感,成
本的降低会使得劳动密集型制造业大幅提升劳动

力的投入,进一步提升就业规模,并且相较于列

(1),列(5)的核心解释变量的系数绝对值变小,说
明成本降低机制发挥了一定的中介效应。 Panel C

列(4)和列(5)报告了资本密集型行业的中介效应

检验情况。 由此可以看出,服务业开放同样促进

了资本密集型行业成本的降低,但是由于要素替

代效应最明显,随着开放程度的提升和行业成本

的降低,极有可能缩减国内市场,即缩减生产就业

规模。 Panel D 列(4)和列(5)表明,尽管成本降低

效应能够在技术密集型行业发挥作用,但服务业

开放并未有效降低技术密集型行业的成本。 这也

说明了,服务业开放没有发挥出成本降低效应是

服务业开放未能影响技术密集型就业的原因

之一。
表 6　 机制检验
Panel A 制造业总体

变量
基准模型 技术溢出效应 成本节约效应

(1)Y (2)TFP (3)Y (4)TIC (5)Y

SOI ipt
28. 011∗∗∗

(8. 714)
1. 557∗∗∗

(0. 327)
26. 929∗∗∗

(9. 141)
- 0. 947∗∗

(2. 633)
23. 154∗∗∗

(4. 718)

Med ipt — — 0. 695∗∗∗

(0. 217)
— -0. 952∗∗

(0. 142)

F statistic 1 188. 72∗∗∗ 33. 65∗∗∗ 1 145. 71∗∗∗ 1 099. 06∗∗∗ 4 904. 4∗∗∗

R2 0. 927 3 0. 149 9 0. 928 1 0. 389 5 0. 919 7

Observations 17 492 17 492 17 492 17 492 17 492

Panel B 劳动密集型制造业

变量
基准模型 技术溢出效应 成本节约效应

(1)Y (2)TFP (3)Y (4)TIC (5)Y

SOI ipt
67. 205∗∗∗

(7. 833)
1. 113∗∗∗

(0. 428)
66. 710∗∗∗

(7. 835)
- 0. 082∗∗

(0. 355)
66. 161∗∗∗

(6. 324)

Med ipt — — 0. 444∗∗

(0. 205)
— -0. 497∗∗

(0. 432)

F statistic 239. 48∗∗∗ 22. 70∗∗∗ 230. 8∗∗∗ 202. 92∗∗∗ 267. 51∗∗∗

R2 0. 906 6 0. 128 4 0. 907 2 0. 397 9 0. 871 6

Observations 8 400 8 400 8 400 8 400 8 400

Panel C 资本密集型制造业

变量
基准模型 技术溢出效应 成本节约效应

(1)Y (2)TFP (3)Y (4)TIC (5)Y

SOI ipt
-81. 948∗∗∗

(30. 326)
- 1. 098∗∗

(0. 668)
- 78. 622∗∗∗

(30. 294)
- 4. 940∗

(1. 847)
-74. 175∗∗∗

(9. 604)

Med ipt — — -1. 435∗∗∗

(0. 645)
— 1. 606∗∗

(0. 010)

F statistic 484. 38∗∗∗ 34. 99∗∗∗ 468. 22∗∗∗ 505. 55∗∗∗ 509. 07∗∗∗

R2 0. 967 0 0. 155 2 0. 966 8 0. 726 4 0. 809 5

Observations 5 217 5 217 5 217 5 217 5 217

Panel D 技术密集型制造业

变量
基准模型 技术溢出效应 成本节约效应

(1)Y (2)TFP (3)Y (4)TIC (5)Y

SOI ipt
-5. 866

(14. 812)
1. 974

(0. 874)
- 7. 368

(14. 810)
- 3. 675
(4. 810)

- 5. 825
(10. 576)

Med ipt — — 0. 761∗∗∗

(0. 280)
— -0. 198∗∗

(1. 128)

F statistic 156. 74∗∗∗ 2. 90∗∗∗ 151. 47∗∗∗ 165. 65∗∗∗ 150. 64∗∗∗

R2 0. 526 2 0. 041 9 0. 838 1 0. 542 0 0. 527 8

Observations 3 875 3 875 3 875 3 875 3 875
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五、研究结论与启示

先进制造业和现代服务业的融合发展是提升

现代制造业的重要引擎,保持制造业份额基本稳

定和制造业高质量充分就业是构建新发展格局和

推进中国经济高质量发展的基本要求[34]。 本文主

要考察了服务业开放对制造业总体以及不同密集

型行业就业的影响及具体机制。 研究发现,服务

业开放提升了劳动密集型制造业行业的就业规

模,降低了资本密集型制造业行业的就业规模。
技术溢出效应和成本节约效应是服务业开放影响

制造业就业的两种机制,两种效应在不同密集型

行业中发挥着不同的作用并造成了服务业开放的

就业效应差异。
当今世界正处于百年未有之大变局,国际竞

争日益激烈。 新一轮科技革命和产业变革从供给

和需求两方面制约了中国制造业就业规模的提

升。 在需求端,工业机器人的大规模应用减少了

企业劳动力需求,而在供给端,经济下行、线上办

公和平台经济的兴起促使新生代劳动力的择业倾

向逐渐从制造业向服务业转变。 此外,大国博弈

不断加剧带来的贸易环境恶化与保护主义的盛行

也对中国制造业企业的国际竞争力的提升产生了

挑战。 因此,本文提出以下政策建议:第一,加速

服务业开放布局。 发达国家制造业之所以能够长

期占据全球价值链高端,主要得益于其发达的生

产性服务业支撑,而这正是掣肘发展中国家制造

业实现全球价值链攀升的关键因素[35]。 面对外部

环境的冲击,当前制造业寻求转型升级,必须要依

托强大的产业链、供应链体系,从前端的研发设计

到后端的营销交易,都少不了高质量的生产性服

务体系。 我们要积极把握服务业全球化的机会,
优化市场准入机制,鼓励国外企业进入和发展,发
挥服务业开放的积极作用,有效实现制造业转型

升级和就业扩张。 第二,积极推进制造业与服务

业融合发展。 服务业开放对制造业带来的就业效

应离不开服务业与制造业的相互支撑,只有实现

先进制造业和现代服务业的融合发展才能更大程

度地节约成本和发挥服务业开放的积极效果。 当

前中国服务业开放现代化进程滞后于先进制造业

发展进程,只有尽可能向世界先进服务业学习,积
极引进和培育现代服务业,才能为本土制造业提

供足够匹配的高端服务要素,发挥服务业作为中

间投入所带来的就业效应。 第三,为不同密集型

行业制定针对性政策。 目前,劳动密集型制造业

仍是吸纳制造业就业的主力军。 工业机器人只能

替代惯例性的操作工序,无法替代具有一定知识

和技能的熟练劳动者。 因此,要加强中高等职业

教育力度,以及通过有效的职业培训,确保一些劳

动力技能合格后就可上岗,尤其可以通过这种方

式吸纳中国大量农村转移劳动力。 资本密集型行

业面临的竞争压力最大,需要通过补贴等方式鼓

励资本密集型企业的研发创新,打造核心优势,在
激烈的市场竞争下寻求立足之地和良性发展。 技

术密集型行业则更需注重寻求高端服务要素进行

匹配以及把握全球技术革命的机遇,未来高技术

产业将是一国制造业全球竞争力的最好体现。 同

时,许多技术密集型企业也是产业链龙头企业,确
保这类企业的快速发展对中国制造业增链补链、
提升产业竞争力具有重要意义。
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