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摘　 要:明确数据产权配置的改革目标、判定数据产权配置的改革水平,从而指导产权政策优化与落实,是我国

开展数据产权配置改革工作的先决条件。 围绕权利分置、市场建设、治理保障和开拓创新 4 个维度,构建数据要

素市场产权配置改革评价指标体系,并提出一种基于网络分析法和优化经典拓扑结构的一维卷积神经网络智能

评价机制,对我国数据要素市场产权配置改革水平准确研判。 研究发现:数据产权配置改革需重点关注权益分

配公平性、效益产出持续性、税制改革创新性和软环境建设保障性;各地区数据产权配置改革水平存在显著差

异,大体呈现出“东高西低、沿海高于内陆”的分布态势;改革水平并不简单等同于这个地区的行政级别、经济地

位或资源禀赋。
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Construction and empirical study on the evaluation mechanism
of property right allocation reform in data element market of China
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Abstract: Clarifying the reform objectives of data property right allocation, assessing the level of data property right

reform, to provide guidance for the optimization and implementation of property right policies, which are essential

prerequisites for China to carry out data property right allocation reform. From the four dimensions of rights allocation,

market development, governance assurance and innovation expansion, an evaluation index system for the property right

allocation reform in the data element market was constructed. And then the study proposed an intelligent evaluation

mechanism of one-dimensional convolutional neural network based on network analysis and the optimization of classic

topological structures to accurately evaluate property right allocation reform level of data element market. It is found that

the reform of data property right allocation should focus on the fairness of rights distribution, the sustainability of benefit

generation, the innovation of tax reform, and the assurance of soft environment construction. There are significant

differences in the level of property right allocation reform among different regions, showing a distribution pattern of
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“higher in the east, lower in the west, and higher along the coast than in inland areas. ” The reform level is not simply

equivalent to the administrative level, economic position or resource endowment of the region.

Key words:data elements; data property; convolutional neural network; analytic network process

　 　 推进数据要素市场化配置改革,实现数据要

素流动自主有序、分配高效公平,对于构筑经济社

会发展新动能和国家治理现代化具有重要意义。
但目前,我国数据流通基础仍不坚实,数据交易监

管体系,权益保障机制、隐私保护手段尚不完善,
造成数据资源的严重浪费,急需完善的制度安排

保障市场充分发挥要素配置功能。 产权配置是数

据进入要素市场,开展后续流通交易的逻辑起点,
产权流转一直伴随着整个市场化配置过程,产权

成为制约数据要素市场优化配置的关键制度安

排[1]。 2022 年 12 月 19 日,中共中央、国务院发布

《关于构建数据基础制度更好发挥数据要素作用

的意见》 (以下简称《数据二十条》),承认和保护

市场主体的合法权益,准确和合理界定市场主体

的权利义务,意味着我国数据要素产权配置改革

从宏观政策主张走深向实。 然而,正式制度的同

质性难以兼顾市场主体的多元化诉求,且我国各级

行政区行政管理、经济发展和技术革新存在一定差

距,可能带来当前政策的执行偏差,致使数据产权配

置问题始终没有得到根本解决。 因此,明确各地区

数据产权配置的改革目标、判定数据产权配置的改

革水平,从而指导产权政策优化与落实,成为各地区

开展数据产权配置改革工作的先决条件。
国内外关于数据产权配置的相关研究和市场

实践不断推进,主要聚焦制度设计[2 - 4]、技术应

用[5 - 6]、量化建模[7 - 8] 等领域,并讨论了产权配置

必要的政策、社会、经济等外部环境[9 - 10],为本文

研究提供了坚实的理论基础。 然而,数据产权配

置改革评价作为实践效果评估的重要组成部分,
因其研究抽象层次高、覆盖业务广,研究成果较

少,如乔晗等[11]将数据要素市场化配置过程划分

为市场化建设和价值化配置两阶段,应用追加投

入的 DEA 模型,对我国 30 个省级行政区的数据要

素市场化配置效率进行评价。 黄海瑛等[12]运用扎

根理论和词频计量方法,分析我国部分省市的数

据产权政策。 然而,上述研究仅分别从经济和政

策两个单一视角涉及产权配置改革的成效评估,

并未构建完整的评价体系,评估面狭窄,无法全面

检验现有的理论方法,这在一定程度上削弱了对

产权配置改革实践的指导价值。 综上所述,本文

基于国家文件、研究文献及发展实践,尝试构建科

学的数据要素市场产权配置改革评价指标体系,
综合考察我国数据产权配置的改革成效。 同时,
为探索一种可复现的评价手段,运用 ANP - 1D -
CNN 模型,提出了我国数据要素市场产权配置改

革综合评价机制,并以各省级行政区为研究单元,
检验机制的有效性,以利于提高各级政府政策制

定与落实的精准性和可操作性,为我国数据要素

产权配置改革提供可靠的理论依据和决策经验。
一、数据要素市场产权配置改革评价机制

(一)数据要素市场产权配置改革评价指标体

系开发

《数据二十条》对数据要素市场产权配置改革

提出了纲领性的指引,要求坚持改革创新和系统

谋划,以数据产权、流通交易、收益分配、安全治理

为重点,构建适应数据特征、符合市场发展规律、
彰显创新引领的数据产权制度体系,推动全民共

享数字经济发展红利,促进共同富裕。 本文紧紧

贯彻落实上述精神,深度梳理传统生产要素市场

产权建设评价指标体系[13 - 14],确定从权利分置

P1、市场建设 P2、治理保障 P3 和开拓创新 P4 4 个

维度考察数据要素市场产权配置改革水平,以期

明确改革的内容与边界,并为市场主体履践社会

责任提供标准,详细指标体系如表 1 所示。 下面围

绕《数据二十条》总体理论框架与现有研究成果作

简要说明。
《数据二十条》明确提出探索数据产权结构性

分置制度,通过推动数据持有权、经营权和使用权

的有序分离,确立数据要素三权分置的全新产权

运行机制[15]。 首先,由于数据属于国家新型生产

要素,任何主体对数据的非法收集、传输、使用都

可能构成对国家核心利益的侵害,任何数据活动

都应该遵循国家数据安全法规[16],且国家拥有宪

法确立的经济干预职能,将数据归国家所有符合
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客观性和正当性,而国家难以实体化,故实际掌握

数据持有权的是政府[17]。 政府拥有对数据进行持

有、防止侵害和同意他人获取或转移数据的权利与

义务,分别对应数据持有量、数据脱敏监管水平和在

线数据处理与交易业务经营许可证(Electronic Data
Interchange,EDI)颁发情况 3 个考察指标。 其次,经
营者通过提供在特定规则下与公民进行交互的渠

道,实现对数据资源的收集与整合,获得处分与控

制数据的能力,从而拥有对收益权、转让权等数据

产权经营获益的权利[2]。 再次,数据利用者依法

行使数据使用权[18],通过付出大量智力劳动和研

发成本,促进数据价值货币化和市场化流通[19],故
数据利用者享有数据产品独立的财产权益,有权

对数据产品进行交易与支配[20]。 最后,企业应积

极开展数据产权素养和网络安全教育[4],主动采

取数字加密、去标识化等技术措施保障数据安全,
避免因数据滥用带来的人格权益损害和不正当竞

争。 同时,政企畅通举报投诉、争议仲裁和经济救

济渠道[21],强化公民数据供给意愿和行为,反哺数

据流通的可持续运行。 权利分置 P1 充分考察市场

主体相关权利和义务是否得到保护与落实,是否

实现数据交易与数据安全之间的平衡。
发展数据要素市场产权配置改革,关键是处

理好市场与政府的关系,形成有为政府和有效市

场相结合的数据产权治理结构。 一方面,市场机

制依然对数据要素产权配置发挥决定性作用。 一

是构建数据产权配置市场规范,完备的市场确权

规则和统一的验收标准,能够为市场主体提供低

成本、高效率、可信赖的流通环境[15],维护市场秩

序的稳定性。 二是规范平台建设,考察确权平台

建设现状的同时,考察区块链、数字签名、云计算

等高新技术的平台嵌入程度[22],充分提高产权配

置精度。 此外,深度对接数据产权公共服务平台,
精准对接数据产权中介服务平台,确保市场主体

的产权活动有所保障,问题有所解决,纠纷有所化

解[12]。 三是推进数据要素按市场化方式“共同使

用、共享收益”的新模式[23],保障劳动者贡献与劳

动报酬相匹配,实现市场主体的激励相容。 同时,
发挥国有企业带头作用,引导龙头企业发挥带动

作用,促进与中小微企业双向公平交易,形成数据

市场的良性竞争。 市场建设 P2 重点考察数据要素

市场的健康度和成熟度,以及市场运作价值取向

是否兼顾效率和公平。
另一方面,更好发挥政府有序引导和规范发

展的作用,打造安全可信、包容创新、公平开放、监
管有效的数据市场环境。 首先,构建科学的政府

组织架构和完善的考核体系[24],切实加强组织领

导,细化任务分工。 其次,加大政策支持力度,加
强数据产权保护、收益分配、纠纷化解等理论和立

法研究[25],并定期评估产权基础制度落实情况,适
时动态调整。 再次,明确监管红线,建立健全鼓励

创新、包容创新的容错纠错机制[26],逐步完善数据

交易守信激励、失信惩戒的奖优惩违机制[15],提高

产权纠纷执法效能,保护市场主体的合法权益。 最

后,更加关注公共利益和相对弱势群体,统筹使用多

渠道资金资源,为产权活动提供各项经济扶持,运用

数据税收和政策补贴[27]等财政手段调节市场行为,
实现社会总供需的结构平衡,防止并纠正平均主义

和收入悬殊两种分配不公现象。 治理保障 P3 重点

关注优化改革的政策环境,考察政府的数据产权治

理和服务效能。
数据要素市场产权配置改革属于新生事物,

其存续有赖于持续的工作创新和业务拓展。 一方

面,坚持顶层设计与基层探索相结合,支持有条件

的地区、行业和企业先行先试,推动数据产权制

度、技术和产业等领域的理论和应用创新[23]。 另

一方面,构建政府、企业、社会多方力量的多元治

理模式,协同推进数据要素交易、定价、分配等多

领域改革[19],大力打造数字产业集群,建设和谐的

数据要素市场化配置生态。 开拓创新 P4 充分考察

数据市场的统筹部署能力和数据产业融合发展

能力。
需要特别说明的是,二级指标元素包含定量

和定性两种表现形式,这是由于数据产权配置改

革仍属于探索性研究范畴,相关定量指标元素有

限,难以完全囊括考察的多个维度,需要定性指标

加以描述。 此外,部分定量指标属于新兴概念,尚
未有官方统计数据,本文将其暂定为定性指标,仅
先提出这类指标的计算方法构想以供参考。
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表 1　 中国数据要素市场产权配置改革评价指标体系
准则 一级指标 二级指标 评价内容 来源 计算方法 数据来源

权利
分置
P1

持有权
A1

经营权
A2

使用权
A3

人格权
A4

�数据持有量 A11 政府持有的数据总量
数据脱敏监管水平 A12 政府对企业数据脱敏的监管情况
�EDI 许可证颁发情况A13 政府向企业颁发 EDI 许可证的数量
�数据交易量 A21 原始数据(集)交易量
�数据交易经济效益 A22 数据产权经营所得经济收益
数据交易社会效益 A23 隐私权益保护所得社会声誉等
�数据交易成本 A24 产权经营所需平台运营及传输成本等
�数据产品研发收益 A31 数据产品销售所得经济收益

�数据产品研发成本 A32 数据产品生产成本与研发费用等

�数据产品质量 A33
对数据产品准确性、及时性、合理性、唯一
性、安全性等多维度评价

�数据产品创新 A34
对数据再利用、数据可拓展、数据开放、数
据重组程度等多维度评价

�数据产权素养 A41 公民保护个人及他人数据产权的自觉程度

�数据产权诉讼纠纷情况
A42

数据产权侵权纠纷案件数量

经济救济渠道畅通程度
A43

公民人格权受到侵害后,得到经济救济的
顺利程度

《数据二十条》

专家提供

《数据二十条》
刘涛雄等[15]

尹西明等[21]

许宪春等[19]

孙艳芳等[20]

《数据二十条》

盛小平等[4]

尹西明等[21]

网页数 中国统计年鉴

—
EDI 许可证颁发数量

原始数据(集)销售总量

数据产权经营收入

—
数据产权经营支出

新产品销售收入 中国统计年鉴

新产品开发经费
支出 中国统计年鉴

数据产品质量合格率

综合科技创新
指数

中国区域科技
创新评价报告

开设知识产权
专业的普通高
等院校数量

国家知识产权
局官网

数据产权侵权
纠纷案件数量

国家知识产权
局官网

—

市场
建设
P2

市场
规范 B1

平台
建设
B2

市场
公平性
B3

确权规则完备 B11
市场根据当地政府政策所形成确权程序
与规则的完备程度

确权标准统一 B12 市场所遵循确权程序和规范的一致程度
�数据产权公共服务平台
完备 B21

为市场主体权利诉求提供解决方案的平
台数量

�数据产权中介服务机构
完备 B22

依法取得资格为市场主体提供产权服务
的组织数量

�数据确权平台完备 B23
为实现确权而搭建的网络平台或拥有确
权功能的网络平台数量

科技嵌入程度 B24
区块链、数字签名、溯源等技术的使用
程度

权利分配公平性 B31 数据权利分配公平程度
收益分配公平性 B32 数据产权运营收益分配公平程度
参与机会公平性 B33 数据产权市场公平准入程度

刘涛雄等[15]

黄海瑛等[12]

陈晓红等[22]

刘涛雄等[15]

《数据二十条》

—

—
知识产权公共
服务机构

国家知识产权
局官网

律师事务所数量 全国律师诚信
信息公示平台

数据交易平台
数量 数据交易网

—

—
—
—

治理
保障
P3

组织
保障 C1

制度
建设 C2

市场
监管 C3

财政
调控 C4

专门机构部署与专业人
员培训 C11

数据产权治理专业部门部署及人员培训
情况

责任考核机制完备 C12
政府部门及员工数据产权治理绩效考核
机制的完善程度

产权法制定进程 C21 数据产权立法进程

�产权制度完备 C22 数据产权政策与制度的完备程度

产权制度落实程度 C23 数据产权制度指导实践落地程度
产权制度调整机制完备
C24

根据产权制度落实情况对制度进行动态
调节的能力

产权纠纷执法效能 C31
政府产权纠纷化解能力与产权侵权执法
效果

容错纠错机制完备 C32
对工作出现偏差失误的市场主体从轻(免
除)处理、及时纠错的机制的完善程度

奖优惩违机制完备 C33
奖励促进产权运营行为、惩罚违反产权合
约行为的机制的完善程度

�数字税收 C41
政府向数字化产品和数字化服务征税
情况

�惠民政策性补贴 C42
公民让渡部分权利而获得的政府补贴
情况

�产业政策性补贴 C43
政府对市场主体参与数据产权配置工作
的补贴情况

杨阳等[24]

余维臻等[25]

《数据二十条》

武西锋等[26]

刘涛雄等[15]

童楠楠等[27]

—

—

—
数据产权相关
文件颁布数量 秦顺[28]

—

—

—

—

—

数字化产品与服务流转税和
所得税之和
政府一次性或长期定额补助
额度
政府数据产业专项引导基金
与创新培育专项基金

开拓
创新
P4

工作
创新 D1

业务
拓展 D2

顶层设计创新程度 D11
产权配置相关工作理论(政策、制度等)的
创新程度

试点试验创新程度 D12
产权配置相关工作实践(先试先行等)的
创新程度

与其他改革工作协同推
进 D21

与数据要素市场化配置的其他工作(共
享、定价等)协同推进程度

市场主体协同推进 D22 市场主体产权配置的合作程度

杨铭鑫等[23]

《数据二十条》

—

—

—

—
注:�表示已统计定量指标;�表示待统计定量指标;无标记表示定性指标。
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　 　 (二)数据要素市场产权配置改革评价模型

上述指标元素在评价数据产权配置改革成

效时所发挥的作用不尽相同,必须根据每个元素

的重要程度赋予不同的权重。 由于本文部分指

标数据难以获得,指标间的复杂线性关系难以完

全反映,此时专家的先验知识和判断起到重要作

用。 同时,考虑到传统的主观赋权法层次分析法

只能解决独立性指标权重判定,对于关联性指标

具有一定局限性[29] 。 因此,本文采用网络分析

法(Analytic Network Process, ANP)对指标元素进

行权重判定。 ANP 方法强调网络中各元素组和元

素间存在相互影响、反馈或制约关系,依据 ANP 网

络结构模型构造两两比较判断矩阵,依次计算初始

超矩阵、加权超矩阵和极限超矩阵,从而获得各指标

元素的全局权重和排序[30]。 同时,为适应指标数据

的一维表征方式,本文将典型卷积神经网络[31] 优

化为一维卷积神经网络模型 ( One - dimensional
Convolutional Neural Network, ID - CNN),并加入

Dropout 方法[32]避免模型过度拟合,前向传播经过

卷积层和池化层获得输出值,计算拟合值与真实

值的均方误差损失函数,若损失函数未收敛,则通

过反向传播更新各层连接阈值和权值,直至损失

函数收敛,网络训练结束。 此模型能够较好地学

习专家评估方式,将低层数据特征逐层非线性映

射并自动地提取隐含的知识规律,有效减少评价

过程中偶然因素和主观因素的影响。 综上所述,
基于 ANP -1D - CNN 的中国数据要素市场产权配

置改革评价机制,如图 1 所示。

图 1　 中国数据要素市场产权配置改革综合评价机制

　 　 二、数据要素市场产权配置改革评价指标体

系权重判定

(一)ANP 网络结构模型构建

构建 ANP 模型,首先需要专家组对指标元素

之间的影响关系进行判断。 通过德尔菲法,邀请 5
名专家对指标之间有无相互关联进行独立判断,
经过三次问卷填写、整合与反馈,专家意见趋于一

致,最终确定指标元素间的关联情况,构建 ANP 网

络结构模型如图 2 所示。 这个模型由目标层、控
制层和网络层构成。 将数据要素市场产权配置

改革评价作为目标层;控制层包括权利分置、市
场建设、治理保障和开拓创新 4 个决策准则,决
策准则均相互独立,且仅受问题目标支配;网络

层由 39 个二级指标构成,单向箭头表示指标间的

影响为单向,若两个指标元素间相互影响,则通过

双向箭头连接。
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图 2　 数据要素市场产权配置改革评价 ANP 网络结构模型

　 　 (二)指标元素权重计算

本文采用 1 ~ 9 标度问卷法[33],通过比较影响

同一准则下各关联元素之间的重要性,构造两两判

断比较矩阵。 设目标层元素为 R, 控制层元素为

Ps(s = 1,2,3,4), 网络层元素组为 Ci(i = 1,2,3,
4)。 首先,已知控制层元素均相互独立,利用层次分

析法计算其权重即可,方法常规,不作赘述。 其次,
以控制层元素 Ps 为准则,元素组中的元素 ejl(l = 1,
2,…,nj) 为次准则,对 Ci 下级元素 eim(m = 1,2,…,
ni) 之于 ejl 的重要程度进行比较,共设计包含115 个

比较矩阵的问卷。 充分邀请熟悉中国数据要素市场

产权配置改革领域的专家开展线上问卷调查,调查

对象具有较为完备的知识结构和充足的知识储备,
主要由从事数据行业的企业中高层人员、政府工作

人员和发表数据产权相关文献的高校专家学者组

成。 共回收问卷 37 份,剔除缺省值较多的无效问

卷,有效问卷共 25 份。 其中,高校教授 5 名、博士

生 8 名、政府工作人员 5 名、企业中高层人员 7 名。
最终获得 (Ps,ejl) 下,关于 C i 的判断矩阵 WC i

(P s,e jl)。
举一例说明:以治理保障 P3 为准则,以确权规则完

备 B11 为次准则,两两比较治理保障准则内关联元

素之间对次准则影响的重要程度,比较矩阵如表 2
所示。

表 2　 确权规则完备次准则下治理保障准则内
　 　 关联元素间的比较矩阵

B11 C12 C21 C22 C31 C33

C11 �3 �3 �5 �3 �3
C12 — �3 �4 �3 �2
C21 — — �1 �7 �4
C22 — — — �4 �2
C31 — — — —、 �4

对 25 份问卷的比较结果进行几何平均和四舍

五入,输入 Super Decisions 软件作为比较矩阵元素

值,并对每个判断矩阵进行一致性检验[29]。 首次

检验时,部分矩阵的一致性检验系数 CR 值大于

0. 1, 针对这部分矩阵进行第二次问卷发放,调整

重要性,最终使得所有矩阵满足 CR≤0. 1,可以被

接受,由此得到准则 R 及各个次准则下元素组 Ps

的各个下级元素的排序向量,共同组成向量矩阵

Wij。 整合全部网络层权重向量,得到在元素 Ps 下

的初始超矩阵 W。 随后,分别以控制层元素 Ps 、网
络层元素组 C i 为准则和次准则,两两比较网络层

各元素组对 Ps 的重要程度,得到判断矩阵 A(P s,C i),
计算 A(P s,C i) 特征向量并归一化处理得 ai。 重复上

述操作,得到加权矩阵 A = [a1,a2,a3,a4]。 将加

权矩阵 A 与初始超矩阵 W 进行乘积运算,得到加

权超矩阵 W
—

:
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W
—

= A × W = ai × Wij
( ) = W

—

ij
( ) =

W
—

11 W
—

12 W
—

13 W
—

14

W
—

21 W
—

22 W
—

23 W
—

24

W
—

31 W
—

32 W
—

33 W
—

34

W
—

41 W
—

42 W
—

43 W
—

44

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú

(1)

为了反映各指标元素之间的相互依存关系,

还需要对 W
—

作稳定性处理,利用式(1)顺次迭代 k

步 W
—
的极限相对排序向量,直至第 t 步时极限值稳

定且唯一,则极限超矩阵 W
—

� 中各列元素对应行的

值便是各指标元素的稳定权重。

W
—

� = lim
t→�

1 / t( )∑
t

k = 1
W
—

k (2)

表 3 给出指标体系元素的全局权重与排序。 由

表 3 可知,准则指标中,由于权利分置 (0. 338 058)
表征创新数据产权运行机制的运作情况和经济效

益,是改革的核心要义,比重最高。 此外,新生事

物主要依靠政府宏观调控市场的前进方向和动力,

比市场自发调节的作用更为显著,故有治理保障

(0. 294 364) 权重大于市场建设 (0. 240 732)。 使现

有理论实践趋于成熟是现阶段的首要任务,但开拓

创新(0. 126 864)对数据产权配置改革提出了更高

要求,故占比较低。 二级指标中,收益分配公平性

B32 (0. 073 666) 与权利分配公平性 B31(0. 061 411)
表征我国开展数据产权配置改革的基本目标与

根本方向,权重最高。 另外,数据交易经济效益

A22(0. 057 617) 能够有效外化改革成效,具有重

要的评价意义。 产权制度完备 C22(0. 054 395) 与

数字税收 C41(0. 046 839) 再次之,基本产权制度

和数据税制设计属于上层建筑范畴,是引导市场

规范从事产权经济活动的重要抓手。 数据产权诉

讼纠纷情况 A42 (0. 045 154) 、经济救济渠道畅通

程度 A43(0. 043 678) 的权重分别位于第 6 位、第 7
位,表明产权配置改革必须保障公民基本的人格

权益并提供必要的经济救济,提高公民对企业的

信任度,激励数据要素的持续产出。 上述 7 项指标

元素对数据产权配置改革评价的影响尤为突出,
政府有关部门应重点考察。

表 3　 指标全局权重及排序
准则指标 一级指标 二级指标 全局权重 排序 准则指标 一级指标 二级指标 全局权重 排序

P1

0. 338 058

P2

0. 240 732

A1

0. 042 319

A2

0. 125 808

A3

0. 071 770

A4

0. 098 161

B1

0. 005 201

B2

0. 074 626

A11 0. 001 797 38
A12 0. 016 131 25
A13 0. 024 391 20
A21 0. 013 431 28
A22 0. 057 617 3
A23 0. 028 030 16
A24 0. 026 730 18
A31 0. 033 443 12
A32 0. 015 269 26
A33 0. 011 767 29
A34 0. 011 291 30
A41 0. 009 329 31
A42 0. 045 154 6
A43 0. 043 678 7
B11 0. 003 007 36
B12 0. 002 194 37
B21 0. 017 029 24
B22 0. 027 312 17
B23 0. 007 138 32
B24 0. 023 147 21

P2

0. 240 732

P3

0. 294 364

P4

0. 126 846

B3

0. 160 905

C1

0. 005 268

C2

0. 121 719

C3

0. 078 040

C4

0. 089 337

D1

0. 048 056

D2

0. 078 790

B31 0. 061 411 2
B32 0. 073 666 1
B33 0. 025 828 19
C11 0. 005 200 34
C12 0. 000 068 39
C21 0. 030 146 15
C22 0. 054 395 4
C23 0. 032 442 14
C24 0. 004 736 35
C31 0. 042 881 9
C32 0. 018 032 22
C33 0. 017 127 23
C41 0. 046 839 5
C42 0. 005 961 33
C43 0. 036 537 10
D11 0. 014 622 27
D12 0. 033 434 13

D21 0. 043 437 8

D22 0. 035 353 11

　 　 三、中国数据要素市场产权配置改革综合评价

(一)数据来源

2020 年,中共中央、国务院出台了《关于构建

更加完善的要素市场化配置体制机制的意见》,对

于数字社会的形成和数字经济的发展来说,是一

个关键的时间节点。 考虑到数据的可得性和统计

口径的一致性,本文选取 2020—2021 年作为研究

区间,评估我国数据要素市场产权配置改革水平。
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样本数据来源由两部分组成,定量数据主要来源

于《中国统计年鉴》、国家知识产权局、科技报告以

及相关研究文献。 鉴于西藏及港澳台地区部分数

据缺失较为严重,故做剔除处理,最终选定 30 个省

级行政区统计数据为研究样本。 对于定性指标,

邀请 38 位熟悉数据要素行业的专家开展线上调

查,以十分制的形式进行评分,回收 22 份有效问

卷,取 22 位专家评分的几何平均值作为量化数据。
对上述所有数据进行归一化处理[34],与全局权重

相乘,获得全局评分,如表 4 所示。
表 4　 中国省份指标全局评分、综合评分与拟合评分(部分) 单位:分

省份 A11 A12 A13 … B31 B32 B33 C11 C12 C21 … D12 D21 D22
综合
评分

拟合
评分

训练样本

北京 0. 180 1. 419 2. 349 … 6. 116 6. 982 2. 434 0. 453 0. 007 2. 696 … 3. 177 4. 184 3. 057 82. 73 82. 50
天津 0. 081 0. 968 1. 744 … 5. 313 5. 852 2. 271 0. 353 0. 006 2. 165 … 2. 204 3. 778 2. 730 66. 59 66. 09
河北 0. 019 0. 846 1. 599 … 3. 469 4. 200 1. 458 0. 287 0. 005 1. 767 … 1. 750 2. 228 1. 922 53. 27 53. 15

内蒙古 0. 001 0. 419 0. 227 … 0. 448 0. 711 0. 000 0. 046 0. 000 0. 396 … 0. 470 0. 301 0. 175 16. 86 16. 70
辽宁 0. 004 0. 723 1. 665 … 2. 399 3. 111 1. 275 0. 311 0. 003 1. 598 … 1. 452 1. 804 1. 296 43. 92 43. 84
吉林 0. 003 0. 624 1. 329 … 2. 160 2. 488 1. 300 0. 356 0. 003 1. 471 … 1. 796 1. 327 1. 021 38. 21 38. 26

黑龙江 0. 002 0. 671 1. 157 … 2. 253 2. 606 1. 313 0. 136 0. 003 1. 504 … 1. 725 1. 256 0. 946 36. 18 36. 31
上海 0. 035 1. 613 2. 440 … 5. 697 6. 989 2. 271 0. 461 0. 006 2. 792 … 2. 949 4. 186 3. 192 82. 55 82. 46
浙江 0. 058 1. 451 2. 412 … 6. 141 7. 367 2. 146 0. 520 0. 006 2. 812 … 2. 939 4. 344 3. 535 82. 80 82. 75
安徽 0. 004 0. 773 1. 667 … 3. 513 4. 319 1. 501 0. 333 0. 004 1. 670 … 1. 667 2. 379 1. 711 52. 16 51. 82
福建 0. 014 1. 106 1. 797 … 3. 701 5. 103 1. 529 0. 316 0. 005 2. 165 … 2. 218 3. 155 2. 383 60. 67 60. 28
江西 0. 004 0. 656 1. 396 … 1. 463 2. 110 1. 069 0. 232 0. 003 1. 732 … 1. 704 1. 881 1. 490 41. 94 41. 91
山东 0. 010 1. 213 2. 042 … 4. 622 5. 572 2. 036 0. 460 0. 006 2. 716 … 3. 205 3. 298 2. 602 76. 01 75. 75
河南 0. 029 0. 908 1. 547 … 3. 854 4. 539 1. 272 0. 221 0. 004 1. 660 … 1. 749 2. 688 1. 986 51. 75 51. 51
湖北 0. 004 1. 078 1. 671 … 4. 555 5. 207 1. 649 0. 338 0. 004 1. 873 … 2. 302 2. 996 2. 200 58. 50 58. 12
湖南 0. 003 0. 850 1. 498 … 3. 045 4. 355 1. 452 0. 226 0. 003 1. 747 … 1. 535 1. 884 1. 326 48. 98 49. 08
广西 0. 004 0. 671 1. 242 … 2. 396 3. 416 0. 753 0. 227 0. 002 1. 266 … 1. 526 2. 249 1. 752 37. 14 37. 32
海南 0. 002 0. 731 1. 157 … 4. 165 5. 071 1. 627 0. 228 0. 004 1. 788 … 1. 733 2. 957 2. 083 47. 15 47. 14
四川 0. 084 1. 018 1. 712 … 4. 149 5. 127 1. 558 0. 385 0. 004 1. 907 … 1. 201 3. 091 2. 289 55. 52 55. 17
贵州 0. 002 0. 873 1. 436 … 3. 092 2. 373 0. 819 0. 263 0. 003 2. 183 … 2. 673 1. 855 1. 406 49. 88 49. 83
云南 0. 003 0. 522 0. 994 … 2. 022 2. 178 1. 183 0. 198 0. 002 1. 066 … 1. 393 1. 043 0. 964 31. 22 31. 38
陕西 0. 002 0. 936 1. 730 … 3. 414 4. 395 1. 345 0. 354 0. 004 1. 652 … 2. 104 2. 192 1. 785 50. 63 50. 74
甘肃 0. 000 0. 413 0. 850 … 0. 377 0. 560 0. 666 0. 153 0. 001 0. 464 … 0. 742 0. 788 0. 441 18. 87 19. 03
青海 0. 000 0. 000 0. 000 … 0. 000 0. 000 0. 602 0. 000 0. 000 0. 000 … 0. 000 0. 000 0. 000 5. 40 5. 51
宁夏 0. 000 0. 262 0. 428 … 0. 277 0. 735 0. 891 0. 069 0. 000 0. 413 … 0. 346 0. 186 0. 007 12. 60 12. 52

测试样本

山西 0. 005 0. 699 0. 945 … 0. 996 2. 350 0. 757 0. 179 0. 003 1. 476 … 1. 399 1. 880 1. 606 38. 93 38. 94
江苏 0. 022 1. 607 2. 185 … 5. 869 6. 852 2. 583 0. 520 0. 007 2. 798 … 2. 521 3. 924 3. 093 85. 49 85. 85
广东 0. 064 1. 592 2. 308 … 6. 066 7. 350 2. 542 0. 490 0. 007 3. 015 … 3. 343 4. 235 3. 377 93. 32 92. 80
重庆 0. 008 1. 151 1. 836 … 5. 636 6. 378 2. 147 0. 347 0. 006 2. 151 … 2. 229 4. 172 2. 926 67. 74 67. 38
新疆 0. 000 0. 268 0. 531 … 0. 692 1. 457 0. 784 0. 120 0. 001 0. 582 … 0. 431 0. 556 0. 115 17. 80 17. 64

　 　 (二)1D - CNN 网络构建及训练

1D - CNN 模型中的卷积层和池化层可以根

据数据处理需求进行调整[31] 。 本文充分考虑迭

代步数和训练精度,不断调整网络结构,最终确

定了 10 层的 1D - CNN 结构,如图 3 所示。 此网

络采用卷积层和池化层交替设置的方式完成自

适应特征学习,包含 6 个卷积层, 2 个池化层, 1
个 Dropout 层和 1 个全连接层。 其中,卷积核大

小设置为 3 × 1 、 2 × 1 和 5 × 1 三种情形,从而获

得输入数值的拟合值。

训练样本和测试样本分割如表 4 所示。 将

25 个训练样本的 39 个指标全局评分 X = [x1,
x2,…xi,…,x39] T 作为网络输入,综合评分作为输

出。 运用 Python 训练网络,选择 Adam 优化器,采
用非线性激活函数 PReLU,有效避免 Dead ReLU
问题。 默认初始学习率为 0. 001, 利用梯度的一阶

矩估计和二阶矩估计,动态地调整每个参数的学

习率。 该模型的均方差损失函数 E0 表示为:

E0 = 1
N ∑

N

i = 1
(yi - y i)

2
(3)
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图 3　 1D - CNN 网络结构

　 　 将网络迭代次数设置为 300, 训练精度为 10 -4,
当验证误差连续上升 5 次或达到最大迭代次数即停

止训练,训练精度曲线如图 4 所示。 如图 4a 所示,
随着迭代次数的增加,验证损失出现明显震荡,这
表明不使用正则化的模型发生了过拟合。 为此,
模型加入 Dropout 方法,随机将 50% 的神经元权重

赋予零值,从而减弱神经元节点间的联合适应性,
增强网络的泛化能力。 此时,正则化后新的均方

差损失函数 E 为:

E = E0 + λ
2 ∑θ

θ2 (4)

式中, λ / 2 0 < λ < 1( ) 为正则化系数,方便

反向传播权值更新时与其后的平方相抵消; θ 为模

型整体权重。 此外,包含正则化的模型在反向传

播时,第 l 层传递至第 l + 1 层权重更新结果 Wl+1

有所不同,输出为:

Wl +1 = Wl - ∂E
∂Wl = Wl -

∂E0

∂Wl + λWl =

(1 - λ)Wl -
∂E0

∂Wl (5)

此时,模型收敛过程如图 4b 所示,训练损失

和验证损失同步下降,并在 100 步实现收敛,收敛

情况良好。
网络训练的拟合评分与拟合误差分别如图 5、图

6 所示。 由图 5 可知,真实值与拟合值图像几乎重叠,
拟合效果极好。 由图 6 可知,绝对误差全部位于

0. 01 ~ 0. 52 之间,相对误差控制在0. 01% ~2. 02%
的范围内,误差较小。 实验表明,ANP - 1D - CNN
模型具有精度高、收敛速度快等优点。 这个模型

同样适用于不同时间段、各级行政区的数据要素

市场产权配置改革成效评估,只需启动该网络,即
可获得相应的综合评价结果。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 a. 不使用正则化　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 b. 使用正则化

图 4　 网络训练过程
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图 5　 基于 ANP - 1D - CNN 模型的综合评分

图 6　 基于 ANP - 1D - CNN 模型的拟合误差

　 　 (三)网络测试与对比

为进一步验证本文模型的适应能力与优越性,
选取 5 个代表性样本作为测试集进行对比实验。 考

虑到深度学习领域,现有研究多是利用 BPNN[35]与

RBFNN[36]两种经典模型开展一维数据的评价实验,

因此,在同等条件下,本文分别构建了 ANP - BPNN
和 ANP - RBFNN 模型进行对比,实验结果如表 5
所示。 由表 5 可知,三种评价模型中,本文模型的

拟合评分误差最小,具备很强的适应能力,评价结

果更为科学可靠。
表 5　 不同模型评价结果对比

测试样本 期望输出
ANP - 1D - CNN ANP - BPNN ANP - RBFNN

模型输出 绝对误差 相对误差 / % 模型输出 绝对误差 相对误差 / % 模型输出 绝对误差 相对误差 / %
山西 38. 93 38. 94 0. 01 0. 01 36. 21 2. 72 6. 99 38. 85 0. 08 0. 21
江苏 85. 49 85. 85 0. 36 0. 42 85. 20 0. 29 0. 34 84. 94 0. 55 0. 64
广东 93. 32 92. 80 0. 52 0. 56 89. 33 3. 99 4. 28 92. 33 0. 99 1. 06
重庆 67. 74 67. 38 0. 36 0. 53 65. 09 2. 65 3. 91 68. 88 1. 14 1. 68
新疆 17. 80 17. 64 0. 16 0. 92 18. 93 1. 13 6. 35 17. 50 0. 30 1. 69
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　 　 综上所述,我国 30 个省级行政区的数据要素

市场产权配置改革水平拟合评分如表 4 所示。 同

时,依据拟合结果计算中国七大区域的产权配置

改革水平。 结果表明,数据产权配置改革水平与

该区域的政治地位、经济总量、资源禀赋等综合实力

整体成正比,华东地区得分 (73. 15) 明显高于其他

地区,随后依次为华南 (59. 09) 、华北 (51. 48) 、西
南 (50. 94) 、华中 (50. 16) ,东北 (39. 47) 和西北

(23. 23) 较为落后。 可见,不同地区的数字产业基

础、技术创新能力和数据资源储量差别很大,大致呈

现出“东高西低、沿海高于内陆”的分布态势。
根据拟合结果所在值域,进一步从高到低划

分为 8 个等级,分类结果如表 6 所示。 其中,仅有

广东省为 A + 级。 近年来,广东省大胆探索,对标

国际先进经验和最高标准,先行先试。 在制度建

设方面,具有制度创新引领改革发展的鲜明特点,
尤其是《深圳经济特区数据条例》,成为国内数据

领域首部基础性、综合性立法;在产权运营方面,
坚持“无场景不登记、无登记不交易、无合规不上

架”原则,实行数据经纪人资格认证和管理制度,
依托专业中介服务不断创新数据交易模式;在试

点探索方面,率先启动首席数据官制度试点,优化

充实数据管理队伍,颁发国内首批“数据知识产权

登记证书”。 广东省改革措施已编入《数字中国发

展报告(2021)》,在全国复制推广。 江苏、浙江、北
京、上海四地为 A 级,其改革水平与该地综合实力

较为匹配,这些地区积极运用数字思维,高度重视

数据产权配置改革的整体部署和统筹推进。 山东

省位于 A - 等级,之所以能够超越重庆、天津等直

辖市,主要得益于其积极争取政策支持,先后出台

《山东省“十四五”数字强省建设规划》 《山东省数

据知识产权登记管理规则》等省级政策文件,均将

数据产权配置作为工作重点。 同时,政企深入市

场调研,创新双线融资方案,促进数字经济和实体

经济深度融合,业内给予其实干精神很高的评价。
甘肃、新疆、内蒙古、宁夏和青海 5 省份则位列 D
等,亟待彻底革新数据要素市场环境,走出一条独

具西部特色的数据产业发展道路。
然而,部分省份的数据产权配置改革水平与

其行政级别或资源禀赋并不匹配。 如作为直辖市

的重庆市与天津市,以及拥有国家中心城市武汉

的湖北省,仅处于 B + 和 B 级。 其中,重庆市数据

产业创新要素投入不足,且其地理位置位于我国

西南部,难以充分汲取东部地区数字经济发展的

溢出红利,不易形成产业集聚,往往是独自为营,
力量有限。 天津市毗邻北京市,部分高新技术人

才因北京虹吸流失,且其人文环境与政务环境不

够优化[37],在产业规划、工作统筹、项目投资等方

面仍沿用传统模式,发展后劲不足。 湖北省的评

分虽领跑华中地区,但与东部地区存在较大差距,
主要表现为全省区域结构发展不平衡,省会武汉

“一枝独秀”,其他城市发展动力不足,缺乏龙头型

明星企业,数据产权配置整体呈现小而散的局面,
尚未形成协同联动的发展格局。 评价结果与认知

的这种差异,表明各省数据产权配置改革的实际

水平并不简单等同于当地的经济发展水平,进一

步说明了本文研究的客观性和科学性。
表 6　 中国省份数据要素市场产权配置改革评价等级分类
等级 值域 排名 省级行政区

A + [90,100] 1 广东

A [80,90) 2 ~ 5 江苏、浙江、北京、上海

A - [70,80) 6 山东

B + [60,70) 7 ~ 9 重庆、天津、福建

B [50,60) 10 ~ 15 湖北、四川、河北、安徽、河南、陕西

B - [40,50) 16 ~ 20 贵州、湖南、海南、辽宁、江西

C [20,40) 21 ~ 25 山西、吉林、广西、黑龙江、云南

D [0,20) 26 ~ 30 甘肃、新疆、内蒙古、宁夏、青海

四、研究结论与政策启示

研究表明:①数据要素市场产权配置改革需

重点关注权益分配公平性、效益产出持续性、税制

改革创新性和软环境建设保障性。 ②数据产权配

置改革水平总体呈现出层次化特征,与七大区域

综合实力整体成正比,各省级行政区改革水平存

在显著差异,大致呈现出“东高西低、沿海高于内

陆”的分布态势,但改革水平并不简单等同于该地

区的行政级别或资源禀赋。 ③ANP - 1D - CNN 模

型在应对大量指标变量时,仍能保持较快的运算

速度和收敛速度,且具备较高的精确度,拟合相对

误差控制在极低的 0. 01%~ 2. 02% 。
本文为推动数据要素产权配置改革提出了相

关的政策启示。 我国政府可依据本文的评价结
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果,因地制宜地实施激励与扶持政策。 首先,面对

区域数字经济发展不均衡、市场割裂程度存在差

异化的情况,政府应兼顾异质性地区的数据产权

配置需求,加大对高市场分割程度和欠发达区域

的政策倾斜与财政支持力度,引导企业打破区域

市场割裂的局面。 其次,选定 7 大区域改革中心,
如华东选择江苏省、华南选择广东省,华中选择湖

北省,以此类推,以点带面推动周围省份吸收试点

红利。 并将东部沿海地区作为改革实践的主阵

地,选择深圳、上海、杭州等地建设国家数据基础

制度先行先试示范区,向全国范围输出新理念新

技术。 最后,西北、东北等区域严重缺乏改革相关

的物质资本、配套技术和人力资源等要素,在我国

数据市场大环境中缺乏话语权,数据流通效应微

乎其微。 因此,中央政府应就近开展区域帮扶。
如华东、华北地区帮扶东北地区,华中、西南地区

帮扶西北地区,发挥生产要素间的互补性和外溢

性,减少重复与低效建设,实现“先行者带动慢行

者”。 同时,推动东西部区域协同联动,发挥西部

地区土地资源、电力资源和气候条件优势,立体化

加快“东数西算”工程,将东部算力需求有序引导

到西部,形成“算力”和“数据”相结合的数据产业

生态体系,促进我国数据产业一体化高质量发展。
评价体系并非考核体系,本文旨在为我国数

据产权配置改革树立工作标杆,推动数据基础制

度体系不断丰富完善。 首先,将数据产权配置改

革嵌入数字经济发展的大框架中,使改革趋势与

当地数据产业发展深度融合,并根据本文指标权

重分配结果,重点提升相应能力,补齐薄弱领域短

板。 其次,考虑到数据产权配置具有显著的正外

部性和溢出效应,仅仅依靠市场调节机制可能出

现投资不足现象,因此政府部门应因势利导,充分

承担起宏观调控的责任。 一是重视权益分配的公

平性,保障市场主体的合法权益,引导企业规范从

事数据交易相关经济活动;二是谋求效益产出的

持续性,“十四五”规划纲要将数字经济核心产业

增加值占 GDP 比重列入经济社会发展指标,这就

要求政府关注数据流通效益,倡导和鼓励企业增

加对数据价值创造的投资;三是追求数据税制的

创新性,有效调节市场需求总量和收入分配,使改

革成果更多惠及广大人民;四是注重软环境建设

的保障性,为政策指引、技术研发、人才培养等方

面提供支持,促进数据要素生产力的持续释放。
最后,政企应倾听民声民意,创建公民权利侵害救

济多模式多渠道,使公民更有意愿加入到优质数

据要素的生产中去,推动数据要素市场的可持续

发展。
尽管本文通过规范的质性研究和量化分析得

到了较为科学的数据要素市场产权配置改革评价

机制,但仍有待进一步调整与优化。 一是数据产

权配置场景不断涌现升级,指标体系将有新内涵

和新描述的呈现,需要对其动态跟踪与梳理归纳,
定期迭代更新该指标体系。 二是本文数据来源较

为依赖专家的知识结构,或对调查结果产生主观

影响,未来需关注官方统计数据的变更情况,替换

主观判断部分。 三是卷积神经网络在处理数据量

较大的数据集时,或具有更高的稳定性,故欢迎更

为细化的指标元素和实验样本。 总体来说,中国

数据要素市场产权配置改革评价工作是一项内容

复杂、系统性强、亟待建立国家标准的前瞻性问题。
本文的基础性研究,不仅影响着数据要素的产权保

护、开发利用、交易流通,也是日后其他新型生产要

素产权工作开展的科学基础和有力基石。
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