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摘　 要:促进高校基础研究成果转化已成为我国推进创新型国家建设的重要战略任务,也是实现我国科技自立

自强的重要举措。 以高校设立技术转移机构为外生冲击,利用了中国工企数据库和专利引用数据,采用 DID 模

型研究了高校基础研究对于创新知识溢出的影响。 研究结果显示:(1)高校基础研究显著提升了企业的创新知

识溢出水平,表现为高校成立技术转移机构能够显著促进企业的专利引用率和专利产出率;(2)高校成立技术

转移机构能够促进产学研合作组织更加完整,使得创新主体之间的信息不对称问题得到解决,从而促进高校基

础研究的创新知识溢出效应。 因此,政策制定者应该更加注重对高校技术转移机构的转移转化能力培养,促进

知识溢出,对于校企合作提供更多优惠政策,塑造良好的产学研环境,从而提升城市创新能力。
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Abstract: Promoting the transformation of basic research results in universities has become an important strategic task to

promote the construction of an innovative country in China, and an important initiative to realize China’s scientific and

technological self-reliance and self-improvement. In this paper, the impact of basic research in universities on innovation

knowledge spillover is investigated by using the DID model with the exogenous shock of setting up technology transfer

institutions in universities, using the database of Chinese industrial enterprises and patent citation data. The research

results show that: (1) basic research in universities significantly improves the innovation knowledge spillover level of

enterprises, as shown by the establishment of technology transfer institutions in universities can significantly promote the

patent citation rate and patent output rate of enterprises; (2) the establishment of technology transfer institutions in

universities can promote a more complete organization of industry-university-research cooperation, which makes the

information asymmetry problem between innovation subjects be solved, thus promoting the innovation knowledge spillover

of basic research in universities knowledge spillover effect. Therefore, policy makers should pay more attention to the
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cultivation of transfer and transformation ability of technology transfer institutions in universities, promote knowledge

spillover, provide more preferential policies for university-enterprise cooperation, and shape a good environment for

industry-university-research, so as to enhance the innovation ability of cities.

Key words:technology transfer; knowledge spillover; basic research; innovation in universities

　 　 党的二十大报告明确提出要将创新放在我国

现代化建设大局中的核心地位,加强国家战略科

技力量,最优地分配创新资源,优化国家科研机

构、高水平大学以及科技领军企业的位置和布局,
从而提升国家创新体系整体效能。 要完成建设社

会主义现代化国家的宏伟任务,要完成中国的伟

大梦想,就需要我们拥有雄厚的科学技术力量,不
断提高我们的创新水平,要坚持走中国特色自主

创新道路。 随着创新驱动发展战略的深入实施,
产学研各创新主体交互合作已成为目前主要的科

研协作方式。 产业(以企业为主)、高校和科研机

构等创新主体充分利用其各自的资源聚集优势,
实现知识、资金和技术等创新要素的共享与扩散,
从而形成协同互动的产学研创新网络[1]。 作为基

础研究主力军和重大科技突破策源地,高校的创

新绩效影响着产学研创新网络的深度发展,也决

定着创新型国家建设的水平。
近年来,全国高校重视基础研究,不断加强创

新平台体系建设,由国家牵头建设的国家重点实

验室占 60%以上,工程(技术)研究中心占 30% 以

上。 此外,全国高校还建设了一批国家重大科技

基础设施、高等级生物安全实验室和国家野外科

学观测台站等支撑类重大平台,已基本建成了一

个层次分明,布局合理,支持有力的科技平台系

统。 高等院校在国家的基础科研中扮演着主力军

角色,其科技创新能力与技术知识扩散效率是推

动科技进步与社会经济发展的“中坚力量” [2]。 党

的二十大报告也指出,要加速推进创新驱动发展,
需要加大基础研究力度,促进以企业为主体的产

学研深入结合,增强目标导向,提升科技成果的转

化与产业化程度。 基础研究是提升科技创新能力

的基础,对制造业特别是高技术制造业竞争力具

有重要影响[3],也是我国科技实现自立自强的关

键所在。 如何促进高校基础研究的科研成果转

化,提高制造业竞争力已经成为了国家经济高质

量发展过程中必须解决的问题。
在美国“拜杜”法的成功经验指导下,2000—

2016 年期间,我国相继发布了一系列激励大学执

行科技成果转化的相关政策,包括:建立专业的技

术转让组织,将经费投入到大学,并规定大学应享

有专利权和专利权,专利成果应与研究人员分享

等。 这项修改尽管在内容上与美国“拜杜”十分类

似,但却采用了中国式的渐进改革方式[4]。 过去 5
年,我国高校 R&D 经费投入占比 7. 08% ,但专利

转让收入仅占 R&D 支出的 2% 。 而美国高校

1996—2017 年专利许可收入 8 650 亿美元,专利转

化率高达 40% 。 由此可见,我国高校科研与经济

相结合的问题未得到有效解决,高校产出贡献率

与发达国家相比存在较大差距。 大多数由大学与

科研院所创造的科研产出以及发明专利,其实都

被“锁在了抽屉里”,而在很长一段时间内,科技成

果转化率偏低,这是一个一直没有得到恰当解决

的问题[5 - 7],这也导致合作创新效率与地区科技

和经济发展水平不匹配[8],我国各地区域共生系

统下创新主体间合作效率极其不均衡,多数省市

效率处于 DEA 无效状态[9]。 由于产学研主体在

创新链上脱节,科技成果转化缺乏畅通机制,高校

科技成果转化平台的治理结构尚未建立和完善,
从而导致高校科研成果转移困难,所以专业的技

术转移中介机构必不可少。
在国内外高校专利技术转移过程中,知识产

权服务支持是必不可少的。 如常年依托技术许可

办公室(OTL)支持,斯坦福大学完成 5 600 余项技

术转让,实现 52 亿美元的技术转让协议收入;上科

大设立技术转移办公室,促进科研成果转化[10],在
2018—2021 年的专利许可合同金额已累计超过 60
亿元,连续 3 年位居全国高校专利许可合同金额榜

单前列。 市场依托科技中介服务机构能够更好地

促进科技成果转化,在高校建立技术转移机构也

是中共中央建立国家技术转移体系中必不可少的
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一环。 近年来,我国先后出台了《关于印发国家技

术转移促进行动实施方案的通知》《国务院关于印

发国家技术转移体系建设方案的通知》等政策,提
出要强化市场导向,培育专业化技术转移机构,为
高校提供咨询、评估、融资等全链条、专业化知识

产权服务,促进高校技术转移。 技术转移服务业不

仅对国家科技与经济发展质量和效益具有重要推动

作用,其为高校提供的服务和支持也是高校实现专

利技术转移的重要方式。
近些年对于这类高校技术转移机构的研究也

很丰富,但是对于高校成立技术转移机构如 TTO
(技术转移办公室)的影响也存在着不同的观点。
有学者相信,在知识转移、孵化、指导和咨询等领

域,可以在大学内部和外部生成更多的创新成果,
产生正向的知识溢出效应,并通过技术转移实现

技术成果商业化,从而有利于提升区域创新能

力[11 - 13]。 魏守华等[14] 发现,相对于分割状况的

R&D 活动,无论是通过项目合作还是人员交流方

式的产学研合作,都有助于提升我国高技术产业

创新绩效。 Caldera 等[15] 和 Wulung 等[16] 认为建

立 TTO 这类机构,可以通过技术许可、建立衍生公

司以及大学附近的知识聚集活动对大学技术转移

绩效产生积极效果,可以在大学技术转移活动中

起到联系大学技术提供者、评估技术等重要支撑

作用。 Cardamone 等[17] 使用企业层面的数据,得
到大学中制度化的技术转让活动对位于与大学相

同省份的制造企业的创新有促进作用。 但是,也
有学者则认为,高校技术的市场潜能是非常有限

的[18],而且高校技术转移缺乏给参与方提供更多

可以维持长期合作和经常交流的机会,所以合作

双方在对知识结构以及运作模式的理解上,会出

现一些偏差[19],企业在对其成果进行应用和转化

时,常常会遭遇到一些问题,从而导致高校科技成

果转化的“最后一公里”难以打通。
在对国内外相关的研究文献进行了梳理之

后,可以看出,当前的研究重点:一是从校企合作

的角度分析影响高校科技成果转化的因素,并对

其作用效果进行讨论;二是从理论上分析了我国

大学科研创新的特点,并从实践上分析了大学科

研创新的机理与方式。 此外,根据已有的研究发

现,高校科技成果转化研究相对滞后。 目前的研

究更多的是定性研究,定量和实证研究较少。 虽

然现有文献已进行了高校技术转移能力对区域创

新能力的初步探讨[12],但目前的研究缺少对高校

设立 TTO 的知识溢出研究,高校 TTO 在创新中的

作用在很大程度上被忽略了。 基于此,本文在借

鉴国内外相关研究的基础上,从产学研合作中高

校的技术转移机构视角,研究其对知识创新溢出

的影响。 与既有文献相比,本文的贡献主要体现

在以下几个方面。 ①本文采用前沿的计量经济学

方法对高校技术转移所带来的知识溢出效应进行

研究,拓展了有关产学研合作的相关理论。 对于

TTO 所带来的知识溢出效应的研究大部分停留在

定性分析上,本文采用 DID 方法实证检验了高校

技术转移的知识溢出效应的大小,从而可以为高

校促进知识创新提供经验支撑。 ②从高校成立转

移机构视角关注了其对创新知识溢出的影响,提
供了研究知识外溢的新视角。 既有研究大多从大

学资源、制度、政策等视角来研究中国高校的技术

转移绩效,文章从影响技术转移的关键因素———
组织层面的技术转移机构(TTO),丰富了高校基础

研究的创新知识溢出的研究。 ③为国家促进基础

研究落地,有效促进创新知识溢出提供一个新的

决策思路。 我国高校科研与经济相结合的问题未

得到有效解决,我国高等院校、研究院所产生的大

量研究成果、发明专利被“封存起来”,其转化效率

低下是中国当前面临“卡脖子”技术困境的一个主

要原因。 本文研究的结论将为推动我国高校技术

转移、促进科研成果转化的发展提供政策支持。
本文的余下部分的结构安排如下:第一部分

主要是对这篇文章的理论分析与研究设计,第二

部分为计量模型的实证结果与分析,第三部分是

结论与政策建议。
一、研究设计

(一)理论分析与假说提出

Etzkowitz 等[20]于 1997 首次采用三螺旋式理

论分析了政府、产业和高校三方的相互作用,揭示

了“政府、产业和高校”三方在知识经济背景下所
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呈现出来的新型联系。 创新主体的交互作用,实
质就是创新主体之间的知识和资源等创新要素相

互促进、相互制约的关系[21]。 创新绩效不仅仅取

决于单一创新主体的行为,也取决于主体间交互

作用。 作为生产场所,产业担负着将成品推向市

场的重任;以政府为纽带,保证合作双方间良性的

交往与沟通;高校成为新的技术、知识的源泉,成
为知识经济中一个重要的生产要素。 三螺旋理论

提出,“高校—产业—政府”应该协同推进知识生

产、转化、应用和产业升级,从而推进知识经济,并
在这 3 个方面的互动中不断发展和提升。 那么要

探究高校成立技术转移机构如何对企业创新知识

溢出产生影响,本文将聚焦于企业与高校主要的

两个合作方,探究高校技术转移机构的成立如何

影响企业创新,产生知识溢出。
首先,高校技术转移机构的设立有助于校企

之间的信息及资源的共享。 我国高校科技成果转

化率较低的关键点仍然在于信息的不对称。 高校

技术转移机构能够帮助寻找符合条件的专利资产

到企业需求端,建立起有效链接产业需求端、创新

供给侧和资本赋能方的多方联动对接机制,打通

创新、产业与资本的数据孤岛。 协同创新是当前

我国企业实现经济效益的主要途径之一。 校企联

合是大学和企业之间知识、人力和资本的动态整

合,能够形成知识的互补性,提高科研结果的科学

化和商品化程度,从而提高学校和企业的自主创

新水平[22]。 高校技术转移也有助于知识交叉整

合,能够促进设施产出创新的高价值科学成果[23]。
高校在转移过程中可以有效培养高水平人才,为
产学研合作组织提供优质的人力资源。 在校企合

作中,企业可以获得学校的各种资源,如人才、技
术、教育和设备等,大学的自身的知识储备和发展

能力和企业外部资源进行交互和融合,真正地通

过对高校科技成果转化和技术创新的推动,实现

了高校科技成果的外溢。
其次,高校技术转移机构的成立代表了专利

所有权下放给高校,给大学以专利权的行使自主

权,并应将专利权的成果分享给研究人员。 高校

作为技术供体参与到技术创新活动中,其参与意

愿与动力是重要的两个因素。 在我国,技术提供

者往往占据着主导地位,而其意愿是决定科研成

果转化成败的重要因素。 如果没有专门的技术转

化组织,也没有具备一定的专业知识和市场知识

的人员,那么申请、维护和转让就只能靠发明人一

个人来完成,这不但会因为发明人的时间和精力,
还会因为他对有关的法律和市场缺乏认识,而导

致专利申请、维护和转化被推迟,甚至放弃。 在

2020 年,科技部等部委联合发布了《赋予科技人员

职务科技成果所有权或长期使用权试点实施方

案》,明确提出,在试点企业中可以根据自身情况,
将其职务科技成果的产权授予成果完成人,并给

予其 10 年以上的使用期限,并明确了其收益与其

对技术成果转化的实际贡献之间的关系,并指出

将成果专业的资产评估决定权下放到试点单位。
适当的激励措施可以激发高校科研创新热情,更
努力推进研发成果实现转移转化,从而促进校企

之间的合作。 此外,高校技术转移机构的成立提

高了高校创新的积极性。 在人才评聘工作中,部
分大学注重对专利的质量与成果的评价,增加对

技术成果转化和应用的评价比重,并加大对大学

的专利申报与批准的激励力度,加大对发明创造

的“后补助”力度[24 ]。 让高校的技术转让权力继

续向下延伸,这样可以更好地调动起试点单位和

研究人员对技术的研究和成果的热情,从而促进

高校的创新知识溢出。
基于上述分析,本文提出以下假说:
高校成立技术转移机构能够促进产学研合作

组织更加完整,使得创新主体之间的信息不对称

问题得到解决,还能激励高校科研人员并加快科

研成果转移转化,从而促进校企合作,产生高校创

新知识溢出效应。
(二)模型设定

在现有理论分析的基础上,本文的实证模型

检验高校设立技术转移机构的知识溢出效应影

响,构建基准计量回归模型如下:

Bepait = β0 + β1TTO + λ j∑
n

j = 1
Z jit + vi + vj +

vt + εit (1)
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模型(1)中下标 i 代表企业代码, j 表示城市

代码, t 代表年份;被解释变量 Bepait 表示工业企

业的专利被引用总次数;解释变量 TTO 代表 211
高校是否成立技术转移办公室; Z jit 表示其他控制

变量; vi 、 vj 和 vt 分别表示个体、地区和时间固定

效应; εijt 则为随机误差项。
(三)变量设计

(1)因变量。 首先是专利引用量 Bepa,Seidel[25]

于 1949 年首次建议采用引用专利的方法对被授予

专利权的技术进行分析,用企业每年专利引用总

数的对数值表示。 其次,以《专利法》为依据,将专

利划分为发明、实用新型和外观设计 3 种类型。 发

明专利相对于实用新型和外观设计,其技术含量

和创新价值更高,所以本文还采用了发明专利申

请数量 Applyfm 和发明专利授权量 Legalsq。
(2)自变量。 211 高校是否成立技术转移机

构。 研究选择我国“211 工程”116 所大学,主要基

于两个因素:一是 211 大学作为科研力量雄厚的大

学,是大学技术转化的主要力量;二是我国“211 工

程”高校设立时间较早,技术转化实力也较强,有
利于对其功能进行系统性的研究,笔者从高校官

网和新闻报道等公共材料中,收集了各高校的 TTO
的建设状况。 本文所指的技术转移组织是指在大

学系统内,包括技术转移中心、技术转移办公室和

技术转化中心在内的专门技术转移组织。 笔者收

集了“211 工程”高校在 2003—2013 年是否成立技

术转移办公室的数据,若成立设为 1,若未成立设

为 0。
(3)控制变量。 为了研究高校与企业创新在

专利技术层面的技术转移合作机制,有必要考虑

其它变量的影响。 在企业层面,本文选取企业规

模、企业总资产周转率、企业年龄和企业总资产利

润率,用以控制企业的发展情况与地区的经济金

融发展水平对于知识溢出的影响;在城市层面选

取基础设施以及科技支出水平、人均 GDP 水平与

人力资本水平,考虑到宏观经济状况会对当地企

业创新产生影响,本文控制了各地级市的经济发

展水平。 这些因素均是衡量 211 高校设立技术转

移机构知识溢出效应的重要指标。 以上资料均来

源于《城市统计年鉴》和工业企业数据库。
相关变量描述性统计见表 1。

表 1　 变量描述性统计
变量 符号 变量含义 观测值 均值 标准差

因变量

Bepa 企业专利被引用总次数 2 174 791 0. 478 14. 993

Applyfm 企业发明专利申请量取
对数

3 458 311 0. 128 4. 984

Legalsq 企业发明专利授权量取
对数

3 458 311 0. 022 2. 308

自变量 TTO 成立技术转移机构的记
为 1,否则为 0 1 258 332 0. 284 0. 451

工企层面
控制变量

Size 企业规模 3 202 647 4. 889 1. 107
Turn 企业总资产周转率 2 173 242 2. 477 6. 370
Age 企业年龄 3 199 332 3. 107 0. 331
Profit 企业总资产利润率 2 171 533 0. 118 0. 440

城市层面
控制变量

Inf 道路长度取对数 1 257 905 7. 119 1. 040

SCE 科学技术与财政支出的
比值

1 257 952 0. 028 0. 016

lnagdp 人均 GDP 取对数 1 258 266 10. 785 0. 632
Pedu 平均受教育年限 2 174 791 8. 402 0. 952

二、实证结果分析

(一)基准回归

根据上面的回归模型(1),得到基准回归的结

果如表 2 所示。 由未加入控制变量时的回归基本

结果可以看出,211 高校成立技术转移机构,有效

实现了创新知识外溢。 在加入了控制变量之后,
观察结果发现工企专利被引用次数、发明专利申

请量和授权量也随着 TTO 的成立增加了。 此外,
企业年龄 Age 对于企业的专利被引用次数和发明

专利的申请量影响是负向的,在这个样本中企业年

表 2　 工企基准回归结果
被解释
变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Bepa Bepa Applyfm Applyfm Legalsq Legalsq

TTO1 0. 408∗∗∗
(0. 090)

0. 249∗∗∗
(0. 077)

0. 028∗∗∗
(0. 010)

0. 024∗
(0. 013)

0. 008∗∗∗
(0. 003)

0. 007∗∗
(0. 003)

Size — -0. 054
(0. 080) — - 0. 001

(0. 001) — 0. 000
(0. 000)

Turn — -0. 000
(0. 001) — - 0. 000

(0. 000) — - 0. 000
(0. 000)

Age — -0. 379
(0. 252) — - 0. 009

(0. 018) — 0. 003
(0. 006)

Profit — -0. 007
(0. 011) — 0. 001

(0. 002) — - 0. 002∗∗
(0. 001)

Inf — 0. 100
(0. 090) — - 0. 013

(0. 031) — - 0. 004
(0. 005)

SCE — 8. 110∗
(4. 486)

— - 0. 568
(0. 827) — - 0. 040

(0. 146)

lnagdp — -0. 388∗∗∗
(0. 130)

— - 0. 050
(0. 031) — - 0. 007

(0. 000)

Pedu — 0. 302∗∗
(0. 124)

— 0. 023
(0. 065) — - 0. 002

(0. 007)

常数项
0. 645∗∗∗
(0. 026)

2. 677
(1. 914)

0. 058∗∗∗
(0. 003)

0. 537
(0. 897)

0. 015∗∗∗
(0. 001)

0. 131
(0. 120)

城市
固定效应

是 是 是 是 是 是

年份
固定效应

是 是 是 是 是 是

个体
固定效应

是 是 是 是 是 是

聚类到
城市

是 是 是 是 是 是

观测值 1 227 077 1 223 912 825 272 822 732 825 272 822 732
R2 0. 818 0. 818 0. 321 0. 321 0. 316 0. 316

注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 p < 0. 01、p < 0. 05、p < 0. 10 时有统计学
意义;括号内为 t 统计量。 下同。
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龄的增加并不能提高企业的创新水平,这与曾德

明等[26]的研究是一致的,即企业年龄的增加并不

能促进企业创新质量的提升。 科技支出水平 SCE
的系数为 8. 110 2,也在 10% 的水平上显著,那么

科技支出的增加会导致城市创新水平提升,而城

市的平均受教育年限越高也会使得企业的专利被

引用次数提升,这都是符合预期的。
(二)异质性分析

本部分异质性分析,检验不同类型的样本的

差异。
首先,将样本根据企业登记注册类型划分为

国有企业与非国有企业,分别检验成立技术转移

机构产生的知识溢出影响。 得到的检验结果如表

3 ~表 6 所示。 研究发现,对于国有企业而言,高校

成立技术转移机构对其专利引用次数和发明专利

申请量起到负向影响,反而不能促进工业企业创

新水平的提升,但是对于非国有企业来说,技术转

移机构的成立对其专利引用次数和发明专利的申

请量和授权量有显著的正向影响,即 TTO 的成立

促进了产学研的合作,产生了知识溢出效应。
其次,将样本企业划分为大规模企业和中小

规模企业,分别检验成立技术转移机构产生的知

识溢出影响。 其中,总资产大于 40 000 万元的企

业记为大规模企业,总资产不足 40 000 万元的企

业记为中小规模企业。 研究发现:第一,对于大型

的工业企业而言,高校成立技术转移机构并不能

提升其专利被引用次数,而对于中小型工业企业

却有着显著的正向影响;第二,高校成立 TTO 对于

大型和中小型工业企业的发明专利申请量和授权

量都具有正向影响。 中小型企业一般还处于企业

的成长期,此时的企业有较高的创新热情,企业发

展也可以支撑内部的研发投入,而大型工业企业

进入成熟期乃至衰退期,已经形成了生产的固定

模式,创新相对困难,故知识溢出效应在中小型工

业企业中体现得更为明显。
再次,将企业所在地划分为沿海与非沿海城

市进行检验。 研究发现,在沿海城市高校成立技

术转移机构对工业企业的专利被引次数有显著正

向影响,知识溢出效应显著,而在非沿海城市的效

应并不显著,这可能是由于大部分内地城市的科

学技术发展程度还不高,沿海城市的对外开放程

度较高,人才与信息交流非常频繁,更容易产生知

识溢出效应。
最后,工业企业按行业代码可分为 B(采矿

业)、C(制造业)和 D(电力、热力、燃气及水生产和

供应业)。 表 6 呈现了不同行业的创新知识溢出

效应结果。 从表 6 可以看出,技术转移机构的成立

对于制造业的创新知识溢出效应显著,而对于传

统的采矿业与电力行业并无作用。
表 3　 专利被引次数—异质性分析

被解释
变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
按是否国有企业划分 按企业规模划分 按是否在沿海城市划分

国有企业 非国有企业
大型

工业企业
中小型

工业企业
沿海城市 非沿海城市

Bepa Bepa Bepa Bepa Bepa Bepa

TTO - 0. 001
(0. 053)

0. 328∗∗∗
(0. 116)

0. 279
(0. 264)

0. 076∗∗∗
(0. 026)

0. 276∗∗∗
(0. 073)

0. 203
(0. 125)

控制变量 是 是 是 是 是 是
城市

固定效应
是 是 是 是 是 是

年份
固定效应

是 是 是 是 是 是

个体
固定效应

是 是 是 是 是 是

聚类到
城市

是 是 是 是 是 是

观测值 285 712 800 380 507 853 664 116 526 487 697 213
R2 0. 714 0. 827 0. 820 0. 759 0. 799 0. 824

表 4　 发明专利申请量—异质性分析

被解释
变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
按是否国有企业划分 按企业规模划分 按是否在沿海城市划分

国有企业
非国有
企业

大型
工业企业

中小型
工业企业

沿海城市 非沿海城市

Applyfm Applyfm Applyfm Applyfm Applyfm Applyfm

TTO - 0. 130
(0. 307)

0. 020
(0. 013)

0. 030∗∗
(0. 012)

0. 022
(0. 014)

- 0. 004
(0. 032)

0. 024
(0. 024)

控制变量 是 是 是 是 是 是

城市
固定效应

是 是 是 是 是 是

年份
固定效应

是 是 是 是 是 是

个体
固定效应

是 是 是 是 是 是

聚类到
城市

是 是 是 是 是 是

观测值 3 359 800 380 365 508 401 561 364 336 458 084
R2 0. 469 0. 326 0. 333 0. 355 0. 292 0. 345

表 5　 发明专利授权量—异质性分析

被解释
变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
按是否国有企业划分 按企业规模划分 按是否在沿海城市划分

国有企业
非国有
企业

大型
工业企业

中小型
工业企业

沿海城市 非沿海城市

Legalsq Legalsq Legalsq Legalsq Legalsq Legalsq

TTO 0. 096
(0. 128)

0. 008∗∗
(0. 003)

0. 009∗∗
(0. 004)

0. 007∗
(0. 004)

0. 004
(0. 005)

0. 009∗
(0. 005)

控制变量 是 是 是 是 是 是

城市
固定效应

是 是 是 是 是 是

年份
固定效应

是 是 是 是 是 是

个体
固定效应

是 是 是 是 是 是

聚类到
城市

是 是 是 是 是 是

观测值 3 359 800 380 365 508 401 561 364 336 458 084
R2 0. 373 0. 315 0. 313 0. 357 0. 271 0. 352
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表 6　 分行业异质性分析

被解释变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
B C D

Bepa Applyfm Legalsq Bepa Applyfm Legalsq Bepa Applyfm Legalsq

TTO - 0. 102
(0. 189)

- 0. 051
(0. 039)

0. 004
(0. 019)

0. 264∗∗∗

(0. 080)
0. 023∗

(0. 013)
0. 007∗∗

(0. 003)
- 0. 301
(0. 847)

0. 075
(0. 050)

0. 010
(0. 011)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

聚类到城市 是 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 42 592 24 479 24 479 1 144 018 784 109 784 109 24 207 14 168 14 168
R2 0. 761 0. 387 0. 397 0. 822 0. 320 0. 313 0. 630 0. 320 0. 349

　 　 (三)稳健性检验

1. 平行趋势检验

在本文研究中采用了固定效应回归模型以及

加上合适的控制变量来降低遗漏变量可能带来的

内生性问题,但是仍然不能避免 211 高校成立技术

转移办公室与知识溢出之间可能存在内生性的问

题。 所以本文采用平行趋势检验法进行稳健性估

计,进一步排除内生性问题带来的不利影响。
本部分借鉴 Beck 等[27]的研究方法,使用工业

企业 2003—2013 年的数据进行平行趋势检验。 从

图 1 可以看出,在有 211 高校成立技术转移机构的

城市,企业的专利被引用次数在技术转移机构成

立后出现明显的上升。 说明这项实证检验是稳

健的。

图 1　 平行趋势检验

2. 安慰剂检验

为了避免该模型的显著性是由其它无法观察

到的因素影响的,本文随机虚构政策处理时间和

随机抽取处理组城市对研究结论进行安慰剂检验。
图 2 是安慰性测试的结果,竖直实线表示实际的政

策效果,散点处表示每个回归的 p 值,而水平实线表

示 p =0. 1。 不难看出,大多数虚构的回归系数都集

中在 0 周围,它的平均值与基准回归的真实值有很

大的差异。 这表明,在虚构的回归中,真实的回归系

数是一个很明显的异常值,而且大多数的回归系数

的 p 值都超过了 0. 1。 因此,大多数的回归结果都

是不显著的。 这说明文章的结果是经过安慰剂测试

的,也就是 TTO 的建立对高校知识溢出效应的促进

作用稳健性并未受到其他不可观测因素的影响。
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图 2　 安慰剂检验

3. 排除其他竞争性政策影响

参考亢延锟等[28] 的做法,排除同期一些竞争

性的政策对本文结果的影响。 创新型城市是国家

为选择一批创新基础条件好、经济社会发展水平

高、对周边带动作用大的城市进行试点,推动其率

先进入创新型城市行列,从而引导更多城市走创

新发展的道路。 高铁的开通也有同样的作用。 为

了排除这些政策对本文结果的干扰,生成代理变

量。 在表 7 中发现技术转移机构的成立和创新型

城市政策、高铁开通不存在显著的相关关系,且本

文核心解释变量专利被引用次数 Bepa 的系数仍然

显著,这说明同期的一些竞争性的政策与技术转

移机构的无显著相关性,并未对本文的基本结果造

表 7　 排除其他竞争性政策

被解释变量
(1) (2) (3)
Bepa Applyfm Legalsq

TTO 0. 220∗∗

(0. 103)
0. 010

(0. 015)
0. 004

(0. 004)

高铁开通
0. 023

(0. 053)
0. 005

(0. 009)
0. 001

(0. 002)

创新型城市建设
0. 070

(0. 128)
0. 032∗∗

(0. 013)
0. 008∗

(0. 005)
控制变量 是 是 是

城市固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

个体固定效应 是 是 是

聚类到城市 是 是 是

观测值 1 208 156 821 006 821 006
R2 0. 818 0. 322 0. 316

成影响。 而对于企业的发明专利申请量与授权

量,研究发现其与创新型城市建设有显著相关性,
且 TTO 的成立对核心解释变量的影响系数变得不

显著,可以得出创新型城市建设更可能是促使工

企的发明专利申请量与授权量增加的原因。
4. 其他稳健性检验

本文通过缩尾样本和替换被解释变量再次验

证实证结果的稳健性。 为了防止异常值对研究结

果的影响,本文对变量进行缩尾处理。 此外,本文

选择工业企业的新产品产值占工业总产值的比例

(Xcp)作为替换的被解释变量对 2003—2013 年工

企数据进行检验。 表 8 显示了稳健性检验的回归

结果,无论是缩尾处理还是替换被解释变量,高校

设立技术转移机构的知识溢出效应影响与基准回

归类似,说明实证结果具有稳健性。
表 8　 其他稳健性检验

被解释
变量

缩尾处理 企业新产品产值占比 TTO 累计数 / 211 高校数

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Bepa Bepa Xcp Xcp Bepa Bepa

TTO 0. 247∗∗∗
(0. 076)

0. 153∗∗∗
(0. 031)

0. 044∗∗
(0. 019)

0. 052∗∗
(0. 021)

0. 376∗
(0. 194)

0. 388∗
(0. 211)

控制变量 否 是 否 是 否 是

常数项
0. 269∗∗∗
(0. 012)

1. 221∗∗
(0. 522)

0. 280∗∗∗
(0. 005)

- 0. 455
(0. 922)

1. 081∗∗∗
(0. 117)

1. 744
(6. 702)

城市
固定效应

是 是 是 是 是 是

年份
固定效应

是 是 是 是 是 是

个体
固定效应

是 是 是 是 是 是

聚类
到城市

是 是 是 是 是 是

观测值 1 213 947 1 210 831 331 628 330 659 370 870 370 181
R2 0. 569 0. 569 0. 713 0. 714 0. 806 0. 806
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　 　 (四)机制检验

上述实证检验表明,高校设立 TTO 产生了知

识溢出效应。 为了分析高校成立 TTO 产生的知识

溢出效应从哪些方面影响城市内企业创新水平的

中间机制,本部分根据前文的理论分析,基于数据

的可得性,分别检验了成立技术转移机构对于科

研人力资源与企事业委托经费的影响的作用

机制。
根据上文分析可知,高校技术转移机构的成

立,使得高校—企业的科研人员能够更多接触,有
助于人才交流。 校企合作使供需双方获取有利于

技术转移的信息和知识,实现信息共享[29]。 组织

合作网络是一个重要的资讯源,它能协助企业进

行资讯传递,让企业能够更好地作出决策。 将新

发明推向市场,需要具备法律、信息技术、金融资

源等方面的相关能力,而这些能力通常需要大学

与校外机构之间的交流与互动[30]。 表 9 呈现了科

研服务人员数量机制检验的结果,从第(1)列和第

(2)列可以看出,211 技术转移机构的成立对于所

在城市的科研服务人员数量有显著的正向影响,
这表明了在有 211 高校成立技术转移机构的城市,
科研服务人员的数量确实会不断增加;从第(3)
列—第(8)列回归结果可以得到城市科研服务人

员的增加对工业企业专利被引用次数和发明专利

申请量并没有显著影响,但对发明专利授权量有

显著影响,这并不能完全验证假说。
表 9　 机制检验 1:科研服务人员数量

被解释变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
kype kype Bepa Bepa Applyfm Applyfm Legalsq Legalsq

TTO 0. 243
(0. 408)

0. 242∗∗∗

(0. 007)
— — — — — —

kype — — -0. 002
(0. 023)

- 0. 002
(0. 016)

- 0. 008
(0. 008)

- 0. 008∗∗∗

(0. 001)
0. 003

(0. 002)
0. 003∗∗∗

(0. 000)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是
个体固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是
聚类到城市 是 否 是 否 是 否 是 否

观测值 1 222 464 1 222 464 1 222 464 1 222 464 821 926 821 926 821 926 821 926
R2 0. 981 0. 981 0. 818 0. 818 0. 322 0. 322 0. 316 0. 316

　 　 胡凯等[31] 认为 TTO 能够显著增加高校非合

作专利转让、 合作专利转让和专利转让总数,并且

对非合作专利转让的影响更大。 因此,本文还采

用了企事业单位委托经费 Expense,即学校从校外

企、事业单位获得的研究经费,包括中国科学院所

属各研究单位拨付学校的经费。 该变量是由企事

业单位委托经费除以所在省的地级市数量后再取

对数。 表 10 呈现了企业研发投入机制检验的结

果。 从第(1)列和第(2)列可以看出,211 技术转移

机构的成立对于企事业单位委托经费有正向影响,
且通过1%的显著性检验,这表明了在有211 高校成

立技术转移机构的城市,企事业单位委托经费会显

著增加;从第(3)列 ~第(6)列的回归结果可以得到

企事业单位委托经费的增加产生了显著的知识溢出

效应,并且通过了 5%的显著性检验,意味着企事业

单位委托经费的增加能够促进高校的知识溢出,即
通过增加校企之间的合作,高校技术转移机构成立

产生了显著的知识溢出效应,验证了本文的假说。
(五)进一步检验

在现有理论分析的基础上,本文的实证模型进

一步检验 211 高校是否成立技术转移机构与城市创

新能力的联系,实证数据来自《城市统计年鉴》。
首先,由表 11 可以看出,地级市有 211 高校成

立技术转移机构,就会导致地级市的创新水平越

高,其影响系数为 0. 7178,并且通过了 1% 的显著

性检验。 由此可知,211 高校所在地级市的创新水

平,受到 211 高校成立技术转移办公室的影响是显

著的,那么可以说当地的 211 高校成立技术转移机

构对于城市创新有着不可忽略的推动作用。 在加

入了控制变量之后,观察结果发现科技支出水平

lnSCE 的系数为 0. 249 3,也在 1% 的水平上显著,
那么科技支出的增加会导致城市创新水平提升;
普通高等学校在校学生人数 lnstu 越多也会导致城

市创新水平提升,这都是符合预期的。
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表 10　 机制检验 2:企事业单位委托经费

被解释变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Expense Expense Bepa Bepa Applyfm Applyfm Legalsq Legalsq

TTO 0. 164∗

(0. 084)
0. 164∗∗∗

(0. 002)
— — — — — —

Expense — — 0. 122∗

(0. 072)
0. 122∗∗

(0. 058)
0. 021

(0. 037)
0. 021∗∗∗

(0. 003)
- 0. 002
(0. 003)

- 0. 002
(0. 001)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

聚类到城市 是 否 是 否 是 否 是 否

观测值 1 222 464 1 222 464 1 222 464 1 222 464 821 926 821 926 821 926 821 926
R2 0. 981 0. 981 0. 818 0. 818 0. 321 0. 321 0. 316 0. 316

表 11　 城市层面基准回归结果

被解释变量
(1) (2)
Lninva Lninva

TTO 0. 718∗∗∗

(0. 057)
0. 512∗∗∗

(0. 049)

lnFDI — -0. 042∗∗∗

(0. 006)

lnSCE — 0. 249∗∗∗

(0. 011)

Ind — -1. 227∗∗∗

(0. 133)

lnstu — 0. 019∗

(0. 010)

lninf — 0. 050∗∗

(0. 020)

Fin — 0. 414∗∗∗

(0. 044)
城市固定效应 是 是

年份固定效应 是 是

观测值 3 907 3 740
R2 0. 861 0. 894

其次,在异质性分析中,检验不同类型的城市

样本的差异,按照城市是否为特大城市及以上,即
城区常住人口是否达到 500 万人以上划分城市;将
城市是否沿海作为另一个划分标准。 得到的检验

结果如表 12 所示。 研究发现,无论是否沿海城市,
211 高校成立技术转移机构对沿海城市与非沿海

城市的创新水平都有显著的正向影响,并且还发

现对于非沿海城市的创新促进作用更强;对于特

大城市及以上的城市来说,211 高校成立技术转移

机构对其并没有显著的影响,并且影响的方向为

负向,而对于非特大城市,技术转移机构的成立对

区域的创新具有显著推动作用。
最后,进行工具变量检验。 城市的创新是政

府、企业和高校共同作用的结果,本文采取了固定

效应回归模型并且加入了适当的控制变量来降低

遗漏变量可能带来的内生性问题,但是仍然不能

避免 211 高校成立技术转移办公室与城市创新之

间可能存在内生性的问题。 所以本文采用工具变

量法进行稳健性估计,进一步排除内生性问题带

来的不利影响。 工具变量要满足两个要求,一是

相关性,二是无关性,即要找一个和 211 高校成立

技术转移机构相关性很高且与随机误差项不相关

的变量作为此模型的工具变量。
表 12　 异质性分析

被解释变量

(1) (2) (3) (4)
按是否为特大城市以及上 按是否沿海城市
特大城市
以及上

非特大城市 沿海城市 非沿海城市

lninva lninva lninva lninva

TTO - 0. 007
(0. 076)

0. 598∗∗∗

(0. 074)
0. 453∗∗∗

(0. 116)
0. 548∗∗∗

(0. 056)
控制变量 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

观测值 337 3 403 774 2 966
R2 0. 913 0. 868 0. 920 0. 881

本文从城市内首个成立技术转移机构的 211
高校的第一任校长是否有理工科背景出发。 本文

用第一任校长是否有理工科背景作为一个 0—1 虚

拟变量,有理工科背景的记为 1,否则为 0。 首先,
分析其相关性,如果这所高校的第一任校长有理

工科背景,那么此校在理工科方面应该发展的时

间更久,并且学校优势学科也应该是理工科,对于

技术的研发也更加有经验,此校的技术转移机构

应该更加成熟,技术转移成功的合同数目也应该

更多,那么和此校所在城市的企业之间的联系更

加紧密,与当地企业的技术需求能更好更快地匹

配,从而加快技术转移的进程,进而推进城市创

新,满足相关性。 其次,高校的第一任校长是否为

理工科与校内的科研活动密切相关,与城市的创

新水平没有直接相关性,不会直接影响城市的创
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新,所以满足工具变量的外生性。 所以我们采用

211 高校的第一任校长是否有理工科背景作为本

文模型的工具变量,来排除内生性。
表 13 展示了工具变量的回归的结果,可以看

出工具变量与解释变量 TTO 之间存在着明显的相

关性,表示不存在弱工具变量问题。 从第一列的

二阶段最小二乘法结果来看,高校第一任校长是

否是理工科背景对于城市的创新水平有显著的正

向影响,进一步支持了本文的研究假说。
表 13　 工具变量检验结果

被解释变量
工具变量法 第一阶段结果

lninva TTO

第一任校长是否理工科
1. 403 ∗∗∗

(0. 248)
0. 712∗∗∗

(0. 063)
控制变量 是 是

城市固定效应 否 否

年份固定效应 是 是

聚类到城市 是 是

F 值 — 128. 580
观测值 3 907 3 907

三、结论与政策建议

改革开放 40 年来,中国经济发展迅速,取得了

举世瞩目的成就。 伴随着国民经济的高速发展,
人们的生活水平也在持续提升,对美好生活的追

求也越来越高。 在此情况下,大力发展第三产业

已成为当前社会经济发展的必然选择。 高新技术

产业作为现代服务业中的新兴产业之一受到广泛

关注。 但当前产业结构不合理,资源能源矛盾突

出,这对经济水平的进一步提高造成了一定的障

碍,所以坚持发展高新技术产业、促进产业结构升

级具有十分重要的意义。 特别是党的二十大以

来,国家非常关注科技创新,它不但要将创新放在

我国现代化建设大局中的中心位置,同时也要让

以企业为主体的产学研深度融合得到更好的发

展,让科技成果的转化和产业化程度得到更好的

提升,建立起一个国家的实验室体系,将国际科技

创新中心、区域科技创新中心的建设结合起来,让
科技基础能力的构建得到进一步的强化,让科技

战略咨询得到更好的发展,让国家创新体系的总

体效能得到提升。
本文实证检验了 211 高校技术转移机构的成立

的知识溢出效应。 研究发现,211 高校成立了技术

转移机构可以产生正向的知识溢出效应。 这与王晓

红等[12]实证得出的结论高校技术转移会显著提升

区域创新能力相一致。 其中科研服务人员数量这个

机制是对校企研发合作作用与技术转移的关系起到

主导作用的,技术转移机构可以充分发挥桥梁作用,
对接校企合作研究与市场需求,促进技术成果商业

化。 在此基础上,本文提出以下几点建议。
首先,技术转移机构的成立能够显著地促进

高校的知识溢出。 那么应该积极地推进高校成立

技术转移机构,但是目前我国很多地区都没有真

正意义上的技术转移机构,这在一定程度上阻碍

了科技的进步和经济的发展。 所以,有必要进一

步促进高校技术转移机构的设立。 但同时也要注

意当地的实际创新以及技术转移的环境,要因地

制宜,不能为了建立而建立。 不同区域之间对科

技成果转化需求差异较大,导致高校参与技术转

移的积极性不高。 因此,高校应重视技术转移中心

的服务和管理质量的提高。
其次,党中央、政府支持高校设立技术转移办

公室,政府要建立更加细化、更加合理的技术转移

制度,适当支持新型技术转移机构,对校企合作给

予税费减免等优惠政策。 建立有效的产学研合作

激励机制和利益分配机制。 为高校与企业间的技

术创新提供制度保障。 以实现双方共赢的目标。
从而提升企业创新能力。 只有这样,才能更好地发

挥高校的高校技术转移机构的作用。 同时,要对企

业进行培训和提升,使企业愿意将科技成果投入生

产。 目前创新的研究和发展进入到了新阶段,创新

生态系统成为一种崭新的创新范式,所以要构建创

新生态系统,进而推动国家创新发展。
最后,要加强对专利的保护,健全相关的政策

和法律,加大对知识产权的保护力度。 强化执法

是使技术创新与知识产权保护进入良性循环的重

要环节[32]。 政府应该制定相关的配套政策,这些

政策应该包含培养专业从事该知识产权保护的人

才,设立专门处理知识产权法案的法院,并且要强

化全民的知识产权意识。 避免“专利陷阱”和“专
利泡沫”,增加专利申请数量,让更多实用的技术

放心地流入市场中去。 进一步优化企业技术创新

工作条件和高校科技外流体制环境,并适当增加

政府对高校和企业科技研发、科研成果转移、技术

转化等活动的资金扶持与引导程度。 进一步提高

工业内部技术创新,促进区域制造业企业科技密
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集度升级,进而带动工业高品质发展。
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