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摘　 要:为了研究人口年龄结构变动对创新的影响,使用 1990 年和 2000 年全国人口普查微观数据、中国专利数

据库、国泰安数据库以及城市统计年鉴相关数据,用历史出生年份预测的年轻劳动力比重构建人口结构变动指

标,探讨人口年龄结构变动,特别是 20 ~ 34 岁人口占劳动力人口的比重的变动对地区创新绩效的影响。 研究表

明,年轻劳动力人口比重的提高对专利数量和质量都有显著的促进作用。 年龄结构变动对非国有企业创新的影

响相对于国有企业更明显,并且年轻劳动力更有可能是通过劳动力供给渠道促进创新。
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Abstract: In order to examine the impact of population age structure changes on innovation, this study utilizes

microlevel data from the 1990 and 2000 national censuses, the Chinese Patent Database, the CSMAR Database, as well

as data from the Urban Statistical Yearbook. A population structure change index is constructed using the proportion of

young labor force predicted based on historical birth years. The study investigates the effects of population age structure

changes, particularly the changes in the proportion of the 20 - 34 age group relative to the labor force, on regional

innovation performance. The findings demonstrate that an increase in the proportion of young labor force has a significant

promoting effect on both the quantity and quality of patents. The impact of age structure changes on innovation in non-

state-owned enterprises is more pronounced compared to state-owned enterprises, and it is more likely that young labor

force promotes innovation through the labor supply channel.
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　 　 “新常态”下我国经济增长速度开始下滑,说
明要素驱动型发展方式无法持续为经济增长提供

强大的引擎,传统的粗放型经济发展模式已经跟

不上现阶段的需要。 百年未有大变局下,全球经

济格局重构,我国要实现产业链和供应链安全,就
要坚持自力更生,重视自主创新能力的培养,不断

推进创新驱动发展战略。 党的二十大报告强调,
加快实施创新驱动发展战略。 加快实现高水平科

技自立自强。 以国家战略需求为导向,集聚力量

进行原创性引领性科技攻关,坚决打赢关键核心

技术攻坚战。 2023 年中央经济工作会议提出,将
“以科技创新引领现代化产业体系建设”作为第一

项重点工作,这反映出中央对于科技创新的高度

重视。
年轻人作为创新的主力军为技术进步作出了

巨大贡献,从全球多个国家来看,创新创业的概率

与国家的老龄化程度呈现明显的负相关关系[1]。
然而,人口年龄结构正在发生深刻变化,老龄化成

为了世界各地人口发展的大趋势。 人类社会已经

步入老龄化时代,发达国家领跑全球的老龄化进

程。 二战后,出生率、生育率下降,预期寿命增加。
20 世纪 60—70 年代,几乎所有的发达国家都进入

了老龄化行列。 根据联合国发布的《2022 年世界

人口展望》报告显示,当前全球有近 8 亿人口处于

老年阶段,未来三、四年将会增长到 10 亿人。 当

前,重度老龄化国家多分布在欧洲,芬兰、德国、法
国、丹麦等国 65 岁以上人口已经超过 20% 。 欧盟

统计局的最新预测显示,2050 年欧盟 65 岁及以上

人口比例将达到 28. 5% 。 其中意大利和德国将上

升至 33. 8% 和 29. 4% ,法国为 25. 6% 。 在亚洲,
日本的老龄化压力也尤为突出。 日本总务省的最

新数据显示,日本人 65 岁及以上老年人比例达到

29. 1% ,80 岁以上老年人数量达到 1 259 万人,再
次刷新历史记录,位居全球首列。

中国人口老龄化进程也不断推进。 20 世纪 80
年代以来,我国人口出生率、死亡率以及自然增长

率整体呈现下降趋势,这不仅受我国经济发展的

影响,更与 20 世纪 80 年代实行的计划生育政策紧

密相关。 强制性的生育政策很大程度上遏制了出

生人口的增加。 另外,这一期间死亡率、自然增长

率与出生率也保持较低的水平。 这意味着我国人

口增速较为缓慢,随着人口预期寿命的进一步延

长和人口死亡率的持续走低,我国老年群体将不

断扩大。 老年抚养比在 2020 年达到了 19. 7% ,相
比于 1990 年增加了 11. 4% 。 总抚养比从 2010 年

开始逐年上升,在 2020 年达到了 45. 9% 。 第七次

全国人口普查数据显示,2020 年 65 岁及以上人口

占比已达到了 13. 5% 。 在这种背景下,作为创新

主力军的年轻劳动力的占比也逐渐下降。 因此,
有必要在人口老龄化背景下研究年轻劳动力占比

变化对创新的影响。
我国老龄化进程如此之快,影响到了生产生

活的各个方面,引发了广泛的讨论。 不少学者研

究认为人口结构变动将直接或间接影响经济发

展、储蓄和消费等方面。 或许是由于数据的限制,
很少有文章将目光直接聚焦于当地劳动力的年龄

结构与创新之间的因果关系。 本文研究填补了这

一空白,为人口老龄化背景下促进创新指明了

思路。
本文的边际贡献包括以下几个方面。 首先,

借助历史出生时间预测年轻劳动力比重来重新构

建人口结构变动指标,从地级市角度研究了人口

年龄结构的变动对创新的影响。 本文通过实证研

究发现 20 ~ 34 岁人口占劳动力人口的比重对专利

申请数量以及专利质量的提升都有着显著的促进

作用。 其中,发明专利受到的积极影响更为显著,
并且越成熟的企业其创新绩效越受到年轻劳动力

的影响。 其次,研究发现,在国企占比高的地区和

国有上市公司年轻劳动力对创新的促进作用更小。
最后,在对于影响渠道的探讨中,研究发现位于年轻

劳动力市场的企业更可能是通过雇佣年轻劳动力而

非融资渠道和消费者需求渠道来促进创新。
一、文献回顾

随着社会经济的发展,各国人口呈现老龄化

的趋势。 创新作为推动社会进步的重要力量,有
着独特的战略意义。 本文的研究聚焦人口年龄结

构变化与创新,现有的相关文献主要可以分成以

下 3 个部分。
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(一)年龄与个人创新能力

基于个体创新生命周期的研究表明人口年龄

结构与创新呈现倒 U 形关系。 这部分文章认为年

轻人身强力壮,身体机能和认知能力都处于其生

命周期的高峰期,在体力和脑力上更能够满足创

新活动的需求,而老年人由于身体机能和认知能

力相对减弱,因而在同样的条件下创新能力较低。
从一系列调查数据来看,伟大的科学成就多发生

在 30 ~ 40 岁[2]。 Liang 等[3] 认为年龄是创新增长

最重要的人口因素,相对于 40 多岁和 50 多岁的

人,创新更主要发生在 20 多岁和 30 多岁具有创造

力的工程师和科学家之间。
(二)员工年龄结构与企业创新

在企业层面,探究了企业中员工的年龄结构

与其创新之间的关系。 比如 Park 等[4]用员工平均

年龄衡量劳动力老龄化程度,发现老龄化对开发

型创新有积极作用,而与探索性创新之间的关系

呈倒 U 型。 Derrien 等[5]发现当企业的年轻员工比

例增加或平均年龄降低一个标准差是,企业的创

新程度将提高 8% 。
(三)人口老龄化与创新

关于人口老龄化对创新的影响,学术界没有

统一的结论。 一种观点认为,人口老龄化不利于

创新。 从要素供给渠道来看,一部分文献认为人

口老龄化通过减少劳动力市场供给,从而对创新

产生不利影响。 Anelli 等[6] 利用 2008—2015 年意

大利当地劳动力市场的外生变化发现,移民外流,
特别是年轻人的外流,可能剥夺了经济的创业活

力和创新观念。 比如 Liang 等[7] 认为当年长的工

人占据关键职位时,会阻止年轻工人获得技能。
一个国家年龄中位数每下降一个标准差会使新企

业形成增加 2. 5 个百分点。 在知识型社会中,人力

资本在促进技术发展和提升企业价值方面发挥着

积极的作用[8]。 从人力资本投资的角度来看,年
龄增长会导致个体学习能力下降,因此老年人接

受相同强度训练所积累的人力资本较少。 人口老

龄化将通过减少人力资本存量来对科技创新产生

消极影响[9]。 从年轻人的角度看,老年人口增加

意味着年轻人口花费更多的时间与精力照顾老

人,因此会挤占创新所需的时间和资金[10],因此老

龄化不利于创新。
另一种观点则认为,人口老龄化反而促进了

创新。 从人力资本的角度看,创新需要知识与经

验的积累,随着人口预期寿命的延长,老年人工作

时间拉长有利于其经验的积累,能有效促进经验

型创新。 另外,人口老龄化带来的劳动力市场刚

性会促进企业创新。 由于年长员工不像年轻员工

那样频繁地更换工作,更长的工作时间和更稳定

的职位及工作环境能够给企业带来更好的创新

成果[11]。
首先,已有研究在个体层面提供了丰富的理

论成果,即从个人生命周期来看,创新能力与年龄

之间存在着倒 U 型的关系,这是由人的生理机能

变化规律所决定的。 其次,关于员工年龄结构与

企业创新的相关研究结果也与个人创新生命周期

具有一致性,即员工年龄普遍更大的企业在创新

绩效方面将受到负面影响。 最后,国家层面人口

老龄化与创新的研究更具丰富性,这类文献侧重

于机制的探讨,他们从人力资本、要素替代等角度

得到了不一致的结论。 但是总的来说,受限于数

据,基于人口结构与创新绩效的关系讨论的文章

大多基于国家或者省份的层面,对微观企业和地

级市的研究文献少之又少。 与本文较为相似的是

Derrien 等[5],它利用美国历史人口出生数据推算

当前劳动力年龄结构,从企业、通勤区、发明人 3 个

层面进行分析,得出了年轻劳动力促进创新的结

论。 本文借鉴这篇文章的方法使用 1990 年、2000
年人口普查数据测算当今人口结构,很好地缓解

了内生性问题,并且将人口结构指标细化到地级

市层面,从更加微观的层面对此问题进行了探讨,
并结合中国特色国情,从国有企业和传统文化角

度对异质性进行了探讨,提出了劳动力供给、资金

供给、消费者需求影响机制。
三、理论分析

(一)人口年龄结构与创新

心理学理论认为,在个体的生命历程中,与神

经系统相关的能力将随着年龄的增大而逐渐衰

退,如知觉速度、机械记忆力(流体智力)等。 与此
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相关联的创新能力也随着年龄的变化而变化,它
首先随着年龄而不断增长,达到峰值后,又会随着

年龄的增长而下降,创造力的高峰将出现在将两

种能力完美结合的中年时期[12]。 年轻的发明家相

比于年龄较大的发明家更能适应当今快速变化的

技术环境[13],因而年轻人是创新的主力军。 创新

生命周期理论指出,中青年人处于创新能力最旺

盛的阶段,相比与其他年龄人口,他们创造力强,
愿意承担风险,并且具备创新所必需的个人和团

体特征[14]。 此外,近年来我国教育投入持续增加,
高等教育规模持续扩大,这会进一步提升年轻人

口的创新能力。 根据国家统计局和教育部的数据

显示,2022 年国家财政教育支出达到 39 447. 59 亿

元,2021 年研究生和普通本科毕业人数分别为

77. 3 万人和 428 万人。 综上所述,年轻劳动力占

总劳动力人口的比重越大,意味着具有较强创新

能力与创新动机的人从事研发活动越多。 基于

此,本文提出了假说 1:年轻劳动力占劳动力人口

比重的提高会对创新具有促进作用。
(二)人口年龄结构对创新的影响机制分析

从供给角度看,年轻劳动力占比高意味着该

地区的企业可以轻易雇佣更多当地年轻劳动力,
当企业中雇员越年轻,有助于生产率的提高,其创

新绩效也将得到有效提升。 另外,企业家年龄也

会影响企业的某些创新决策,随着年龄的增长,企
业家的思维趋向固化,行为日渐保守,接受并学习

新知识新理念的能力降低;相反,越年轻的企业家

创新意愿越强烈。 此外,年轻劳动力占比更高意

味着此地区年轻投资人的占比也更高。 根据生命

周期理论,个人会将一生的收入合理分配到各个

人生阶段使用,以求达到效用最大化。 据此,有研

究表明人的风险偏好也具有生命周期。 一般而

言,老年人缺乏稳定的收入来源,他们倾向于选择

保守的投资方式;相反,年轻的投资人有着稳定地

收入来源,为了获得高额收益愿意承担高风险,他
们更有动力去进行风险投资。 这些风险偏好型年

轻投资者的存在为当地创新项目的发展提供了引

擎,为研发活动提供了资金保障,从而促进了当地

的创新的蓬勃发展。

从需求角度看,年轻劳动力占比更高意味着

该地区年轻消费者的占比也更高。 Rogers 开创性

地提出了消费者创新性( consumer innovativeness)
的概念,它是指某个人相对于系统中的其他人更

早接受创新的程度。 研究表明,消费者创新性与

个人年龄、经济状况等因素相关,较为年轻的消费

者更可能成为创新性消费者[20]。 因此,年轻劳动

力占比高意味着大量的创新性消费者,这引致了

旺盛的创新需求。 受利润驱动的企业为了占据更

大的市场,将加大创新推动产品更新换代。 基于

此,本文提出假说 2:年轻劳动力占劳动力人口比

重的提高可能会通过劳动力供给、消费者、融资渠

道对创新产生促进作用。
四、研究设计

(一)模型设定

本文从地级市层面探索 20 ~ 34 岁人口占劳动

力人口的比重对创新的影响。 由于劳动力年龄结

构存在内生性问题,即地区的创新活动可以反向

的影响地区劳动力年龄结构。 因此,本文借鉴

Derrien 等[5]构建的计量模型:
Ys,c,t = α0 + α1Youngc,t + α2 Xc,t + δs,t + γc + ε

(1)
式(1)中,下标 c 是指地级市,s 代表省份和 t

表示年份。 Ys,c,t 与 Youngc,t 分别表示城市 c 创新和

人口年龄结构指标, Xc,t 是指城市 c 在 t 年所对应

的控制变量,包括大学专利申请数量、人均教育经

费支出、GDP 总量和年末总人口数量。 δs,t 代表省

份—年份固定效应,这是为了控制每个省份在特

定年份的特殊效应对回归结果的影响。 γc 表示城

市固定效应,这可以在一定程度上控制地区层面

不随时间变化的不可观测因素的影响。 通过此回

归,我们的实证结果可以理解为,人口年龄结构的

变化在多大程度上能够解释此地区创新的变化。
(二)变量说明

(1)专利申请量。 专利申请数量的多少反映

了地区或者公司创新水平的高低。 在基准回归

中,本文对专利申请数量取自然对数作为被解释

变量。
(2)专利授权量。 专利授权量也可作为衡量
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创新的替代性指标[15]。 在稳健性检验中,本文对

专利授权数量取自然对数作为被解释变量。
(3)专利未来 3 年平均被引用次数。 专利被

引用说明其他专利对此专利的借鉴,能够很好地

衡量此专利质量,为了统一标准,本文统一使用专

利申请后 3 年内平均每年被引用次数作为专利质

量衡量指标。 未来 3 年平均被引用次数越多,则该

专利质量越高。
1. 核心解释变量

借鉴 Derrien 等[5]的做法,本文将根据历史人

口出生数据推算的人口年龄结构作为核心解释变

量而非实际人口结构。 这是由于实际人口年龄结

构与创新之间的回归存在着很强的内生性问题,
如果直接使用当地实际年龄结构作为解释变量将

带来较大的回归偏误。 另外,利用历史出生人口

数据推算的人口年龄结构则可以很好地避免这些

问题。 人的出生可能与同期的经济社会活动有

关,但对于几十年后的经济活动来说是外生的。
考虑到历史的经济社会状况与当前的创新活动有

着一定的内在联系,本文加入过去国企占比和饥

荒死亡率作为控制,以减小这种内生性造成的

干扰。
本文所关心的是劳动力中年轻劳动力所占的

比重对创新的影响,不少研究指出个人创新的黄

金时段是中青年时期,比如 Oberg[16]认为在工业研

发中个人绩效有可能在 35 岁之前达到峰值,所以

我们使用 20 ~ 34 岁人口占劳动力人口的比重作为

关键解释变量。 构建年龄结构指标的具体方法如

下:对于我国各城市的各个年份,本文都利用 15 ~
59 年前出生的人口来计算当年 15 ~ 59 岁的人口

数量。 如 1941 年出生的人在 2000 年为 59 岁,
1985 年出生的人在 2000 年将是 15 岁。 因此,本
文使用 1941—1985 年的历史人口出生状况来预测

2000 年的劳动力年龄结构。 另外,年龄中位数作

为人口年龄结构的另一衡量指标,与年轻劳动力

占比有相似之处,它同样根据历史人口出生数据

推算得到。 年龄中位数越大,说明老龄化形势越

严峻,年轻劳动力的占比越小。
2. 控制变量

为了尽可能减小遗漏变量所带来的偏误,本

文在地级市层面和上市公司层面分别加入了以下

控制变量进行回归: 大专院校专利申请数量

(lnupt)本文取其自然对数来衡量。 人均地方财政

教育支出( lnedup)是指地方财政教育支出与年末

总人口之比的对数。 经济总量 ( lngdp) 用对数

GDP 总量表示。 人口规模(lnpop)用年末总人口数

量衡量,本文将其取自然对数加入回归方程。 参

考李艳等[17] 的做法,国企占比(SOEratio)用 1995
年各城市国有企业工业产值占地区所有企业工业

总产值的比重表示。 另外,是否经历饥荒可能对

人的观念意识产生深远的影响[18],甚至影响到他

们对于创新的态度。 因此,本文加入城市饥荒死

亡率(Lossratio)与年份虚拟变量的乘积作为控制

变量,以排除这一混杂因素对回归结果的干扰。
本文主要变量的描述性统计如表 1 所示。

表 1　 城市层面变量的描述性统计
变量 观测值总数 平均数 标准差 最小值 最大值

Young 5 379 0. 377 0. 067 7 0. 225 0. 740
lnpop 5 320 5. 707 0. 756 2. 692 7. 719

Lossratio 5 365 0. 393 0. 157 0. 005 57 0. 797
lnupt 5 379 1. 643 2. 189 0 9. 474
lnedup 3 059 5. 938 1. 196 2. 775 9. 412
lnpt_c 5 575 5. 148 2. 333 0 11. 87
lngdp 5 324 5. 739 1. 508 0. 724 10. 07

SOEratio 5 575 0. 565 0. 208 0. 067 4 0. 955
Jinshi 5 575 0. 598 0. 490 0 1
lncit 4 289 0. 781 0. 089 9 0. 693 2. 485

lngrant 5 575 4. 994 2. 318 0 11. 62

(三)数据处理

本文关键解释变量年轻劳动力占比和年龄中

位数是由全国第四次和第五次人口普查微观数据

计算而得,通过个人出生年份和出生地点推测各

地区在 1990—2014 年 20 ~ 34 岁人口占劳动力人

口比重和年龄中位数。 本文所使用的专利数据均

来源于中国国家知识产权局,通过对原始数据进

行加总便得到城市层面数据。 城市层面回归的控

制变量来自国泰安数据库。 1995 年,国企占比是

通过 1995 年经济普查数据计算而得,而饥荒死亡

率指标则来源于第四次人口普查。 对于城市层面

的回归,我们使用年份和四位数的行政区划代码

将处理过后的劳动力人口数据、专利数据和国泰

安数据库匹配在一起,再将国企占比和饥荒指标

合并,整理成为年份—地级市层面的面板数据。
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五、实证结果

(一)城市层面

1. 基准回归

表 2 表示的是地区 20 ~ 34 岁人口占劳动力人

口比重与专利申请量关系的实证结果。 其中,第
(1)列是关键解释变量 Young 对专利数量对数的

单变量回归,加入了省份—年份固定效应和城市

固定效应,目的是控制随省份、年份以及城市而变

化的因素对回归结果造成的影响。 表 2 中结果显

示,列(1)中 Young 的系数为 0. 969,并且在 5% 的

水平上显著。 列(2)在前一列的基础上加入了一系

列城市层面的控制变量,Young 的系数有所较小,但
仍在 10%的水平上显著。 这一结果表明,20 ~34 岁

劳动力占比对专利申请有显著的正向影响,即年

轻劳动力的确促进了当地的创新。 另外,考虑到

受到饥荒影响的程度可能将通过影响出生率和死

亡率从而影响到当下的人口年龄结构以及创新观

念,所以在列(3)中控制各地区饥荒死亡率与时间

的交乘项。 同样地,本文还加入了 1995 年各地区

国企工业产值占比与时间的交乘,以控制私有经

济繁荣程度等一些社会经济因素对于回归结果的

影响,并选择使用初期值较好地缓解内生性问题。
列(3)的结果显示,20 ~ 34 岁劳动力占比每增加

1% ,地区专利申请量平均增加 0. 612% 。 考虑到

专利申请程序造成的时间上的延后,我们在列(4)
将被解释变量滞后一期,表示的是当期 Young 对下

一期专利创新的影响,结果显示系数为正,相较于

列(3)有稍许减小,并且在 10%的水平上显著。 最

后,由于人口结构在时间上具有连续性,同一地区

相隔年份的 Young 差异很有限,为了增加解释变量

在时间上的差异,列(5)仅保留了 1990 年、1995
年、2000 年、2005 年、2010 年的样本,将被解释变

量替换成未来 5 年平均值。 观测值减至 426 个,
Young 的系数仍然在 1%的水平上正显著。 进一步

说明年轻劳动力对当地创新有着正向促进作用,
假说 1 得到验证。 这一结果是符合直觉的,年轻人

作为社会的中流砥柱,在创新方面发挥着毋庸置

疑的作用,他们具有创造力,对新知识、新事物接

受能力较强,尤其是受教育程度较高的年轻人,为
创新活动注入了不竭的动力。

表 2　 城市基准回归结果

变量
(1)
lnpt_c

(2)
lnpt_c

(3)
lnpt_c

(4)
L. lnpt_c

(5)
lnpt_c5

Young
0. 969∗∗ 0. 759∗ 0. 612∗ 0. 885∗ 1. 305∗∗∗

(0. 450) (0. 370) (0. 326) (0. 455) (0. 451)

lnedup -
0. 243∗∗∗ 0. 239∗∗∗ 0. 252∗∗∗ 0. 133
(0. 078) (0. 072) (0. 087) (0. 134)

lngdp -
0. 210∗∗ 0. 156∗∗ 0. 010 0. 484∗∗∗

(0. 090) (0. 074) (0. 110) (0. 122)

lnpop -
0. 013 0. 028 - 0. 069 0. 190

(0. 047) (0. 045) (0. 069) (0. 158)

lnupt -
0. 079∗∗∗ 0. 072∗∗∗ 0. 101∗∗∗ 0. 027
(0. 020) (0. 018) (0. 018) (0. 020)

Lossratio 否 否 是 是 是

Stateratio 否 否 是 是 是

Province - year FE 是 是 是 是 是

CITY FE 是 是 是 是 是

Observations 5 182 2 953 2 953 2 953 426
R2 0. 967 0. 977 0. 977 0. 971 0. 994

注:(1)括号里为估计系数的异方差稳健标准误,在省份层面聚类
调整; (2) ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 p < 0. 01、p < 0. 05 与 p < 0. 1 时有
统计学意义。

2. 稳健性检验

首先,对关键解释变量进行替换来检验稳健

性。 人口年龄求中位数能够较好地衡量一个城市

的人口年龄分布状况,反映地区人口年龄结构。
于是本文用年龄中位数取代基准回归中年轻劳动

力占比变量,对专利申请量进行回归,其他设定与

基准回归一致,回归结果如表 3 所示。 其中,列
(1)反映的是当期年龄中位数对创新的影响,关键

变量的系数为 - 0. 018,并不显著。 列(2)是将因

变量滞后一期的回归结果,系数仍然为负但不显

著,这可能是因为年龄中位数在时间和地区上的

变动较小,导致了一定程度的共线性的发生。 最

后一列将因变量换为未来五年专利申请量的平均

值,并将样本每隔四年保留一年,目的是增大自变量

在时间上的差异,结果显示 Agemedian 的系数显著

为负,并且在 10%的水平上显著,这表明年龄中位

数每增加 1 岁会使城市专利申请量减少 0. 038%。
这一结果与基准回归结果相符。

表 3　 稳健性检验:自变量替换成年龄中位数
变量 (1) lnpt_c (2) L. lnpt_c (3) lnpt_c5

Agemedian
- 0. 018 - 0. 025 - 0. 038∗

(0. 013) (0. 023) (0. 020)
Lossratio 是 是 是

Stateratio 是 是 是

Province - year FE 是 是 是

CITY FE 是 是 是

Observations 2 953 2 953 426

R2 0. 977 0. 971 0. 994
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　 　 其次,考虑到申请的专利中可能存在着一定

数量的低质量专利,本文使用申请专利中最终被

授权的数量来衡量创新能力,以此作为专利数量

的稳健性检验,结果如表 4 所示,回归所加入的控

制变量和固定效应均与基准回归一致。 列(1)中

Young 的系数为 0. 678,在 10% 的水平上显著,说
明 20 ~ 34 岁劳动力占比每增加 1% ,地区授权专

利量平均增加 0. 678% 。 这个结果证明了基准回

归的稳健性,即年轻劳动力有利于促进地区创新

活动的发展。 与表 2 类似的,列(2)、列(3)分别是

将专利授权数量滞后一期与每隔 4 年的回归结果,
可以看到结果具有一致性,Young 的系数均显著为

正,这进一步佐证年轻劳动力对创新的促进作用。
表 4　 稳健性检验:因变量替换成专利授权数量

变量 (1) lngrant (2) L. lngrant (3) lngrant5

Young
0. 678∗ 1. 060∗∗ 1. 541∗∗∗

(0. 338) (0. 471) (0. 395)
Lossratio 是 是 是

Stateratio 是 是 是

Province - year FE 是 是 是

CITY FE 是 是 是

Observations 2 953 2 953 426
R2 0. 976 0. 970 0. 994

再次,考虑到对于不同人口规模的城市,年轻

劳动力对创新的影响有所不同,本文在回归时对

人口进行加权,结果显示表 5,结论与基准回归相

一致,系数有所增加,说明本文的结论具有一定的

稳健性。
表 5　 稳健性检验:因变量替换成专利授权数量

变量 (1) lnpt_c (2) L. lnpt_c (3)lnpt_c5

Young
0. 911∗∗ 0. 954∗∗ 1. 069∗∗

(0. 349) (0. 452) (0. 470)
Lossratio 是 是 是

Stateratio 是 是 是

Province - year FE 是 是 是

City FE 是 是 是

Observations 2 953 2 953 426
R2 0. 980 0. 976 0. 994

然后,为了验证基准回归的结果不是完全由

特殊样本所带来的,本文排除了创新能力极强的

城市对回归的影响,将北京、上海、广州、深圳这 4
个城市从回归中删除,得到的结果如表 6 所示,列
(1) ~列(3)分别表示当期、滞后一期、每隔四年的

回归结果,可以看到因变量 Young 的系数仍然正向

显著,这说明基准回顾的结果不是仅由经济发展

水平高,专利申请量大的少数几个城市引致的,对
于一般城市而言,年轻劳动力占比的确有利于其

创新绩效的提升,我们由基准回归得到的结论具

有稳健性。
表 6　 稳健性检验:删除北上广深

变量 (1) lnpt_c (2) L. lnpt_c (3) lnpt_c5

Young
0. 788∗ 1. 234∗∗ 1. 318∗∗

(0. 425) (0. 480) (0. 602)
Lossratio 是 是 是

Stateratio 是 是 是

Province - year FE 是 是 是

City FE 是 是 是

Observations 2 925 2 925 422
R2 0. 976 0. 970 0. 994

3. 不同年龄段劳动力对创新的影响

在基准回归中,我们得到了年轻劳动力有利

于地区创新的结论。 综述指出研究表明个人创新

能力随着年龄的增长将发生变化,为了探索其他

年龄劳动力是否对创新有着异质的影响,本文将

年龄段分成了 15 ~ 24 岁、25 ~ 34 岁、35 ~ 44 岁和

45 ~ 59 岁,分别计算各个年龄段人数占总劳动力

人口的比重再对专利申请数量进行回归。 由表 7
列(1)可以看到,15 ~ 24 岁人口占比的系数负向不

显著,说明他们对创新没有显著的促进作用。 而

列(2)显示 25 ~ 34 岁人口占比越多,专利申请数

量越多,这与基准回归结果相符。 对 35 ~ 44 岁劳

动力占比与专利申请量的回归结果中,系数为正

但不显著,说明该年龄段劳动力对创新的作用不

如更年轻的 25 ~ 34 岁劳动力大。 最后,列(4)中

45 ~ 59 岁人口占劳动力的比重的系数显著为负,
说明该年龄段劳动力对创新有负向影响。 以上结

果与创新生命周期理论的结果是一致的,人口年

龄结构与创新呈现倒 U 形关系。 首先处于 15 ~ 24
岁受教育阶段的年轻人尚未开始创新活动;其次

从身体机能和认知能力来看,20 ~ 34 岁的年轻人

处于其生命周期的高峰,在体力和脑力上更能够

满足创新活动的需求,但中老年人各方面能力相

对下降;最后从创新意愿看,年轻劳动力为获得个

人发展,其创新动机要比其他年龄段的劳动力更

强烈,中老年劳动力由于所剩工作年限比较短,他
们相比年轻更不愿承担风险、学习新思想,相对缺
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乏创新的动力,因而在同样的条件下创新能力

较低。
表 7　 不同年龄段劳动力占比对创新的影响

变量 (1) lnpt_c (2) lnpt_c (3) lnpt_c (4) lnpt_c

15 - 25
- 1. 433
(1. 002)

- - -

25 - 35 -
1. 490∗

(0. 748)
- -

35 - 45 - -
0. 606

(0. 638)
-

45 - 60 - - -
- 2. 028∗

(0. 994)
Lossratio 是 是 是 是

Stateratio 是 是 是 是

Province - year FE 是 是 是 是

City FE 是 是 是 是

Observations 2 953 2 953 2 953 2 953
R2 0. 977 0. 977 0. 977 0. 977

4. 异质性分析

不同类型企业的创新能力和创新意愿存在一

定的差异,所以我们推测年轻劳动力对不同类型

公司的创新的促进作用也会有所差异。 在中国,
由于国有企业不具有绝对的盈利性质,而且它在

很大程度上还担负调节国家经济的职能,所以它

受到的政策优惠和政府扶持力度和非国有企业存

在很大的不同。 此外,非国有企业需要面对更残

酷的市场竞争,需要在产品的设计和生产上满足

日益变化的消费者需求,不断革新,才能保证其不

被市场淘汰。 基于上述分析,本文推测国有公司

不利于年轻劳动力人口对科技创新的作用。
为了验证上述猜测,我们在地级市层面定义

了国企占比变量 SOE,使用 1995 年经济普查数据,
分别计算了各地级市的国企和非国企的工业总产

值,求出国有企业工业总产值占该地级市工业总

产值的比重,再对该占比求平均数。 如果此城市

国企工业总产值占比大于均值则 SOE 取 1,反之取

0,以此来衡量地级市国企占比。 表 8 显示了国企

占比差异对年龄结构和创新的影响回归结果。 回

归方程仅在方程右边加入了年轻劳动力占比与国

企占比 SOE 的交乘项。 由列(1)可得,在控制省

份—年份固定效应和城市固定效应时,国企占比

越高的地区,年轻人口对创新的作用越小。 列(2)
是将被解释变量滞后一期的回归结果,交乘项仍

然负向显著,但列(3)交乘项的系数并不符合预

期。 表 8 的回归结果在一定程度上证实了本文的

猜测,即对于国企占比较高的地区,年轻劳动力对

创新的促进作用不如国企占比较低地区那么大,
国有公司的存在抑制了年龄劳动力对创新的正向

作用。
表 8　 异质性分析:国企占比

变量 (1) lnpt_c (2) L. lnpt_c (3) lnpt_c5

Young
1. 052∗∗∗ 1. 329∗∗∗ 0. 951∗∗

(0. 284) (0. 452) (0. 414)

Young#SOE
- 1. 688∗∗ - 1. 700∗ 1. 718
(0. 800) (0. 913) (1. 480)

Lossratio 是 是 是

Stateratio 是 是 是

Province - year FE 是 是 是

CITY FE 是 是 是

Observations 2 953 2 953 426
R2 0. 977 0. 971 0. 994

5. 20 ~ 34 岁劳动力占比对专利质量的影响

年轻劳动力促进专利数量增加的同时是否有

利于专利质量的提升? 本文使用专利申请后 3 年

的每年平均被引用次数来衡量该专利的质量。 本

文将专利的未来 3 年平均被引用次数在城市层面

求均值,将其作为被解释变量进行回归。 回归结

果如表 9 所示,其中列(1)表示的是 20 ~ 34 岁人

口占劳动力人口比重对该城市当年所申请专利未

来 3 年平均被引次数的影响,Young 的系数为 0. 1,
在 10%的水平上显著,说明 20 ~ 34 岁人口占劳动

力人口比重增加 1% ,这座城市专利的未来 3 年平

均被引用次数提高 0. 1% ,年轻劳动力占比越多不

仅有利于专利数量的增加也对专利质量的提升有

着显著的促进作用。 表 9 中列(2)、列(3)分别表

示的是因变量滞后一期、滞后三期的回归结果,列
(4)是每隔 4 年的回归结果,可以看到后三列的系

数均显著为正,说明这一结论具有稳健性。
表 9　 20—34 岁劳动力占比对专利质量的影响

变量
(1)
lncit

(2)
L. lncit

(3)
L3. lncit

(4)
lncit5

Young
0. 100∗∗ 0. 144∗∗ 0. 104∗ 0. 135∗

(0. 047) (0. 057) (0. 058) (0. 067)
Lossratio 是 是 是 是

Stateratio 是 是 是 是

Province - year FE 是 是 是 是

CITY FE 是 是 是 是

Observations 2 818 2 667 2 463 426

R2 0. 517 0. 479 0. 381 0. 733
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六、机制探讨

实证的回归结果证实年轻劳动力对创新数量

和质量都有着显著的促进作用,那么这种影响将

通过何种渠道发挥作用?
(一)劳动力供给渠道

对于年轻劳动力占比高的地区公司创新更多

这一基准结果,有两种可能的解释:一是更加年轻

的劳动力市场吸引了创新能力强的公司,他们为

了获取年轻人的优势而选择迁入该地。 另一种是

位于年轻劳动力占比高地区的公司在年轻劳动力

的影响下创新绩效得到提高。 我们对不同年龄的

公司进行回归来区分这两种情况。 区位理论指

出,较老的公司与当地环境通过长期的密切信息

交流建立了基于信任关系的网络,因此公司的搬

迁意愿随着公司年龄的增长而降低。 相反,对于

年轻公司来说,他们的搬迁成本较低,搬迁的意愿

更强烈。 因此,如果第一种解释成立的话,年轻公

司相对于成熟公司更可能为了年轻劳动力而改变

公司地址,即年轻劳动力占比对新成立公司创新的

影响更为显著。 为了对其进行验证,本文定义了 3
个虚拟变量。 如果企业年龄小于 5 岁,则 firmage05
等于 1,否则为零;若企业年龄大于或等于 5 岁且小

于 10 岁,那么 firmage510 为 1,否则为 0;若企业成

立至今不足 20 年但已经大于或等于 10 年,那么

firmage1020 等于 1,否则为 0。 将这 3 个虚拟变量

与自变量 Young 相乘加入回归,结果如表 10 所示。
表 10 中的列(1) ~ 列(3)分别是当期、滞后一期、
每隔四年的结果。 这个回归的基准组是年龄大于

20 岁的企业,交乘项的系数均为负,说明相较于年

龄较大的企业,年轻劳动力占比对年轻企业的创

新的促进作用更小,随着企业年龄的增大,年轻劳
表 10　 机制探讨:区分企业年龄

变量 (1) lnpatent (2) L. lnpatent (3) lnpatent5

Young
1. 045∗∗∗ 1. 213∗∗∗ 1. 211∗∗∗

(0. 251) (0. 266) (0. 248)

Young#firmage05
- 0. 396 - 0. 135 - 0. 757∗∗

(0. 292) (0. 301) (0. 345)

Young#firmage510
- 0. 455∗∗∗ - 0. 297∗ - 0. 384∗

(0. 159) (0. 148) (0. 216)

Young#firmage1020
- 0. 219∗∗ - 0. 125 - 0. 246∗

(0. 093) (0. 090) (0. 127)
IndustryYear FE 是 是 是

CITY FE 是 是 是
Observations 20 997 19 517 4 435

R2 0. 538 0. 527 0. 601

动力对其创新绩效的积极作用更明显。 回归的结

果与第一种可能的解释不相符,所以年轻劳动力

更有可能是通过第二种可能的情况对当地企业创

新产生影响。
至于年轻劳动力如何对创新产生促进作用,

本文认为在这个过程中这些劳动力通过供给渠道

发挥着至关重要的作用。 劳动力供给渠道是指位

于年轻劳动力占比高的区域的公司,得益于当地

年轻的劳动力市场,能更加方便地雇佣年轻人进

入公司从事创新研发工作。 如果这一渠道成立,
这些年轻人的特质将反映在他们所创造的专利

上,即他们所申请的专利也在一定程度上具备风

险性与创造性。 本文借鉴 Derrien 等[5] 的方法,将
专利风险性定义为专利在申请后五年内每一年被

引用次数的方差,以衡量专利被引用次数的波动

性,并将该指标平均到城市层面。 将其作为被解

释变量的回归结果如表列(1)、列(2)所示,他们分

别表示当期和滞后一期的结果。 因此本文用专利

收到引用的技术范围的广度(通用性)来衡量其创

造性,将其作为因变量的回归结果见列 (3)、列
(4)。 如果劳动力供给渠道成立,那么位于年轻劳

动力占比高地区的公司会因为雇佣这些年轻人从事

创新研发而其所申请的专利具有风险性与创造性,
结果显示年轻劳动力占比越高,专利风险性与创造

性越强,这与本文的预期相符,假说 2 得到了验证。
表 11　 机制探讨:劳动力供给渠道

变量
(1)
lnrisk

(2)
L. lnrisk

(3)
lngen

(4)
L. lngen

Young
0. 096 0. 123∗∗ 0. 063∗ 0. 079∗∗

(0. 059) (0. 054) (0. 036) (0. 031)
Observations 2 648 2 482 2 877 2 709

R2 0. 697 0. 677 0. 639 0. 639
Lossratio 是 是 是 是

Stateratio 是 是 是 是

Province - year FE 是 是 是 是

City FE 是 是 是 是

(二)消费者渠道

从需求侧看,年轻的消费者群体追求新的消

费体验,为了迎合这些年轻消费者追求新奇的消

费习惯,占据更大的市场,这个地区的上市公司倾

向于加大创新力度。 从供给侧看,劳动力供给渠

道是指年轻劳动力的创新意愿与创新能力强,位
于年轻化劳动力市场的上市公司可以通过雇佣这

些年轻劳动力来改善了自身创新条件,有利于创
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新产出的增加。 为验证人口年龄结构变动对创新

的影响是否通过这两种渠道发挥作用,本文将上

市公司区分为出口公司与非出口公司,分别探讨

了 20 ~ 34 岁劳动力占比对专利申请量的影响,以
及这种影响的异质性。 由于出口公司的消费市场不

仅限于当地的消费者,所以对于它们来说,当地20 ~
34 岁劳动力主要通过供给侧而不是消费者需求渠

道影响创新;而对于非出口公司来说,年轻劳动力

占比既可以通过劳动力供给又可以通过消费者渠

道影响其创新。 基于此,如果消费者需求渠道成

立,那么劳动力结构的变动对出口公司的创新影

响较小,对非出口公司创新的影响更大。
具体地,本文将表示上市公司是否出口的虚拟

变量 export(若上市公司从事出口业务则 export = 1,
否则为 0)与年轻劳动力占比 Young 相乘的交互项

以及 export 水平项加入回归,结果显示交互项为负

但是并不显著,这说明年轻劳动力占比对公司创

新产出的影响对于出口公司与非出口公司没有显

著差异。 如果消费者需求渠道成立,应该观察到

年轻劳动力占比对非出口公司创新产出的促进作

用更大,但本文的回归并不能观察到这一结果。
综上所述,消费者需求渠道不成立,位于年轻劳动

力市场的公司更可能是通过雇佣年轻劳动力而促

进创新。 列(2)与列(3)分别是将对数专利申请量

滞后一期与每隔四年的结果。 其中,lnpatent5 表示

的是未来 5 年的平均专利申请量。 同样地,交互项

系数为负但并不显著,说明上文所描述的消费者

需求渠道并不成立。
表 12　 机制分析:出口与非出口

变量 (1) lnpatent (2) L. lnpatent (3) lnpatent5

Young
0. 911∗∗∗ 1. 166∗∗∗ 1. 279∗∗∗

(0. 238) (0. 295) (0. 226)

Young#export
- 0. 151 - 0. 164 - 0. 502
(0. 763) (0. 793) (0. 786)

export
0. 212 0. 204 0. 399

(0. 275) (0. 291) (0. 296)
IndustryYear FE 是 是 是

CITY FE 是 是 是

Observations 20 997 19 517 4 119

R2 0. 539 0. 528 0. 615

(三)资金供给渠道

融资渠道是指年轻人占比高的区域拥有更多

年轻投资者,他们敢于冒险,愿意为当的不确定的

创新项目投资,从而帮助了公司创新。 若融资供

给渠道成立,具有冒险精神年轻投资人更加倾向

于以股权而不是债券的形式向公司提供资金支

持,因此杠杆率应该更低。 为了验证融资供给渠

道,本文借鉴 Derrien 等[5] 的做法,用 20 ~ 34 岁劳

动力占比对公司杠杆率进行了回归分析。 这里,
我们采用王玉泽等[21]的方法使用资产负债比率表

示企业面临的杠杆率。 从表 13 的回归结果可以看

到,在地区 20 ~ 24 岁劳动力占比与上市公司杠杆

率的回归中,列(1)年轻劳动力占比的系数为正且

不显著,列(2)滞后一期的系数显著为正,列(3)每
隔四年的系数为负但是不显著,所有结果都与我

们的预期不符,从而排除了年轻劳动力通过融资

供给渠道促进公司创新这一猜测。
表 13　 机制分析:杠杆率

变量 (1) lnlr (2) L. lnlr (3) lnlr

Young
0. 017 0. 072∗∗∗ - 0. 008

(0. 022) (0. 025) (0. 028)
IndustryYear FE 是 是 是

CITY FE 是 是 是

Observations 20 997 19 515 4 119
R2 0. 496 0. 412 0. 532

七、结论与政策建议

本文研究表明,20 ~ 34 岁人口占劳动力人口

的比重对专利申请数量以及专利质量的提升都有

着显著的促进作用。 结合现阶段我国人口结构特

征和创新发展趋势,提出以下政策建议。
(一)坚持科教兴国战略,培养创新型人才

人才是创新创造和推动社会发展的主体,没
有人才优势,就不可能有创新、科技、产业优势。
在年轻人劳动力人口占比逐渐降低的情况下,要
保障我国创新和社会发展,就要重视全民创新创

业教育。 完善教育体制,推广终身学习理念,加大

财政支出中的创新教育投入,激发各个年龄群体

的创新能力和动力。 借助机器学习、大数据等技

术改革教育教学方法,革新育人机制。 用人口质

量提高来弥补逐渐消退“人口红利”,以此促进创

新增长并推动发展。
(二)补强创新资源,提高创新质量

根据 WIPO 的报告,2022 年中国专利申请数

总量达到约 160 万件,连续 4 年位居世界第一。 虽

然在专利数量上遥遥领先,但人均专利拥有量落

后于大量发达国家,尤其在一些“卡脖子”技术领
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域。 由于创新具有高度的不确定,它对于资金、人
力资本的需求非常大。 2023 中央经济工作会议也

指出要“鼓励发展创业投资、股权投资”。 政府应

该通过研发补助、技术认定等方式刺激创新,并完

善资本市场,落实金融体制改革,提高创新成果的

转化水平。 我国正处在建设科技创新强国的关键

时期,需要把创新放在重要的位置,用资金投入为

创新护航,从而使我国创新成果从数量上和质量

上领先世界。
(三)促进创新交流合作,全面提高创新能力

从空间分布看我国东中西部地区创新能力差

距较大,人口的流入与流出进一步扩大了这种趋

势。 2020 年第七次人口普查的数据显示,19 个人

口净流出省份均位于中西部地区。 这种东西发展

不平衡的局面在一定程度上造成了效率损失。 从

创新主体看,企业作为我国创新的主体,其国内发

明专利申请数量在 2022 年达到 70% 。 相反,大专

院校与科研院专利申请数量远远落后于企业。 缩

小以上区域与主体之间的差距,需要各个创新主

体之间的交流与合作,共享创新成果与创新资源,完
善人才流动体系。 整合企业、高校、研究机构等各主

体的优势和资源,在交流中提高,在合作中进步。
(四)踩实科技创新路径,打造创新管理体系

打造强有力的创新管理体系是实现创新的关

键步骤,而树立正确的创新观念是打造创新管理

体系的第一步。 首先,要意识到创新不是偶然的、
个人的,创新管理体系可以将创新上升为必然层

面和组织层面。 其次,在年轻劳动力不断减少的

当下,企业要根植于现有组织和人员,通过并购、
外包、虚拟人力资源缔造创新能力;通过课题攻

坚、专项合作弥补创新能力;通过文化激发、责任

激发等方式激发创新能力,从而推动企业创新的

可持续发展。 最后,集团公司还应该将不同的产

业与不同的创新任务有机组合,打造多维度的集

团创新管理体系,以科技创新推动产业创新,从而

催生更多新产业、新模式、新动能。
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