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摘　 要:随着数字经济和实体经济深度融合,从企业数字化转型视角探究民生问题显得尤为重要。 以 2012—

2019 年中国 A 股上市公司为研究样本,通过文本分析识别企业数字化转型,验证了企业数字化转型对劳动力就

业规模和薪酬水平的正向影响。 但不同技能劳动力需求呈现结构性差异,非国有企业、生产效率较低以及融资

约束较大的企业更有可能采用数字技术替代劳动,尤其是替代低技能劳动。 研究结果揭示了企业数字化转型对

劳动力就业的促进效应和替代效应,为推动经济高质量发展和“稳就业”目标实现提供政策启示。
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Abstract: With the deep integration of the digital economy and the real economy, it is particularly important to explore

people’s livelihood issues from the perspective of enterprise digital transformation. Taking China’ s A-share listed

companies from 2012 to 2019 as a research sample, this paper identifies the digital transformation of enterprises through

text analysis, and verifies the positive impact of enterprise digital transformation on the employment scale and salary

level of the labor force. However, there are structural differences in the demand for labor with different skills, and non-

state-owned enterprises, enterprises with lower production efficiency and greater financing constraints are more likely to

use digital technology to replace labor, especially low-skilled labor. This study reveals the promotion and substitution

effects of enterprise digital transformation on labor employment, and provides policy implications for promoting high-

quality economic development and achieving the goal of “stable employment”.
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　 　 数字经济时代,以互联网、大数据、人工智能

等为代表的数字技术作为中国经济发展中最为活

跃的领域,成为推动经济高质量发展的重要引擎。
党的二十大报告明确指出“加快发展数字经济,促
进数字经济和实体经济深度融合”。 随着新一代

数字技术迅猛发展,并向各领域全面渗透,企业数

字化转型已成为数字经济时代的基本趋势。 数字

化转型势必改变企业原有生产方式和生产关系,
同时对劳动力市场的就业和工资产生适应性

变革。
数据经济和数字技术是学术界关注的热点,

然而在探究企业数字化转型的经济效应和社会效

应的研究方面仍然存在明显缺口。 部分文献从宏

观和行业层面分析了数字技术的影响效应[1 - 2],
缺少深入至微观企业层面进行的探究。 企业作为

宏观经济运行的微观构成,承载着宏观数字经济

发展与转型的重要功能[3]。 部分文献基于人工智

能、网络基础设施等某一特定信息技术探究数字

技术在微观层面的影响效应[4 - 5]。 然而企业数字

化转型是涉及生产结构、管理模式、业务流程等多

方面变革的系统性过程,仅简单采用某一特殊信

息技术难以反映转型全貌[6]。 微观企业数字化转

型的相关研究仍需继续推进。
如何准确刻画微观企业数字化转型指标极具

挑战性。 随着文本大数据分析在经济学领域的广

泛应用,部分文献开始采用文本分析方法构建企

业数字化转型指标,代表性做法是统计上市公司

年报中 “数字化转型” 的词频数刻画其转型程

度[3,7]。 表 1 比较了 2012—2019 年宏观层面中国

数字经济规模和微观层面上市公司年报披露数字

化词汇频数的增长趋势。 其中,数字经济规模增

长了 3. 25 倍;上市公司披露的数字化词汇频数增

长了 3. 44 倍。 不仅反映了数字技术与实体经济融

合迅速,还表明采用文本分析法构建的微观企业

数字化转型指标是恰当准确的。
随着数字技术的广泛应用,不禁引发人们对

失业问题的广泛担忧。 早在 20 世纪初,凯恩斯就

预测未来 90 年里世界将经历一场 “技术型失

业” [8]。 那么,企业数字化转型是否引致失业? 遗

憾的是现有文献尚未做出回答。 数字经济作为一

种新的经济形态,引领新一轮技术革命为劳动力

市场带来新的机遇和挑战。 企业数字化转型不仅

催生出大量就业方式和就业岗位,还会以智能化

生产的方式对低技能劳动力产生替代[9],因此对

劳动力市场的影响具有多维性和复杂性。 深入探

索企业数字化转型对劳动力需求和收入的影响效

应,有助于准确理解把握数字经济背景下劳动力

市场所面临的冲击,以促进实现中国经济的包容

性增长和高质量充分就业目标。
本文利用 2012—2019 年上市公司数据,利用

文本分析法构造企业数字化转型指标,系统考察

微观企业数字化转型对劳动力需求和收入的影响

效应和作用机理。 可能的边际贡献在于:①聚焦

于数字经济时代下广受群众担忧的民生问题,揭

图 1　 中国数字化发展趋势

数据来源:中国数字经济规模数据来源于中国信息通信研究院发布的《中国数字经济发展

白皮书》,上市公司披露数字化词汇频数来源于巨潮资讯网的上市公司年报。
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示“企业数字化转型—劳动力市场”之间的关系,有
利于发掘实现高质量充分就业过程中存在的“痛点

问题”,为政府制定数字经济相关的就业保障政策

提供参考借鉴。 ②区别于以往文献关注于数字技术

赋能的自动化对劳动力市场的影响,本文通构建企

业数字化转型指标,为评估企业数字化转型的经济

效应和社会效应提供有益借鉴。 ③提供了一个

“典型事实—基准回归—机制分析”的研究框架。
通过典型事实初步判断企业数字化转型对不同学

历劳动力群体产生异质性影响,并在后续基准分

析和机制分析中采取分组回归的方式展开讨论,
有利于提出针对性政策建议。 ④深入剖析了企业

数字化转型对劳动力市场影响的微观机制,生产

效率、融资约束以及所处制度环境都可能导致数

字化转型对劳动力需求产生差异性影响,丰富和

拓展了相关研究文献。
一、理论与假说

(一)企业数字化转型对劳动力需求的影响

企业数字化转型势必引发生产关系和生产结

构的改变,同时对劳动力市场产生深远影响。 根据

Autor 等[10]提出的“基于任务的模型”基准分析框

架,数字化转型对劳动力就业产生如下效应。 一是

替代效应,当数字技术相较于劳动力更具比较优势

时,劳动力将被数字技术替代。 如自动化生产设备

能够取代单调、复杂的常规任务岗位[11]。 二是创造

效应,数字技术催生出新营商环境、新生产方式,
从而创造出新的就业机会。 如宽带和互联网等数

字技术的普及应用创造出软件开发师、网络维护

师等岗位[12]。 三是生产率效应,企业数字化转型

通过互联网、人工智能和云计算等数字技术显著

提高了生产效应[13]。 生产率提升通过降低生产成

本和产品价格,进而增加消费者对商品的需求,扩
大生产规模,从而增加就业岗位[14]。 产品价格的

降低还会增加消费者实际收入,扩大对其他行业

产品的需求,进而溢出至扩大其他行业的就业岗

位。 四是成本效应,企业数字化转型不仅提高了

信息传播效率,降低了交易费用[3],还通过赋能企

业组织管理,降低了内部管控费用[15]。 生产成本

降低促使企业降低产品价格,进而增加对劳动力

的需求。 综上所述,企业数字化转型对劳动力市

场的影响取决于以上效应的加总。 考虑到中国

目前数字化转型尚处于早期起步阶段,数字技术

对早期发展中国家应用阶段的劳动力替代效应

不明显[16] 。 因此,创造效应、生产率效应和成本

效应对就业的促进效应强于就业替代效应,企业

数字化转型将增加对劳动力的需求。 本文提出

以下假设:
H1:数字化转型将促使企业劳动力总体需求

规模提升。
(二)企业数字化转型对劳动技能结构的影响

欧美等发达经济体的研究表明,技术进步具

有技能偏向性,对不同技能劳动力的影响往往是

非线性的[14]。 数字经济对于不同国家劳动力技能

结构的影响可能因各国的数字经济发展水平、市
场规模等不同而存在差异。 因此,我们不能照搬

发达国家的研究结论,需结合中国数字经济发展

水平进行实证研究。 在数字经济发展初期,数字

化通常仅对低技能劳动力进行替代,而随着技术

进步的深入渗透,将对中高技能劳动力就业产生

负向抑制作用[17]。 中国数字经济发展正值快速发

展的初级阶段,急需厘清其对劳动技能结构的影

响,为后续制定就业保障政策和人才政策提供

参考。
一方面,企业数字化转型将提升高技能劳动

力的需求。 首先,基于员工组织匹配理论,先进技

术需要高素质人才与之匹配,高技能劳动有更强

的适应能力与先进技术融合。 如企业数字化发展

过程中需要新增系统维护、软件开发等掌握计算

机技能的人才,还需要新增购买先进设备、安装办

公软件的高级技能师[18]。 其次,基于数字技术的

传播力强、可模仿性特点,企业为在数字化转型中

为获取优先发展优势,离不开自主研发创新,从而

加大了对研发人员和高级管理人员的需求。
另一方面,企业数字化转型将挤出部分低技

能劳动力。 技术进步在创造新的生产方式和生产

岗位的同时,还会对旧生产力和生产结构造成破

坏[19]。 首先,企业数字化转型带来的智能化设备

的应用会直接替代常规性的简单劳动,如工业机
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器人替代了搬运工人等体力劳动力和重复手工劳

动力的就业[16]。 其次,企业数字化转型带来的互

联网、云计算等信息技术的应用也会取代部分低

技能劳动力,如自助点餐软件取代了餐饮服务人

员的工作,自动化办公软件以及管理效率提升将

替代部分行政辅助人员的工作[18]。 基于上述分

析,本文提出以下假设:
H2:数字化转型促使企业结构性调整,增加高

技能劳动需求、减少低技能劳动需求。
(三)企业数字化转型对员工工资的影响

数字变革影响劳动力就业的同时,还会引发

劳动力工资水平的变动。 企业数字化转型将从经

济租金分享和技能结构调整两个方面影响劳动力

工资。 经济租金分析方面,企业数字化转型通过

降低交易费用[20]、管理费用[15]、研发费用[3]、投资

费用[21]等降低企业各环节的成本。 生产成本降低

有助于数字化转型企业凭借竞争优势争取更大的

市场份额和营业收益,提高员工能够参与分享的

租金总量,从而提取企业整体工资水平。 技能结

构调整方面,对于高技能劳动力来说,企业数字化

转型对高技能劳动力需求的增加将提升高技能劳

动力的相对地位,进一步增强其溢价能力和工作

水平;对于中低技能劳动力来说,随着企业数字化

转型进程的推进,低技能劳动力占比逐渐下降,保
留下来的中低技能劳动者为获取竞争力,会努力

提升其技能水平,进而提升其工资水平[22]。 基于

以上分析,本文提出以下假设:
H3:企业数字化转型能够提升企业员工的工

资水平。
二、研究设计

(一)模型设定

本文构建如下模型分别检验企业数字化转型

对劳动力就业和收入的影响:
Laborijct = α0 + α1 lnDigitalijct + α2X ijct + δi +

γ j + θc + λ t + ε jict (1)
Wageijct = β0 + β1 lnDigitalijct + β2X ijct + δi +

γ j + θc + λ t + ε jict (2)
式中,变量下标 i、j、c、t 分别表示公司、行业、

地区和时间。 被解释变量 Laborijct 为就业人数;

Wageijct 为平均薪酬水平; X ijct 是控制变量集合。 δi、
γj、 θc、 λt 分别表示公司、行业、城市和年份固定效

应。 εjict 是随机扰动项。 此外,为进一步探究企业数

字化转型对不同技能劳动力就业和收入的影响,本
文将模型(1)中的被解释变量细分为研究生学历

(Labor_pgijct) 、本科学历 (Labor_bkijct) 、专科学历

(Labor_zkijct) 、高中及以下学历 (Labor_gzijct) 的就

业人数;将模型(2)中的被解释变量细分管理层薪

酬 (Wage_mijct) 以及普通员工薪酬 (Wage_sijct) 。
(二)变量定义

1. 劳动力市场度量

企业就业(Labor):采用“企业年末员工人数

的对数”衡量,将研究生学历人数的对数(Labor_
pg)和本科学历人数的对数(Labor_bk)反映高技能

水平劳动力就业情况,专科学历人数的对数(Labor_
zk)反映中等技能水平劳动力就业情况,高中及以

下学历人数的对数(Labor_gz)反映低技能水平劳

动力就业情况。 企业工资(Wage):采用“企业应付

职工薪酬与年末员工人数比值的对数”衡量。 由

于无法获取不同类型员工的工资数据,为尽可能

反映不同技能劳动力的工资水平,本文将可获取

的员工薪酬进一步细分为管理层平均薪酬(Wage_
m)和普通员工平均薪酬(Wage_s)。

2. 企业数字化转型度量

科学准确衡量企业数字化转型指标是进行后

续研究的关键,本文借鉴肖土盛等[7]做法,构建上

市公司数字化转型指标的步骤如下:第一步,参照

数字经济相关的政策文件,构建企业数字化特征

词词典。 第二步,搜集上市公司年报文本,对相关

语段进行文本分析。 第三步,构建上市公司数字

化转型指标。 将统计得到的企业数字化关键词的

总词频除以年报中“管理层讨论与分析”部分语段

长度,用于衡量微观企业数字化程度,并将该指标

乘以 100。 Digital 反映了企业数字化转型程度,这
个指标数值越大表明企业数字化程度越高。

3. 控制变量选取

企业层面的控制变量包括企业年龄(Age)、企
业规模( Scale)、资产收益率(ROA)、股权集中度

(Top10)、资本密集度(Capital)、资本结构( Lev)。
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地区层面的控制变量包括经济发展水平(GDP)、
产业结构( IndStr)、高等教育情况(Edu)。

(三)描述性统计

表 1 汇报了主要变量的描述性统计结果。
Digital 的均值为 0. 18,表明上市公司年报的“管理

层讨论与分析”部分平均有 0. 18% 的词汇与数字

化相关。 统计结果表明不同企业的就业规模和工

资水平差异较大,上市公司的管理层薪酬远高于

普通员工。
表 1　 描述性统计结果

VARIABLES N mean sd min max
Digital 18 800 0. 180 0. 271 0 2. 581
Labor 18 800 7. 729 1. 261 2. 485 13. 21

Labor_pg 18 800 2. 984 2. 198 0 10. 10
Labor_bk 18 800 5. 586 2. 099 0 12. 19
Labor_zk 18 800 5. 556 2. 324 0 11. 75
Labor_gz 18 800 3. 974 3. 638 0 12. 45
Wage 18 800 10. 12 1. 300 4. 876 16. 56

Wage_m 18 800 4. 282 0. 630 0. 312 7. 789
Wage_s 18 800 2. 462 0. 462 0. 042 7. 219
Age 18 800 2. 925 0. 292 0. 693 4. 174
Scale 18 800 1. 012 4. 825 0. 002 167. 4
ROA 18 800 0. 049 0. 146 - 8. 791 10. 88
Top10 18 800 0. 586 0. 149 0. 036 1. 012
Capital 18 800 2. 521 2. 933 0. 044 123. 2
Lev 18 800 0. 431 0. 224 0. 008 8. 612
GDP 18 800 11. 44 0. 497 9. 219 13. 06
IndStr 18 800 41. 43 10. 55 11. 70 87. 96
Edu 18 800 3. 095 1. 044 0. 693 4. 543

(四)典型事实

图 2 报告了 2012—2019 年中国上市公司年均

总就业人数、年均平均薪酬以及平均数字化转型

程度。 其中,图 2a 和图 2b 显示,企业就业人数和

平均工资水平一直保持平稳增长,这有利于维持

社会稳定和经济长久发展。 图 2c 显示,企业数字

化转型程度正逐渐加深,企业积极推进数字化转

型为高质量发展提供动力。 那么,上市公司就业

人数的增长和工资水平的提升是否源于企业数字

化转型的推进? 有待进一步检验。
为初步判断企业数字化转型对不同技能劳动

力就业和工资的影响,图 3 分别绘制了企业数字化

转型对研究生学历、本科学历、专科学历以及高中

及以下学历劳动力就业的关系图,还绘制了企业

数字化转型与管理层以及普通员工薪酬之间的关

系。 可以看出,随着企业数字化转型程度的提升,
拥有研究生学历和本科学历的高技能劳动力的就

业人数随之增长,拥有专科学历的中等技能劳动

力的就业人数略有下降,而高中及以下低技能劳

动力的就业人数随之下降明显。 此外,管理层和

普通员工的薪资水平均有所上涨,普通员工工资

涨幅更大。 典型事实结果与本文理论分析部分提

出的假说基本一致,更严谨的结果有待实证检验。

　 　 　 　 　 a. 企业总就业人数　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 b. 企业平均薪酬　 　 　 　 　 　 　 　 　 c. 企业数字化转型

图 2　 上市公司总就业人数、平均薪酬、数字化转型发展趋势

　 　 (五)数据来源

本文选取 2012—2019 年中国 A 股上市公司

数据为初始研究样本,有关企业基本信息、人员结

构、财务指标等相关数据来自 CSMAR 数据库,企
业年报数据来自巨潮资讯网。 本文对初始样本进

行如下处理:①剔除金融行业企业;②剔除 ST、
∗ST企业样本;③剔除总负债大于总资产的企业;

④剔除相关变量缺失的样本;⑤为减少极端值影

响,对所有微观层面的连续变量进行 1%和 99%的

缩尾处理。 经过上述筛选,最终得到 18 800 个公

司年度观测样本。
三、估计结果

(一)基准结果

表 3 为企业数字化转型对劳动力需求影响的
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图 3　 企业数字化转型与不同技能劳动力就业和薪酬的关系

基准回归结果。 从全样本看,企业数字化转型程

度每增加 1% ,其雇佣员工人数将上涨 0. 735% 。
该结果表明企业数字化转型显著增加了企业对劳

动力的需求,验证了假设 H1。 进一步按员工学历

水平分组来看,企业数字化转型程度增加 1%会导

致研究生学历雇佣人数和本科学历雇佣人数分别

上涨 1. 525%和 1. 248% ,相反,导致高中及以下学

历雇佣人数下降 0. 895% 。 此外,对于专科学历的

雇佣人数没有显著影响。 该结果表明数字化转型

对于研究生学历和本科学历的高技能劳动力就业

产生显著促进作用,而对高中及以下低技能劳动

力的就业产生显著抑制作用,由此验证了假设 H2。
企业数字化转型对整体就业产生促进作用的

原因可能在于,中国数字技术的应用尚不成熟、适
用范围有待突破,数字技术完全替代人工执行任

务通常需要较长时间,这导致数字技术对我国的

劳动替代效应不明显。 中国劳动力用工成本相对

较低,企业采取数字化转型战略更多是为了技术

升级和效率提升,而非主要为了替代劳动力节约

工资成本。 企业数字化转型对各技能劳动力的就

业产生异质性影响的原因可能在于,数字技术应

用对人力资本提出更高要求,企业将做出适应性

变革以优化人力资本结构,使得数字技术与员工相

表 3　 企业数字化转型对劳动力需求的影响

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

全样本 研究生 本科 专科 高中及以下

lnDigital
0. 735∗∗∗ 1. 525∗∗∗ 1. 248∗∗∗ - 0. 044 - 0. 895∗∗∗

(0. 059) (0. 129) (0. 147) (0. 208) (0. 293)

Age
0. 576∗∗∗ 0. 623∗∗∗ 0. 157 - 0. 304 0. 949∗∗

(0. 085) (0. 188) (0. 215) (0. 303) (0. 428)

Scale
0. 032∗∗∗ 0. 064∗∗∗ 0. 042∗∗∗ -0. 014∗ 0. 040∗∗∗

(0. 002) (0. 005) (0. 005) (0. 008) (0. 011)

Top10
0. 699∗∗∗ 1. 165∗∗∗ 1. 484∗∗∗ 0. 297∗ 0. 151
(0. 045) (0. 099) (0. 113) (0. 160) (0. 225)

ROA
0. 086∗∗∗ 0. 160∗∗∗ 0. 203∗∗∗ 0. 174∗∗ - 0. 024
(0. 022) (0. 049) (0. 056) (0. 079) (0. 112)

Lev
0. 602∗∗∗ 0. 342∗∗∗ 0. 592∗∗∗ 0. 642∗∗∗ 0. 263∗∗

(0. 025) (0. 055) (0. 063) (0. 090) (0. 126)

Capital
-0.018∗∗∗ 0. 000 -0.012∗∗∗ -0.016∗∗∗ - 0. 019∗∗∗

(0. 001) (0. 003) (0. 004) (0. 005) (0. 007)

GDP
- 0. 030 0. 103∗∗ - 0. 069 - 0. 040 - 0. 016
(0. 022) (0. 048) (0. 055) (0. 077) (0. 109)

IndStr
0. 002 0. 001 0. 000 0. 005 0. 011∗

(0. 001) (0. 003) (0. 003) (0. 005) (0. 007)

Edu
- 0. 005 0. 196∗∗∗ 0. 184∗∗ 0. 192∗ 0. 516∗∗∗

(0. 030) (0. 066) (0. 076) (0. 107) (0. 151)

_cons
5. 639∗∗∗ -1. 619∗∗ 4. 133∗∗∗ 5. 693∗∗∗ - 0. 824
(0. 370) (0. 814) (0. 931) (1. 314) (1. 854)

Firm FE √ √ √ √ √
Year FE √ √ √ √ √

Industry FE √ √ √ √ √
Prov FE √ √ √ √ √

N 18 668 18 668 18 668 18 668 18 668
R2 0. 928 0. 885 0. 835 0. 733 0. 783

注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 10% 、5% 和 1% 的显著性水平下显。
下同。
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匹配、融合以发挥更大的积极作用。 企业数字化转

型需要高级管理人员、高级工程师、数字化人才等高

技术人才的支撑,因此增加了对高技能劳动力的需

求。 此外,企业数字化转型将直接替换部分常规性、
重复性岗位,以及能够被互联网、软件等数字程序

操纵的岗位,这将减少对低技能劳动力的需求。
表 4 为企业数字化转型对劳动力工资影响的

基准回归结果。 从全样本看,企业数字化转型程

度每增加 1% ,员工平均薪酬人数将上涨 0. 983% 。
将样本分为管理层和普通员工后,分组回归结果

显示,企业数字化转型程度增加 1%使得高管薪酬

上涨 0. 158% ,普通员工薪酬上涨 0. 242% 。 上述

结果不但表明企业数字化转型提升了所有员工的

薪酬水平,验证了假设 H3,还从一个侧面反映了普

通员工的薪酬增长幅度大于管理层,表明在新的

数字经济形态下,数字技术不再只是资本所有者

的盈利工具和手段,它也可以为广大普通劳动者

赋能,有助于推进企业内部的共同富裕。
表 4　 企业数字化转型对工资的影响

变量
(1) (2) (3)

全样本 高管薪酬 普通员工薪酬

lnDigital
0. 983∗∗∗ 0. 158∗∗∗ 0. 242∗∗∗

(0. 057) (0. 046) (0. 033)

lnAge
0. 746∗∗∗ 0. 091 0. 171∗∗∗

(0. 083) (0. 067) (0. 049)

Scale
0. 034∗∗∗ 0. 008∗∗∗ 0. 003∗∗

(0. 002) (0. 002) (0. 001)

Top10
0. 833∗∗∗ 0. 402∗∗∗ 0. 117∗∗∗

(0. 044) (0. 035) (0. 026)

ROA
0. 050∗∗ 0. 111∗∗∗ - 0. 034∗∗∗

(0. 022) (0. 018) (0. 013)

Lev
0. 567∗∗∗ 0. 037∗ - 0. 024
(0. 024) (0. 020) (0. 014)

Capital
- 0. 023∗∗∗ - 0. 008∗∗∗ - 0. 005∗∗∗

(0. 001) (0. 001) (0. 001)

GDP
0. 011 - 0. 007 0. 036∗∗∗

(0. 021) (0. 017) (0. 012)

IndStr
0. 004∗∗∗ 0. 002∗∗ 0. 002∗∗

(0. 001) (0. 001) (0. 001)

Edu
0. 026 0. 046∗ 0. 025

(0. 029) (0. 024) (0. 017)

_cons
6. 822∗∗∗ 3. 601∗∗∗ 1. 347∗∗∗

(0. 359) (0. 292) (0. 211)
Firm FE √ √ √
Year FE √ √ √

Industry FE √ √ √
Prov FE √ √ √

N 18 668 18 668 18 668
R2 0. 936 0. 820 0. 825

　 　 出现上述现象的原因可能在于,对于管理层

来说,企业数字化转型促进生产效率提升进而提

高企业财务绩效和营业总收入,高管绩效工资随

之增加。 此外,企业数字化转型过程中会提高对

高级管理人才的需求,所需人才供不应求,人才短

缺促使企业提高薪酬待遇以吸收优秀人才。 对于

普通员工来说,一方面,企业数字化转型引致的信

息技术进步增强了基层员工收集信息的效率和处

理信息的能力,提高了他们的工作效率和劳动报

酬;另一方面,数字技术替代了部分执行常规任务

的低收入岗位,增加了对执行非常规任务的技术

工人需求并且提高他们的收入。
(二)稳健性检验

1. 改变企业数字化转型衡量

准确构建微观企业层面的数字化转型指标是

开展本研究的关键,重新衡量企业数字化转型指

标作为稳健性检验。 ①将年报中企业数字化相关

词汇频数进行离差标准化处理,记作 Digital_1,反
映了企业数字化转型程度在所有样本中的相对水

平。 ②重新构建企业数字化术语词典。 参照吴非

等[3]做法,筛选得到 76 个特征词,重新统计词频

数,记作 Digital_2。 ③参照赵宸宇等[13]的做法,重
新构建企业数字化术语词典,并提取年报中的所

有文本内容统计关键词频数,再除以年报文本总

长度,得到 Digital_3。 表 5 汇报了改变企业数字化

转型衡量方法后的回归结果,发现无论采取哪种

测算方法,回归结果均与基准回归结果保持一致,
这说明更换企业数字化指标的衡量并不影响本文

的主要研究结论。
2. 剔除信息产业公司样本

信息产业的经营范畴涉及数字技术相关业

务,企业年报包括对数字产品相关业务的描述,会
高估企业数字化转型程度,影响数字化转型指标

的准确性进而造成结果偏误。 此外,信息产业公

司作为数字产业为其他企业转型提供软件服务,
属于数字产业化范畴[7],而非本文探究的产业数

字化对劳动力市场的影响。 基于此,剔除信息产

业公司样本后重新进行回归,如表 6 组 A 所示,回
归结果与基准回归结果相一致。
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表 5　 稳健性检验:更换度量方法

变量

就业 工资

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
全样本 研究生 本科 专科 高中及以下 全样本 高管 普通员工

A. 离差标准化处理

lnDigital_1
0. 307∗∗∗ 1. 317∗∗∗ 0. 935∗∗∗ 0. 248 - 0. 705∗∗ 0. 425∗∗∗ 0. 136∗∗∗ 0. 109∗∗∗

(0. 060) (0. 130) (0. 149) (0. 210) (0. 297) (0. 058) (0. 047) (0. 034)
Control √ √ √ √ √ √ √ √

FE √ √ √ √ √ √ √ √

N 18 685 18 685 18 685 18 685 18 685 18 685 18 685 18 685

R2 0. 927 0. 885 0. 835 0. 733 0. 783 0. 935 0. 820 0. 824

B. 更换企业数字化术语词典

lnDigital_2
0. 252∗∗∗ 0. 830∗∗∗ 0. 589∗∗∗ 0. 069 - 0. 425∗∗ 0. 337∗∗∗ 0. 086∗∗∗ 0. 084∗∗∗

(0. 035) (0. 077) (0. 088) (0. 124) (0. 175) (0. 034) (0. 028) (0. 020)
Control √ √ √ √ √ √ √ √

FE √ √ √ √ √ √ √ √

N 18 685 18 685 18 685 18 685 18 685 18 685 18 685 18 685

R2 0. 927 0. 885 0. 835 0. 733 0. 783 0. 935 0. 820 0. 824

C. 更换企业数字化术语词典

lnDigital_3
0. 339∗∗∗ 0. 799∗∗∗ 0. 605∗∗∗ 0. 140 - 0. 287∗∗ 0. 429∗∗∗ 0. 099∗∗∗ 0. 088∗∗∗

(0. 024) (0. 053) (0. 061) (0. 086) (0. 122) (0. 024) (0. 019) (0. 014)
Control √ √ √ √ √ √ √ √

FE √ √ √ √ √ √ √ √

N 18 668 18 668 18 668 18 668 18 668 18 668 18 668 18 668

R2 0. 928 0. 886 0. 836 0. 733 0. 783 0. 936 0. 820 0. 825

表 6　 稳健性检验:样本选择

变量

就业 工资

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
全样本 研究生 本科 专科 高中及以下 全样本 高管 普通员工

A. 剔除信息产业公司样本

lnDigital
0. 991∗∗∗ 2. 097∗∗∗ 1. 735∗∗∗ - 0. 227 - 0. 957∗∗ 1. 261∗∗∗ 0. 214∗∗∗ 0. 259∗∗∗

(0. 087) (0. 192) (0. 221) (0. 309) (0. 445) (0. 084) (0. 070) (0. 050)
Control √ √ √ √ √ √ √ √

FE √ √ √ √ √ √ √ √

N 15 724 15 724 15 724 15 724 15 724 15 724 15 724 15 724

R2 0. 930 0. 884 0. 840 0. 724 0. 775 0. 939 0. 821 0. 826

B. 剔除曾评级不合格公司样本

lnDigital
0. 703∗∗∗ 1. 518∗∗∗ 1. 227∗∗∗ - 0. 076 - 0. 976∗∗∗ 0. 939∗∗∗ 0. 142∗∗∗ 0. 231∗∗∗

(0. 059) (0. 129) (0. 148) (0. 209) (0. 294) (0. 057) (0. 046) (0. 034)
Control √ √ √ √ √ √ √ √

FE √ √ √ √ √ √ √ √

N 18 107 18 107 18 107 18 107 18 107 18 107 18 107 18 107

R2 0. 929 0. 888 0. 838 0. 737 0. 786 0. 937 0. 821 0. 827

C. 解释变量滞后一期

L. lnDigital
0. 216∗∗∗ 0. 687∗∗∗ 0. 507∗∗∗ 0. 201 - 0. 442∗∗ 0. 271∗∗∗ 0. 072∗∗ 0. 062∗∗∗

(0. 038) (0. 086) (0. 088) (0. 124) (0. 173) (0. 038) (0. 031) (0. 022)
Control √ √ √ √ √ √ √ √

FE √ √ √ √ √ √ √ √

N 14 957 14 957 14 957 14 957 14 957 14 957 14 957 14 957

R2 0. 898 0. 876 0. 800 0. 846 0. 942 0. 830 0. 839 0. 937
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3. 剔除被沪深交易所评级为不合格的公司

年报质量一定程度上决定了企业数字化转型

指标的准确性。 为防止部分企业存在策略性信息

披露行为,如夸大自身数字化转型程度,本文剔除

曾被沪深交易所信息披露考评结果为不合格的公

司样本,这部分企业的信息披露质量较差,极大可

能进行策略性信息披露。 剔除评级为不合格企业

后重新进行回归,表 6 组 B 汇报了检验结果,结果

表明是否剔除评级不合格公司样本并不影响本文

的主要研究结论。
4. 解释变量滞后一期

为缓解同期变量遗漏和因果互逆的问题,参
照相关文献做法[3,7],将解释变量均滞后一期进行

稳健性分析。 回归结果见表 6 组 C,结果显示企业

数字化转型显著了增加企业总就业人数以及高技

能劳动力就业人数,对中等技能劳动力就业不产

生明显影响,而减少了低技能劳动力就业人数。
此外,企业数字化转型提升了所有员工的工资水

平。 支持了本文基准回归结果的稳健性。
综上所述,在尝试各种稳健性检验方法后,

本文提出的假设 H1、假设 H2 和假设 H3 均得以

验证。
(三)内生性问题

1. 工具变量法

第一,利用各城市在 20 世纪 80 年代的邮电数

据构建工具变量。 一方面,数字技术的应用和发

展依赖于邮电通信技术设施的完善,所在地过往

的通信方式将影响该城市的数字化发展进程,满
足相关性条件;另一方面,早期的固定电话作为社

会基础设施,并不直接作用于企业的就业人数和

工资水平,满足外生性条件。 1984 年的固定电话

普及率为截面数据,因而引入时间序列变量构建

交互项,使用上一年全国互联网上网人数与 1984
年企业所在地级市每万人固定电话数量数的交互

项作为该年企业数字化转型的工具变量( IV_1)。
表 7 组 A 汇报了该工具变量的 2SLS 法估计结果。
列(1)中 IV_1 的估计系数显著为正,第二阶段回

归结果与基准回归结果保持一致,说明采用工具

变量后本文结论依然可靠。

第二,采用 Bartik 工具变量法构建工具变量。
Bartik 工具变量的基本思想是用分析单元的初始

份额构成(外生变量)和总体的增长率(共同冲

击)的乘积模拟历年的估计值。 参照 Goldsmith -
Pinkham[23]的做法,构建工具变量:

IV_2 ijpt = Digital_meanijpt = 2011 × Gratept (3)
式(3)中, Digital_meanijpt = 2011 为样本期前一

年(2011 年)扣除企业自身的同省份同二分位行业

其他企业的数字化发展程度的均值, Gratept 为互

联网上网人数增长率。 一方面,使用样本前一年

同省份同行业企业数字化发展水平不直接作用于

企业就业和工资水平,满足外生性条件;另一方面,
互联网上网人数增长率反映了该地区互联网的普及

发展速度,与地区数字化发展进程正相关[9]。 表 7
组 B 为采用 IV_2 的 2SLS 估计结果。 列(1)中 IV_2
的估计系数在 1% 水平上显著为正,与预想一致。
第二阶段回归结果仍与基准回归结果一致,表明本

文主要结论仍成立。
2. 外生政策冲击检验法

国务院于 2013 年印发了《关于印发“宽带中

国”战略及实施方案的通知》,并于 2014 年、2015
年、2016 年分 3 批先后遴选出 120 个“宽带中国”
示范城市(群)。 “宽带中国”战略推动宽带等网络

基础设施建设,显著提升了试点地区的宽带覆盖

面积和使用速度,对于促进地区数字化发展产生

积极作用,同时也为企业数字化转型的提供动力

基础,满足相关性要求。 此外,“宽带中国”战略由

国家部署,属于外生政策冲击,具有排他性。 本文

设置工具变量 IV_3 作为“宽带中国”示范城市政

策的代理变量,表 7 组 C 为采用 IV_3 的 2SLS 估计

结果。 列(1)中 IV_3 的估计系数显著为正,表明

“宽带中国”示范城市确实有利于促进企业数字化

转型。 第二阶段回归结果仍与基准回归结果

一致。
3. PSM - DID
本文参照黄勃等[21] 的做法,采用倾向匹配得

分匹配与双重差分相结合的方法(PSM - DID)缓

解内生性问题。 本文将年报中至少出现一次有关

“数字化”特征词的企业作为处理组样本(DID =1),
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表 7　 内生性分析:工具变量

变量

就业 工资

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
lnDigital 全样本 研究生及以上 本科 专科 高中及以下 全样本 高管 普通员工

A. 1984 年的邮电数据

IV_1 0. 006∗∗∗

(0. 001) — — — — — — — —

lnDigital — 4. 621∗∗∗ 10. 109∗∗∗ 4. 621∗∗ - 2. 535 - 28. 707∗∗∗ 8. 591∗∗∗ 6. 526∗∗∗ 3. 600∗∗∗

(0. 950) (2. 076) (2. 145) (2. 973) (5. 488) (1. 202) (0. 988) (0. 623)
Control √ √ √ √ √ √ √ √ √
FE √ √ √ √ √ √ √ √ √
N 15 378 15 378 15 378 15 378 15 378 15 378 15 378 15 378 15 378
R2 — -0. 049 - 0. 081 0. 089 0. 004 - 0. 495 - 0. 131 - 0. 490 - 0. 001

B. Bartik 工具变量

IV_2 30. 290∗∗∗

(0. 894) — — — — — — — —

lnDigital — 2. 333∗∗∗ 3. 479∗∗∗ 2. 398∗∗∗ - 1. 189 - 5. 616∗∗∗ 3. 291∗∗∗ 1. 527∗∗∗ 0. 915∗∗∗

(0. 224) (0. 530) (0. 542) (0. 805) (1. 020) (0. 316) (0. 197) (0. 144)
Control √ √ √ √ √ √ √ √ √
FE √ √ √ √ √ √ √ √ √
N 17 866 17 866 17 866 17 866 17 866 17 866 17 866 17 866 17 866
R2 — 0. 136 0. 159 0. 120 0. 017 0. 033 0. 420 0. 306 0. 391

C. 外生政策冲击

IV_3
0. 013∗∗∗

(0. 001)
— — — — — — — —

lnDigital
4. 821∗∗∗ 5. 101∗∗∗ 5. 219∗∗ 4. 902 - 15. 087∗ 6. 794∗∗∗ 1. 058∗∗∗ 1. 964∗∗∗

— (0. 972) (1. 922) (2. 196) (3. 107) (7. 745) (1. 068) (0. 690) (0. 533)
Control √ √ √ √ √ √ √ √ √
FE √ √ √ √ √ √ √ √ √
N 18 668 18 668 18 668 18 668 18 668 18668 18 668 18 668 18 668
R2 — -0. 081 0. 129 0. 085 - 0. 015 0. 043 0. 128 0. 322 0. 302

其余企业为对照组(DID = 0)。 具体操作为:以企

业层面的各项控制变量作为协变量,采用 Logit 模
型计算各样本企业的倾向得分,对处理组和对照

组企业进行一对一有放回的 0. 1 标准卡尺内最近

邻匹配。 经过上述匹配,使得处理后的样本中的

处理组企业与对照组企业在进行数字化转型前具

有相似特征。 本文使用双重差分模型对匹配后的

样本进行回归分析:
Laborijct = α0 + α1Treatijct × Postit + α2X ijct +

δi + γ j + θc + λ t + ε jict (4)

　 　 Wageijct = β0 + β1Treatijct × Postit + β2X ijct +
δi + γ j + θc + λ t + ε jict (5)

式(4)、式(5)中, Treatijct 为处理组的虚拟变

量, Postit 在企业的年报首次出现“数字化”特征词

时及以后年份取值为 1。 表 8 为 PSM - DID 检验

结果。 从表 8 看出,企业数字化转型对企业整体就

业、研究生和本科学历劳动力就业的促进作用在

1%水平上显著,对高中及以下学历劳动力就业的

抑制作用在 1%水平上显著。 此外,企业数字化转

型显著提升了企业整体工资水平。 上述结果再次

支持了本文的主要结论。
表 8　 PSM -DID 检验

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

全样本 研究生 本科 专科 高中及以下 全样本 高管 普通员工

DID
0. 714∗∗∗ 1. 509∗∗∗ 1. 233∗∗∗ - 0. 046 - 0. 932∗∗∗ 0. 954∗∗∗ 0. 152∗∗∗ 0. 235∗∗∗

(0. 057) (0. 128) (0. 147) (0. 208) (0. 293) (0. 055) (0. 046) (0. 033)
Control √ √ √ √ √ √ √ √
FE √ √ √ √ √ √ √ √
N 18 531 18 531 18 531 18 531 18 531 18 531 18 531 18 531
R2 0. 927 0. 883 0. 832 0. 728 0. 783 0. 936 0. 818 0. 825

四、机制分析

本文参考王永钦等[11] 的研究方法,采取分组

回归讨论企业数字化转型对劳动力需求和工资的

影响机制。
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(一)生产率效应

数字化转型有助于提升生产效率。 对于高生

产率企业,数字化转型的主要目的在于占据更大

市场份额,将投入更多研发、管理等高技能劳动力

与数字技术匹配,而低技能员工在同类型劳动者

中已具备较高生产能力,考虑到培训成本、解雇成

本,企业有较少动机采用数字技术对其取代。 对

于低生产率企业,企业迫切希望通过提高生产效

率提升企业竞争力,数字化转型的生产率优势促

使企业采用数字技术替代生产率最低的低技能员

工,以提升低技能岗位的生产效益,同时将雇佣大

量高技能劳动力以优化管理组织结构和生产过

程,使企业生产率得到最大提升。 基于此,本文按

照企业所在行业全要素生产率的中位数将样本划

分为高低两组分别回归。 表 9 结果显示,高生产率

企业样本中,企业数字化转型扩大了对高技能劳

动的需求,而未表现出明显的就业替代。 低生产

率企业的样本中,企业数字化转型程度每增加

1% ,研究生学历和本科学历员工的雇佣人数分别

增加 1. 614% 和 1. 308% ,而高中及以下学历员工

的雇佣人数减少 1. 462% 。 对比全样本的基准回

归结果,企业数字化转型对低生产率企业的就业

促进效应和替代效应更明显,说明这类型企业的

人员结构出现大幅调整。
表 9　 生产率效应

变量

高生产率企业 低生产率企业

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
研究生 本科 专科 高中及以下 研究生 本科 专科 高中及以下

lnDigital
0. 704∗∗∗ 0. 684∗∗∗ 0. 139 - 0. 077 1. 614∗∗∗ 1. 308∗∗∗ - 0. 031 - 1. 462∗∗∗

(0. 169) (0. 192) (0. 284) (0. 416) (0. 221) (0. 263) (0. 373) (0. 508)
Control √ √ √ √ √ √ √ √
FE √ √ √ √ √ √ √ √
N 9 092 9 092 9 092 9 092 9 173 9 173 9 173 9 173
R2 0. 886 0. 847 0. 724 0. 794 0. 910 0. 852 0. 774 0. 815

　 　 (二)融资约束效应

融资约束是指企业对外融资受到限制,需要

依赖内部资金缓解融资约束。 一方面,企业数字

化转型需要大量资金支撑,如购买数字化软件、自
动化设备等方面均需要大笔费用,面临融资约束

较高的企业将难以顺利进行数字化转型,或是选

择挪用其他方面的费用填补数字化转型开销。 另

一方面,企业数字化转型有效节约了生产成本,企
业能够获取更多利润投入稀缺性资源。 因此,融
资约束越高的企业越有动力大规模使用数字技术

替代人力劳动,通过节约劳动力成本为企业数字

化转型积累资金。 相反,低融资约束企业缺乏强

烈激励辞退员工。 基于此,本文根据所有企业融

资约束的中位数将样本划分高低两组进行回归,
结果见表 10。 从表 10 可以看出,对于高融资约束

企业,数字化转型不仅减少了高中及以下学历的

就业人数,还替代了部分专科学历的中等技能劳

动力,表明企业为推进数字化转型而选择节约大

量劳动力成本。 而对于低融资约束企业,数字化

转型促进了中高等技能劳动力,未表现出显著替代

效应,原因可能在于数字化转型帮助资金充足的企

业扩大了生产规模,从而增加对多个岗位的需求。
表 10　 融资约束效应

变量

高融资约束 低融资约束

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
研究生 本科 专科 高中及以下 研究生 本科 专科 高中及以下

lnDigital
1. 243∗∗∗ 1. 044∗∗∗ - 0. 607∗∗ - 1. 303∗∗∗ 0. 838∗∗∗ 0. 556∗∗ 0. 869∗∗ 0. 080
(0. 160) (0. 198) (0. 278) (0. 398) (0. 254) (0. 251) (0. 384) (0. 506)

Control √ √ √ √ √ √ √ √
FE √ √ √ √ √ √ √ √
N 10 441 10 441 10 441 10 441 7 127 7 127 7 127 7 127
R2 0. 888 0. 836 0. 721 0. 780 0. 914 0. 890 0. 822 0. 872

　 　 (三)所有权效应

我国国有企业和非国有企业在经营目标、外
部环境和用工方式等方面均存在较大差异,这可

能造成企业数字化转型对不同股权性质企业的

影响不一致。 其原因:一是国有企业更关注社会

和政治目标,承担着“稳就业”的重要责任。 二是
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国有企业具备更多获取资源和政策优惠的机会,
具有支付员工高工资的能力,较少为节约劳动力

成本而解雇低员工。 三是国有企业解除成本较

高,无法在短期内进行大量裁员。 相反,非国有

企业以盈利为目的,更注重经济效应,并且用工

制度灵活、解除劳动力成本较低。 基于此,本文

将企业按照所有权性质分为国有和非国有企业

分组回归。 如表 11 所示,企业数字化转型对就

业的替代作用主要发生在非国有企业,对高中及

以下低学历劳动力的就业替代弹性为 - 1. 084,
而对国有企业各技能劳动力未产生明显的就业

替代。 此外,无论是国有企业还是非国有企业,
均提升了对本科及以上学历劳动力的需求。 这

说明企业高质量发展离不开高素质的人才作为

支撑,企业对人才的争夺在数字经济时代表现愈

加明显和激烈。
表 11　 所有权效应

变量

国有企业 非国有企业

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
研究生 本科 专科 高中及以下 研究生 本科 专科 高中及以下

lnDigital
1. 202∗∗∗ 1. 635∗∗∗ 0. 090 - 0. 273 1. 598∗∗∗ 1. 019∗∗∗ - 0. 206 - 1. 084∗∗∗

(0. 247) (0. 309) (0. 435) (0. 600) (0. 153) (0. 164) (0. 233) (0. 335)
Control √ √ √ √ √ √ √ √
FE √ √ √ √ √ √ √ √
N 7 310 7 310 7 310 7 310 11 358 11 358 11 358 11 358
R2 0. 902 0. 827 0. 726 0. 772 0. 863 0. 835 0. 732 0. 783

五、进一步分析

早期学者研究认为,技术进步消减了从事重

复性工作任务的低技能劳动岗位,加大了从事非

重复性工作的高技能劳动力岗位[24]。 近年来,随
着数字技术的不断创新和应用,传统观念认为无

法被人工智能替代的工作也面临被取代的危机,
如会计、律师助理和金融顾问等非常规高技能劳

动力。 因此,有待探究中国当前数字技术发展是

否冲击执行非常规任务的高技能劳动力,这关乎

中国未来高技能人才的就业规划和转型方向。 本

文按照岗位类型将技术人员、财务人员以及市场

销售人员视为非常规型高技能员工,将生产人员、
行政人员视为常规型低技能员工。

表 12 为分岗位类型的回归结果。 对于非常规

高技能岗位,企业数字化转型程度每提升 1% ,技
术人员、财务人员和市场销售人员的就业需求分

别增加 1. 018% 、0. 73%和 1. 167% ,该结果再次验

证企业数字化转型能够显著促进高技能员工就

业,同时也说明中国数字技术尚处于起步阶段,还
未对非常规工作岗位造成威胁。 对于常规型低技

能员工来说,企业数字化转型减少了对生产员工

的用工需求,而提升了行政人员的就业水平,该结

果表明企业数字化转型并不是对所有低技能劳动者

均表现出就业抑制作用,需要分岗位讨论。 生产环

节自动化使得生产员工的岗位被机器设备替代,而

数字技术对行政人员更多是起到辅助办公的作用,
如利用互联网传递信息、采用办公软件处理业务,因
此提高了行政人员的工作效率,增加了对他们的用

工需求。 总的来说,当前中国数字经济发展对劳动

力市场的机遇大于风险,多数岗位的就业人数均得

以提升,实现了发展经济和保障民生的“双赢”。
表 12　 按岗位类型分组回归

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

技术人员 财务人员 销售人员 生产人员 行政人员

lnDigital
1. 018∗∗∗ 0. 730∗∗∗ 1. 167∗∗∗ -0. 386∗∗ 0. 570∗∗∗

(0. 134) (0. 059) (0. 077) (0. 183) (0. 083)
Control √ √ √ √ √
FE √ √ √ √ √
N 18 668 17 270 17 634 18 668 16 485
R2 0. 781 0. 920 0. 915 0. 845 0. 883

六、结论与政策启示

本文采用 2012—2019 年中国上市公司面板数

据验证了企业数字化转型对劳动力市场就业需求

和收入的影响。 实证结果显示,总体来看,企业数

字化转型显著提升了劳动力就业规模和收入水

平,表明现阶段我国数字技术的就业促进效应强

于替代效应。 同时,数字化转型的对就业的影响

呈现明显的结构性特征,促进了高技能劳动力就

业,而抑制了低技能劳动力就业,对工资的影响未

呈现结构性特征,能够同时提升管理层和普通员

工的薪酬。 此外,生产效率较低、融资约束较大的企

业以及受制度约束较少的非国有企业更有可能采用
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数字技术替代劳动力,主要是替换低技能劳动力。
进一步研究发现,企业数字化转型增加了从事非重

复性工作的高技能劳动力岗位,对重复性工作的低

技能劳动力岗位的替代主要发生在生产部门。
本文研究结论为客观评估中国数字经济时代

下企业数字化转型对劳动力市场的影响提供了微

观企业层面的经验证据,同时也为推动经济高质

量增长和“稳就业”目标实现提供政策启示。 一

是,有利于揭示企业数字化转型对劳动力市场就

业和工资的促进作用,打消人们对“数字技术替代

人类”的顾虑。 当前我国数字化进程尚处于初步快

速发展阶段,与发展国家相反,企业数字化转型同时

对劳动力市场表现出显著的就业促进和工资提升作

用。 二是,重视对数字化转型的就业替代效应,尤其

是对低技能的生产工人。 企业数字化转型过程中已

然显现对劳动力的替代,主要是替代了高中及以下

学历的生产工人。 中国政府需重视低技能生产型员

工的失业保险制度和再就业机会,制定更具针对性

的人才扶持政策。 三是,积极推动数字经济与实体

经济的深入融合,为企业数字化转型提供支持。 企

业数字化转型为我国发展社会经济和保障民生问题

带来了无限机遇,应鼓励更多企业开展数字化转型,
争取抓住新一轮技术革命带来的发展机遇。
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