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“一带一路”倡议的多维海外认知对比研究:
基于欧洲智库文本的分析
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(北京外国语大学国际商学院,北京　 100089)

摘　 要:2023 年是“一带一路”倡议提出 10 周年。 10 年来,共建“一带一路”倡议从理念到行动,从愿景到现实,

已成为推动构建人类命运共同体的重要实践平台。 对欧洲智库报告文本进行分析研判可以管窥欧洲对“一带

一路”建设实施 10 年来的整体认知,对推进“一带一路”倡议下一阶段发展具有重要意义。 通过对宾夕法尼亚

大学(TTCSP)和 Bruegel 智库联合发布的《2020 全球智库指数报告》中的 212 家欧洲智库在 2013 年前后至 2022

年 9 月期间公开发表的“一带一路”相关的 13 539 份文本进行文本挖掘,探讨欧洲一流智库关于“一带一路”倡

议的情感倾向和议程设置,从一个侧面观察“旋转门”机制下欧洲公共决策和舆论层的观点与立场,在总结此倡

议在欧洲推进过程中所面临的潜在机遇和挑战的同时,为下一阶段“一带一路”建设中如何有效改善此倡议在

海外公共舆论环境中的形象提供数据支持与参考。 研究发现,欧洲智库对“一带一路”倡议整体上持中立略偏

正面的态度,但不同区域和国家也存在明显差异。 中东欧国家智库的看法较为正面,北欧及波罗的海国家智库

则有较为明显的负面情绪,而西欧与南欧国家智库比较中立。 主题建模进一步发现,由经济因素支撑的“共谋

发展”论调在欧洲主流公共舆论圈具有较强的代表性。
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Comparative study of multidimensional overseas cognition of the
“the Belt and Road” initiative: Analysis based on the text of European think tanks

NIU Huayong, WANG Weihao, YIN Jinghui
( International Business School, Beijing Foreign Studies University, Beijing 100089, China)

Abstract: 2023 marks the 10th anniversary of the the Belt and Road Initiative. Over the past 10 years, the “ the Belt
and Road” initiative has become an important platform to promote the construction of a community with a shared future
for mankind, from concept to action,and from vision to reality. Analyzing the report of European think tanks can give a
glimpse of Europe’s overall understanding of the “ the Belt and Road” construction in the past ten years, which is of
great significance for promoting the next stage of the “ the Belt and Road Initiative”. This paper selected 13 539 texts
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related to the “the Belt and Road” published from around 2013 to September 2022 by 212 European think tanks in the
2020 Global Think Tank Index Report jointly released by the Think Tank Research Program of the University of
Pennsylvania (TTCSP) and Bruegel Think Tank for text mining, and discussed the emotional tendencies and agenda
setting of the “the Belt and Road” initiative of Europe’s leading think tanks, observing the perspectives and positions of
European public decision-making and public opinion under the “ revolving door” mechanism from a side perspective.
While summarizing the potential opportunities and challenges faced by the initiative in the European promotion process,
this paper provided data support and reference for how to effectively improve the image of the initiative in the overseas
public opinion environment. The study found that although European think tanks hold a slightly positively neutral
attitude towards the Belt and Road Initiative on the whole, there are significant regional and national differences. Think
tanks in central and eastern European countries hold the most positive sentiment, while the views of their counterparts in
northern Europe and Baltic countries are the most negative, and think tanks in western Europe and southern Europe hold
the most neutral position. Through topic modeling, this paper further finds that the narrative of common economic
prosperity is representative in the mainstream European public opinion circle.
Key words:Belt and Road Initiative; European think tank; natural language processing (NLP); sentiment analysis;
topic modeling

　 　 2023 年是共建“一带一路”倡议提出 10 周年。
10 年来,在习近平总书记亲自谋划、亲自部署、亲
自推动下,共建“一带一路”取得了丰硕的成果。
我国已经与 150 多个国家、30 多个国际组织签署

共建“一带一路”合作文件。 2013—2022 年,我国

与“一带一路”沿线国家货物贸易额从 1. 04 万亿

美元扩大到 2. 07 万亿美元,年均增长 8% 。 截至

2022 年年底,中国企业在沿线国家建设的境外经

贸合作区累计投资达 571. 3 亿美元,为当地创造

42. 1 万个就业岗位[1]。
尽管“一带一路”倡议为沿线国家创造的实际

价值得到了普遍认可,但在部分媒体和政客的负

面情绪渲染下,一些海外公共舆论也对其动机、运
作模式和潜在风险提出了质疑和不信任。 后疫情

时代, 欧 盟 “ 全 球 门 户 倡 议 ” ( Global Gateway
Initiative)、美国“重返更好世界倡议” (Build Back
Better World Initiative) 和英国 “清洁绿色倡议”
(Clean Green Initiative)相继提出,“一带一路”倡

议正在面临更为广泛的国际竞争。
欧洲作为“丝绸之路经济带”和“海上丝绸之

路”的一端,对“一带一路”倡议的成功推进发挥着

重要的作用。 习近平主席于 2014 年 3 月访问欧洲

时就提出,“我们还要积极探讨把中欧合作和丝绸

之路经济带建设结合起来,以构建亚欧大市场为

目标,让亚欧两大洲人员、企业、资金、技术活起

来、火起来,使中国和欧盟成为世界经济增长的双

引擎”。 因此,我国需要深入了解欧洲各国对“一带

一路”倡议的认知和态度,这有利于更好地理解欧洲

各国对“一带一路”倡议的应对,并为切实推进中欧

“一带一路”合作的政策选择提供合理的依据。
欧洲拥有成熟且发达的智库,根据 2020 年宾

夕法尼亚大学(TTCSP)和 Bruegel 智库联合发布的

《2020 全球智库指数报告》 (2020 Global Go To
Think Tank Index Report),欧洲拥有 2 932 家智库,
占全球智库总数的 26. 2% ,位于全球第二,仅次于

亚洲。 西方的“旋转门”机制赋予了欧美智库在政

府对外政策制定与实施上的影响力,但欧美智库

并不完全等同于政府喉舌,其立场能够综合政府、
民间和专业界的观点,研究结论具备更高的客观

性和可信度。 因此,观察与分析近 10 年来,欧洲智

库对于“一带一路”的认知、观点和态度,可以从一

个侧面窥探欧洲国家的“一带一路”观,进而准确

认知欧洲各国对“一带一路”的正面认知与负面认

知,在探索欧洲公共政策层面的“一带一路”情感

倾向与议程设置方向的同时,探究后疫情时代“一
带一路”倡议海外话语体系构建与公共舆论氛围

改善的思考方向,以期为“一带一路”倡议下一阶

段建设提供一定参考。
一、文献综述

(一)“一带一路”倡议总体研究现状

当前文献的关注重点主要集中在“一带一路”
的总体经济意义[2]。 从全球范围看,众多文献表
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明“一带一路”框架下的合作项目在促进全球贸易

与投资增长的同时,加速了以发展中国家为主的

各国经济发展。 黄亮雄等[3]发现自“一带一路”实
施以来,沿线国家的基础设施水平逐渐完善,区域

间差异不断缩小。 在这个倡议框架下的大规模基

建项目也为全球贸易与投资创造了增长空间,运
输时间、政府预算和税收的减少带来的贸易成本

的降低成为“一带一路”拉动贸易增长的原因之

一。 据估计,到 2030 年,“一带一路”框架下的基

建投资将为全球创造 5% 的贸易红利[4 - 5]。 与此

同时,“一带一路”对全球福利水平提升也产生了

积极的影响。 世界银行 2019 年的报告显示,“一带

一路”项目通过促进开放市场准入和外国直接投资

(FDI)增长,显著提升了全球福利水平[6],其产生的

积极经济影响也得到欧洲沿线国家的认可[7 -10]。
然而,“一带一路”在全球范围内,特别是欧亚

大陆纵深地区,持续增长的影响力也引发了部分

国家的担忧。 美国智库外交关系委员会认为“一
带一路”是对美国及其欧洲盟友政治、经济、气候

变化和地缘安全利益的重大挑战,因此针对该倡

议附带的政治与经济风险因素不断被放大和讨

论。 一方面,有学者发现,“一带一路”框架下的基

建项目和其投资总额与对象国政治风险存在高度

相关性,不确定性成为在高政治风险区域推进项

目时面临的主要障碍[11 - 12]。 另一方面,有学者认

为,在经贸领域,恶性竞争、监管协调不透明以及

债务危机等话题也成为“一带一路”饱受负面评价

的原因。 Holslag[13]在以欧洲视角观察中欧贸易竞

争时警告欧盟会因此损失市场份额,因为中国正

从“防御型重商主义”向“攻击型重商主义”转变。
有研究还声称由于“一带一路”缺乏有效的市场监

管和协调体系,项目收益并未得到合理分配,高额

基建成本导致部分沿线国家遭受净福利损失,陷
入以主权债务贷款形式的融资困境[14 - 15]。

尽管有学者极力反驳西方国家和媒体有关债

务陷阱、新殖民主义的不实指控[16 - 17],但带有负

面结论的相关评价通过大众媒体的传播引发了部

分国家民间对“一带一路”真实目的和实际效益的

质疑[18 - 21]。 总体而言,与以往文献多将研究视角

聚焦于“一带一路”倡议对政治、经济和安全的影响

相比,关注“一带一路”海外形象和传播效应的研究

有进一步探索的空间,因此有学者开始从观点分析

的角度研究海外各国对“一带一路”倡议的看法。
(二)对“一带一路”的观点研究

就研究区域而言,当前国内外学者主要聚焦

于“一带一路” 倡议在美洲[22]、亚洲[23 - 25] 及欧

洲[26]个别国家的舆论环境下的表现。 此外,“海
上丝绸之路”概念的提出使中国和南太平洋岛国、
拉美国家在“一带一路”框架下的经贸合作不断加

深,其官方与民间对这个倡议的看法也成为学者

关注的重点[27 - 28]。
从研究方法上来看,当前研究多以宏观质性

分析为主,在获取结论的过程中缺乏实际有效的

数据支撑。 出于进一步全面归纳“一带一路”倡议

观点的目的,基于自然语言处理、计量模型、大数

据分析等方法的量化研究日益增加。 李倩倩等[29]

运用自然语言处理技术总结了国际媒体对“一带一

路”倡议的议程设置,发现西方媒体将这个倡议定义

为中国推动建立国际新秩序的工具。 另外,实证研

究表明,对象国对“一带一路”倡议的情感倾向会显

著影响与中国的双边经贸往来[30 -31]。 Herrero
等[32]在基于大数据分析工具对 132 个国家共计

100 种语言的媒体报道进行分析时发现,沿线国家

身份对于“一带一路”倡议情感态度的影响并不显

著,即沿线国家媒体界对“一带一路”倡议的看法

总体上比非沿线国更负面;宣长春等[33] 进一步分

析文化距离对媒体情感倾向和国家类别的影响机

制在一定程度上解答了上述问题,一方面中国和

沿线国家适度的文化距离有助于“一带一路”正面

情感的产生,而超过阈值后文化距离递增会负向

影响其情感倾向,另一方面非沿线国家的文化距

离与情感倾向呈现负相关关系。
就研究视角而言,当前文献大都采用媒体即

民间视角。 在当下对华持负面看法的海外媒体占

据主流的情况下,媒体视角易受阴谋论、假新闻等

外部因素影响而失去客观性,引入学术、智库多方

视角有助于补充“一带一路”倡议观点研究现状。
然而,学术观点在大众传播和建言献策方面的力
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度有限,而智库作为政策制定过程的重要参与者,
其研究成果会被政府部门转化为公共政策,在欧

美“旋转门”机制主导的决策体系下,通过协调行

政与大众之间的利益关系和观点冲突,智库具备政

治、经济层面的影响力,因此学者们也开始从智库的

视角对“一带一路”倡议的观点进行研究[34 -35]。 受

益于“一带一路”倡议为东南亚、中东和拉美等沿线

国家创造的实质经济效益,上述区域智库对“一带

一路”倡议的积极看法占据了公共舆论体系的主

流[27,36 -37]。 然而,由于近年来“一带一路”倡议相

关项目的重心开始出现面向欧洲的转向,欧洲国家

的观点也越来越引起学者们的关注。 不论是从国家

层面还是欧洲整体层面看,欧洲智库对这个倡议的

认知复杂且分化,单从经济、政治或全球维度都无法

准确概括欧洲在这一话题下的立场[1,38]。
二、研究设计

(一) 欧洲智库视角下的 “一带一路”观点

近年来,在以“六廊、六路、多国、多港”合作为

主线的互联互通框架下,“一带一路”倡议向欧洲

持续推进既是历史事件的再叙事,也是地缘经济

自然延伸的必然趋势。 “一带一路”倡议以“自上

而下”的主要推进策略在欧洲成效显著,随着波

兰、匈牙利、希腊、意大利等国相继加入,已有 27 个

欧洲国家同中国签署了“一带一路”合作文件。 但

从上述文献可以发现,“民心相通”在“五通发展”
框架下的传播效果并不理想,尽管上述文献为我

们了解有关国家对于这个倡议的态度提供了观点

参考,但针对欧洲智库“一带一路”倡议观点分析

的现有量化研究不仅较少,而且鲜有文献以文本

量化的方法对欧洲智库的“一带一路”倡议观点进

行系统性总结。 鉴于智库在欧洲决策和舆论体系

中的双重角色,挖掘其对“一带一路”倡议的态度

变化和议程设置可以为“一带一路”倡议“自下而

上”改善舆论压力、扩宽传播路径提供多元的思考

角度,为下一阶段更好地同各国人民一道,推动共

建“一带一路”高质量发展,为全球互联互通、促进

发展繁荣注入强劲动力提供建议。
综上所述,基于兼具“咨政建言”与“舆论引

导”角色的智库视角,本文提出如下研究问题:

RQ1:欧洲一流智库对“一带一路”倡议持有

怎样的态度和观点?
RQ2:欧洲一流智库对“一带一路”倡议的情

感倾向趋势如何?
RQ3:欧洲一流智库在“一带一路”倡议议题

上重点关注哪些话题?
(二)数据来源

本文参考智库研究中普遍使用的宾夕法尼亚

大学智库研究项目(TTCSP)和 Bruegel 智库联合发

布的《2020 全球智库指数报告》 (2020 Global Go
To Think Tank Index Report)进行了研究对象的选

取[28]。 这份报告“按区域划分的一流智库”类别

的排名报告收录了 251 家一流中西东欧和西欧智

库,覆盖 74%的欧洲国家,其中“西欧智库”名单实

际包含地理意义上的西欧、南欧与北欧国家。 本

文以这份名单为基础,剔除数据不可得的智库,共
选取了 212 家智库作为研究对象。 为进一步进行

区域划分,本文依据欧盟出版办公室 2019 年发布

的 EuroVoc 将上述智库按西欧、北欧、南欧、中东欧

进行了划分。
本文对各智库官方网站在 2013 年前后至

2022 年 9 月公开发表的“一带一路”相关文本进行

了文本挖掘。 由于“一带一路”倡议自 2013 年提

出以来, 其英文译名包括 “ One Belt One Road
(OBOR)”“New Silk Road“以及官方译名“Belt and
Road Initiative”,在对上述 212 家欧洲智库官网进

行数据爬取时,本文利用 Python Beautiful Soup 对

涵盖上述限定关键词的文本型成果进行了检索,
从网页源代码中提取“标题”“摘要”“作者”“发表

日期”“主题”和“正文”共 6 类文本型表结构数据,
在剔除包含音频、视频等多媒体的文本后,获得智

库公开发表成果 14 200 份。
鉴于本文研究涉及欧洲多个国家,文本涉及

语言众多,除占据多数的英文文本外,本文对其余

非英文文本进行语言统一化处理,将所有非英文

文本转换为英文。 此外,由于数据爬取高度依赖

关键词检索,存在个别文本虽与“一带一路”主题

不相关但仍被爬取的可能性,本文手动剔除了不

符合要求的样本,最终得到欧洲智库关于“一带一
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路”倡议的文本 13 539 份。
(三)研究方法

近年来,自然语言处理技术(NLP)在不同学术

领域中已得到大量运用,本文基于这项技术,在
Python 环境下对文本数据进行了相应量化分析。

1. 基于 NLTK 工具库进行数据预处理

在开展分析前,本文首先对原始文本进行数据

预处理。 基于 NLTK 工具包,对原始数据进行了分

词、去除停用词、同义词归一、词形还原 stemming、词
干还原 lemmatization 以及构建关键词字典等处理,
得到可用于分析的语料。

2. 基于语料库方法,运用 Textblob 工具库进

行情感分析

在数据清洗后,本文选择以每份文本为测算

单位进行情感分析。 作为自然语言处理技术框架

下的一种常见应用,情感分析通过机器算法来提

取特定自然语言文本中蕴含的观点或情感倾向。
本文通过 Python 环境下的 Textblob 进行了智库文

本情感分析,在单个文本情感值的基础上进一步

测算相应国家和区域智库的情感极性均值。
Textblob 框架下的情感极性取值区间为 - 1 ~ 1。
当情感值越趋于 - 1,说明该文本的情感倾向越负

面;反之,则情感倾向越正面。 当情感值为 0 时,该
文本被定义为中性情感,即无明显情感倾向。

3. 基于非监督机器学习方法,运用 BERTopic
工具库进行主题建模

在得到情感分析结果后,本文采用 BERTopic
工具库对文本数据集进行静态和动态主题建模,
分别用于归纳自 2013 年“一带一路”倡议提出以

来欧洲智库在这个领域的议程设置,以及分析他

们在时间序列上的话题演变过程。 运用 BERTopic
中的预训练模型和“基于类别的词频—逆文档频

率” (class based TF - IDF)算法分别对文本数据集

进行了向量化处理、特征提取、嵌入聚类和主题生

成。 c - TF - IDF 算法有效解决了传统预训练模型

在基于密度聚类和基于质心生成主题时的不一致问

题,并且通过平滑化处理满足了本文在各时间序列

上生成智库话题聚类的需求。 这个算法的计算方式

为: wt,c = tft,c × log 1 + A
t ft

( ),即类别 c 中的主题词

t 的权重系数由这个词在各类别的出现频率 (tft,c)
和在这个类别下平均主题词数量(A)共同决定。

三、欧洲各国智库对“一带一路”倡议的认知

(一)总体概况

欧洲一流智库对“一带一路”倡议的关注度自

2013 年以来呈现逐年递增的态势,并在新冠病毒

感染疫情(以下简称“新冠疫情”)暴发后大幅飙

升,仅 2022 年 1 至 8 月的“一带一路”倡议相关文

章发文量已超过 2019 年全年的两倍。 从区域层面

看,欧洲各区域智库文本数量也呈现逐年上升趋

势,西欧和中东欧国家智库对“一带一路”话题最

为关注(见图 1)。 在西欧智库中,英国、德国、丹
麦、荷兰、比利时等国在 2010 年至 2022 年 9 月发

文量最大,分别为 1 949、1 405、1 007、850 和 848
份。 中东欧各国智库尽管发文量不及西欧,但关

于“一带一路”倡议的发文总量仅次于西欧。
在《2020 全球智库指数报告》收录的 123 所

“西欧智库”中,多达 60%的智库集中在上述国家,
且影响力排名靠前。 相比之下,智库数量最多的

中东欧国家和地区为俄罗斯、乌克兰和维谢格拉

德集团四国(波兰、匈牙利、捷克、斯洛伐克),分别

占中东欧智库总数的 15% 、8% 以及 36% ,这个区

域其余智库的国别分布较为分散。 总体而言,我们

发现国际地缘政治影响力越大、能见度越高的国家

的智库对于“一带一路”倡议也相应越发关注。

图 1　 欧洲各区域智库研究成果分布情况

(二)情感倾向:中性偏正面

本文在对 13 539 份欧洲智库文本进行情感分
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析后发现,欧洲整体情感极性集中分布于阈值(即
中性情感)右侧,说明欧洲智库整体上对于“一带

一路”倡议持中性偏正面的看法(见图 2)。 鉴于

欧洲各国地缘政治角色、对华经贸关系以及对华

公共议题设置方向的异同,欧洲公共政策圈总体

上还未对“一带一路”倡议形成系统性共识,各国

智库的观点情感值分散程度较高。 具体而言,各
国智库关于“一带一路”倡议的观点分化现象趋于

两个极端:一是,以摩尔多瓦、罗马尼亚为主的中

东欧国家部分智库对“一带一路”的评价高度正

面,甚至出现情感极性趋近于 1 的离群值;二是,
极端负面情感集中体现在西欧国家(法国、德国、
英国、比利时、丹麦等)部分智库的文本内容中

(见图 3)。
就区域情感极性分布而言,积极看待和评价

“一带一路”倡议的智库多分布于中东欧国家(见
图 4)。 其中,西巴尔干半岛地区长期以来对华关

系稳定,在“一带一路”倡议正式提出后积极响应

和参与,在维持原有政治、经贸交流的同时,共享

“一带一路”倡议的发展红利,因此这个地区智库

(如摩尔多瓦、罗马尼亚、克罗地亚、阿尔巴尼亚、
塞尔维亚等国)在“一带一路”议题上表现出的正

面态度尤为突出。 与此同时,在中东欧国家中,维
谢格拉德集团 4 国(V4)的智库数量和影响力远超

西巴尔干半岛地区,尽管在“中东欧国家 17 + 1”等
多边合作机制的背景下对华经贸往来一直保持稳

中向上的发展态势,但欧盟对中欧关系设置的基

图 2　 欧洲智库情感极性总体分布情况

图 3　 欧洲各国智库情感极性箱线图

图 4　 欧洲各国智库情感极性(均值、中位数、正负向情感极值)
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调很大程度影响了 V4 国家对华政策讨论,在欧盟

框架下,上述国家除经济效益外还涉及更多的有

关地缘政治和意识形态的考量,因此从情感极性

排名不难看出,匈牙利、波兰和斯洛伐克对“一带

一路”倡议总体上持客观中立的态度,这一现象也

呼应了上述国家在不破坏欧盟整体政策一体化的

同时加大了“一带一路”倡议项目合作的现状。
值得注意的是,V4 国家中的捷克以及波罗的

海三国(立陶宛、拉脱维亚、爱沙尼亚)尽管早已加

入“一带一路”倡议,但由于近年来国内政治版图

变化,对华政策出现明显消极转向,从智库的立场

转变可见一斑。 智库情感极性时间序列变化分析

结果表明,自 2019 年前后新政府上台以来,其智库

对“一带一路”倡议的负面讨论大幅增加,在对决

策机构持续提供不利于对华关系良性发展的政策

建议的同时,对内引导了民众对华议题的负面情

绪,对“一带一路”的负面情绪累积效应已成趋势。
与媒体研究中发现的欧洲地区对“一带一路”

倡议相关议题的系统性质疑和抨击主要来自西

欧、南欧国家的研究发现不同,上述区域智库并未

对该倡议抱持系统性消极看法。 相反,西欧、南欧

国家智库对“一带一路”的立场虽有国别差异,但
正面情感始终占据主流,未出现类似捷克、波罗的

海等国的对华政策论述“急转弯”。 我们认为,出
现这种差异可能的原因是该区域国家与中国双边

贸易、投资规模庞大,经济相互依赖程度高,智库

层面的对华政策基调比媒体更为务实。
上述静态对比分析表明,欧洲一流智库整体

上对“一带一路”倡议持正面的看法,但区域和国

别差异依然存在。 从区域层面看,多数中东欧国

家情感极性最为正面,西欧、南欧国家紧随其后,
负面情感最强烈的智库集中分布在北欧和个别中

东欧国家。 在此基础上,本文进一步比较智库自

倡议正式提出前后至后疫情时代对“一带一路”倡
议情感倾向的动态变化。

2010—2012 年,欧洲经济还未从国际金融危机

与欧债危机的余波中完全复苏,在全球和地区性不

稳定性仍存在的背景下,中国大规模对外经贸合作、
基建项目的开展为欧洲市场的目标函数注入一组新

参数。 中国也在 2012 年成为全球第三大对外投资

国[39],随着“一带一路”倡议在 2013 年的顺势提出,
中国对外合作与发展趋势也同样受到欧洲智库的正

面解读。 就欧洲整体而言,各区域智库情感值出现

同步上升趋势。 在 2017 年第一届“一带一路”国际

合作高峰论坛召开之后陡增,并在 2019 年第二届高

峰论坛后再度呈现上升趋势(见图 5)。

图 5　 欧洲智库历年来整体情感极性变化

但从局部区域来看,中东欧智库情感变化曲

线与其他区域有所不同(见图 6)。 作为欧洲最先

响应“一带一路”倡议的区域,多数中东欧国家在

2013—2015 年期间率先宣布成为“一带一路”沿线

国,如维谢格拉德集团四国,随后西巴尔干半岛、
波罗的海国家也在之后的两年中相继加入,因此

其智库情感极性变化曲线始终保持平稳态势,但
在 2018—2019 年前后出现的拐点表明,中东欧国

家智库对“一带一路”倡议的看法伴随其政府对华

政策基调调整而逐渐趋于负面。 相较中东欧国家

较为平缓的情感极性曲线,西欧、北欧与南欧智库

的情感变化在新冠疫情暴发前总体可分为两个阶

段:首先,在“一带一路”建设初期,智库正面情感

波动上升;其次,在 2018—2019 年期间,以上区域

智库均再次出现明显的积极情绪,也正是在此

图 6　 欧洲各区域智库历年来情感极性变化
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期间,位于上述区域的奥地利、意大利、希腊、葡
萄牙、波罗的海等国宣布加入“一带一路”合作

机制。
总体而言,自“一带一路”倡议提出以来,欧洲

一流智库中立偏积极的立场占据公共政策话语体

系的主流地位,但新冠疫情的出现改变了“一带一

路”倡议在欧洲的舆论导向。 自疫情暴发后,各区

域智库情感极性同步下降的趋势逐步显现,后疫

情时代“一带一路”在欧洲公共舆论圈的负面形象

也在相关文献有所体现[40],欧洲外交关系委员会

(ECFR)在 2020 年开展的问卷调查显示,超过半

数的受访者(含智库研究人员)认为自己由于新冠

疫情对涉华议题负面情绪增加。 值得注意的是,
在此期间中国对欧援助某种程度上缓解了部分负

面情绪扩散,其中接收中国抗疫援助物资最少的

国家,如丹麦、德国、法国、瑞典等,其智库情感极

性出现大幅下滑的现象,而保加利亚、罗马尼亚、
匈牙利、西班牙、意大利等国接收了更多来自中国

的援助,其智库在此期间也表现出更为正面的情

感倾向(见图 7)。

①　在图 8 左上方“政治实体”聚类中,描述欧洲各国国名的单词与“中国”共现程度较高,为方便叙述,笔者将该聚类归纳为“双边关

系”。

②　“风险”主题聚类中主要包括“corruption”“transparency”“debt”“ justice”“sustainability”等词。

图 7　 欧洲各国智库 2020 全年情感极性

　 　 　 　 变化与中国对欧物资援助

数据来源:中国对欧援助、ECFR、情感极性变化及作

者自行测算。

　 　 (三)主题关注:经贸合作是主流

借助非监督机器学习的方法,本文引入了

BERTopic 模型对智库文本进行静态和动态的主题

模型生成,结果显示,欧洲智库总体上主要关注

“一带一路”倡议下的经贸、双边合作、安全与挑

战、治理以及新冠疫情等议题。 其中,“经贸”和

“双边关系”①两大主题聚类下的话题成分最多,与
之文本共现程度最高的“European Solidarity(欧洲

团结)”一词也体现了欧洲智库在对华政策建议上

一直以来强调的一致性原则。 因此,在欧洲智库

情感倾向整体中立偏正面的背景下,本文认为由

经济因素支撑的“共谋发展”论调在欧洲主流公共

舆论圈具有代表性(见图 8 左上)。
具体而言,对“一带一路”倡议正面情感居多

的区域和国家,如巴尔干半岛、摩尔多瓦、阿尔巴

尼亚、塞尔维亚、奥地利、俄罗斯等(见图 4),其智

库更倾向于讨论 “ connectivity (互联互通)” 和

“investment(投资)”。 另外,强调“trade(贸易)”和
“economy(经济)”的观点主要来自英国、德国、荷
兰等国智库,这也解释了上文情感分析部分有关

西欧智库对“一带一路”倡议情感倾向的结论,即
对经贸因素的考量促使西欧智库整体保持了中立

的态度。 与此同时,“网络安全” “气候挑战” “风
险”②等主题聚类表明“一带一路”倡议的风险和

挑战一直是欧洲智库关注的重点,但“海上治理”
主题聚类的成分十分复杂。 一方面,“海上丝绸之

路”以中巴、中孟印缅两条经济走廊向东南亚、印
度洋、中东和非洲国家延伸,欧洲智库的担忧主要

体现在沿线国家“一带一路”基建项目的债务披露

情况;另一方面,该聚类与“气候挑战”文本距离较

近,凸显欧洲智库同样关注该倡议在绿色发展领

域的践行情况。 值得注意的是,与新冠疫情相关

的话题也在欧洲智库主题聚类分布中占有较高权

重,但相较欧洲新闻和社交媒体的消极言论,智库

主要围绕 “Misinformation (虚假信息)” 和 “ Aid /
Donation(援助)”对后疫情时代的“一带一路”议题

的影响进行讨论。 “虚假信息”聚类既有对中国社

交媒体上有关新冠疫情的归纳 (“ consequence”
“movement”“virus source”“blockade”等),又有对欧
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洲持续累积的非理性观点表达的担忧(“ irrational”
“conspiracy”等)。 此外,当疫情在欧洲大规模暴发

时,来自中国的医疗物资援助也受到欧洲智库的

关注(“aid” “donation” “medical”等)。 因此,上文

提及的中国对欧物资援助量与欧洲各国情感极性

的同步变化从议程设置的角度得到一定的印证。

图 8　 欧洲智库主题聚类分布

在欧洲智库总体话题分布的基础上,通过进

一步分析 c - TF - IDF 权重较高的主题聚类在时间

序列上的变化,发现多数主题的强度在后疫情时

代大幅提升(见图 9),其中又以“一带一路”倡议

和“透明度”两类主题的变化最为显著。 其中,“一
带一路”倡议本身的话题强度和欧洲智库对该倡

议的情感变化趋势较一致。 在 2017 年“一带一

路”高峰论坛召开后的两年里,该话题的强度曾有

多次上升趋势,并在 2019 年达到峰值,而中欧高层

在 2019 年互访频繁,意大利、塞浦路斯、塞尔维亚、
匈牙利当年相继签署“一带一路”合作备忘录。 同

年,中欧经贸领域的合作也取得了阶段性进展,在
开展多轮对话后,中欧投资协定框架基本确定。
另外,从“透明度”“安全”“采购”“贪腐”等主题的

强度变化来看,欧洲智库对“一带一路”倡议的可

持续性的质疑自 2013 年起持续增加,在 2020 年初

新冠疫情开始后上升趋势越发明显。 值得注意

的是,2017 年中国政府将环保合作理念纳入“一
带一路” 框架下的基础设施建设和贸易等领

域[41] ;同年,欧洲智库对绿色“一带一路”建设的

讨论热度开始升高,而智库正面情感也在此期间

激增(见图 5)。
考虑到经贸是影响欧洲智库对于“一带一路”

倡议看法的基本要素,本文同样分析了经贸话题

图 9　 欧洲智库主题聚类时间序列上的变化趋势(2013—2022 年)
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(“trade”“investment”“connectivity”“economy”)强度

随时间的变化情况(见图 9),结果表明,该话题强度

在 2022 年前一直保持平稳的趋势。 近年来欧洲政界

和媒体有关与中国经济脱钩的观点并未导致智库有

关中欧经贸话题的极化,相反,欧洲智库的经贸议题

设置经历了 3 个阶段的演变。 2013—2017 年,“欧
亚贸易(Eurasian trade)”“自由贸易协定(free trade
agreement)”“谈判( negotiation)”等主题词频繁出

现于欧洲智库文本,在此期间,中国和欧洲经贸往

来日益加深,智库观点的情感值也稳步提升(见图

5);2017 年,中美贸易摩擦触发前夕,欧洲智库对

“中美贸易战”的讨论便已开始,此话题在 2017—
2018 年间的贸易主题聚类中占比持续增加③,通
过回溯该话题下的代表性文本,本文发现欧洲主

流智库总体抱持“欧洲应从中美贸易摩擦中获益”
的观点;随着后疫情时代到来,对经贸话题的讨论

趋势在 2021—2022 年间大幅增加,在此期间,中欧

商品贸易和投资活动并未显现脱钩的迹象,相反,
双边贸易额大幅增长,2021 年中国对欧出口同比

增长 22. 8% ,取得 5 年最大同比涨幅。 欧洲对华

投资持续加码,2018—2021 年 87% 的欧洲对华投

资全部来自 4 个西欧国家(德国、荷兰、英国和法

国),并且 70%的投资项目都集中在汽车、生物制

药、化工等高科技行业。 欧洲智库(特别是西欧智

库)的贸易话题强度在这期间陡增,并有持续上涨

的趋势。
四、结论与启示

“一带一路”既不同于现有的国际多边合作机

制,也不同于现有的区域合作机制,随着来自欧

盟、美国和英国同类型竞争性倡议出现,后疫情时

代,欧盟对中欧关系中中国所扮演的角色已从“合
作与谈判伙伴”定性为“经济对手”及“制度性挑

战” [42]。 这一战略转变预示,在“一带一路”重心

向欧洲推进过程中面临的风险与挑战将是前所未

有的。 当前国内外智库、学界等机构已从不同角

度预测“一带一路”在欧洲的发展轨迹和最优路

径,本文试图为该领域补充更具多元性和创新性

的研究发现。
第一,本文通过对智库文本进行情感分析后

发现,欧洲智库总体上对“一带一路”倡议保持中

立偏正面的立场,但区域性和国别差异仍然存在。
具体来说,中东欧国家智库除捷克等国外的情感

极性最为正面,北欧国家(含波罗的海)智库情感

倾向最负面,西欧与南欧智库情感则居中。
第二,欧洲智库历年来对“一带一路”倡议态

度的动态变化也是本文关注重点之一。 以新冠疫

情暴发为时间节点来看,尽管在欧洲媒体、社交网

络上对“一带一路”倡议概念和意图曲解、质疑从

未停歇,但本文发现,自 2013 年正式提出倡议以

来,“一带一路”在欧洲公共舆论层整体保持较平

稳的正面形象,并且在第一届、第二届“一带一路”
国际合作高峰论坛等节点有明显的上升趋势,但
新冠疫情这一黑天鹅事件成为“一带一路”话语体

系建设的一个转折点,欧洲各区域智库负面情绪

都有不同程度的累积,但在中国及时援助抗疫物

资的同时,部分国家智库情感极性有阶段性改善,
但仍未扭转欧洲整体情感倾向不断趋于负面的

态势。
第三,欧洲一流智库在“一带一路”倡议的议

程设置上有众多主题聚类,由经贸因素支撑的

“共谋发展”论调在欧洲主流公共舆论圈具有代

表性。 同时,“网络安全”“气候挑战” “合作项目

的透明度和可持续性”“债务风险”等主题也是欧

洲智库关注的重点。 另外,分析主题聚类在时间

序列上的变化发现,多数主题的强度在后疫情时

代大幅提升,并且“一带一路”倡议本身的话题强

度和欧洲智库的情感极性同步变化,均在中欧政

治和经贸往来密切的 2019 年达到峰值。
习近平总书记在 2023 年的第三届“一带一

路”国际合作高峰论坛上指出,10 年来,“一带一
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路”国际合作从无到有,蓬勃发展,取得丰硕成果;
“一带一路”合作也从“大写意”进入“工笔画”阶

段;我们愿同各方深化“一带一路”合作伙伴关系,
推动共建“一带一路”进入高质量发展的新阶段,
为实现世界各国的现代化作出不懈努力。 论坛

上,形成了 458 项成果,中国金融机构成立 7 800
亿元人民币的“一带一路”项目融资窗口,中外企

业达成 972 亿美元的商业合作协议。 伴随“一带

一路”建设从取得阶段性成果的“素描”到步入第

二阶段更具挑战性和实质性的“上色”环节,为“共
商共建共享”“人民心联通”等战略概念主动营造

有效和针对性的海外话语氛围,更好地同各国人

民一道,推动共建“一带一路”高质量发展,为全球

互联互通、促进发展繁荣注入强劲动力。 鉴于此,
笔者提出以下政策建议。

第一,加速“自下而上”的传播策略设计和部

署,增强我国智库在欧洲公共话语体系中的能见

度和影响力。 结合欧洲智库“一带一路”情感倾向

和话题设置的差异,搭建畅通的“一带一路”中欧

智库“论道”平台,从而加深“一带一路”传播的深

度和广度。 “自下而上”的传播形式在这里有多重

含义。 其一是重视智库在欧洲话语体系中“自下

而上”为决策机构提供咨政建议,与此同时,在欧

洲民众对政治宣传极度敏度甚至反感的背景下,
也肩负“自上而下”引导舆论传播的角色。 另外,
我国近年来通过外交和经贸工具“自上而下”成

功、高效地推进“一带一路”,但也在欧洲公共话语

体系中留下了“叙事真空”,并未完全化解欧洲舆

论对“一带一路”倡议的过度地缘政治意图解读,
由此凸显了丰富“一带一路”传播路径和策略的迫

切性。 若要选择“自下而上”的方式,在当下国际

舆论环境下,对西方媒体的意见引导略显困难。
但相比之下,欧洲智库对“一带一路”倡议保持客

观且相对正面的评价,可使我国“自下而上”把握

改善“一带一路”倡议形象的主动权。 另外,以欧

盟为代表的欧洲一体化机构始终希望以“中国—
欧洲”的两方对话机制参与“一带一路”谈判进程,

这一观点从本文研究结论可见一斑。 但仅从欧洲

整体层面考量,传播效果“远观”尚可,“近看”则会

发现“一带一路”情感和话题的区域、国别差异,厘
清这类差异的特点并制定针对相应区域或国家智

库的传播策略和合作机制,有助于“自下而上”触

发欧洲国家之间的横向“学习”和“模仿”效应[43]。
换言之,让欧洲国家中较正面的情感倾向和话题

向“消极倾向国家”扩散。 与此同时,在尊重中欧

主体差异的前提下,强调“融合”的“民心相通”应
该体现在“一带一路”结构性对话渠道中,面对“咨
政建言”和“引导舆论”的智库时更应重视沟通与

协同。 因此,由具有国际影响力的智库和意见领

袖向欧洲甚至世界述说“一带一路”倡议秉持的

“共商共建共享”价值理念,营造中欧智库间的动

态交互,可以“自下而上”促进欧洲各方认同“一带

一路”对现有世界利益格局和规则制度不是挑战

而是“锦上添花”的观点。
第二,构建欧洲智库观点预警平台,把握后疫

情时代“一带一路”倡议舆论动向。 利用机器学

习、文本挖掘等技术对欧洲智库进行情感分析和

主题建模,构建欧洲智库“一带一路”观点知识图

谱,归纳、总结智库当前的重点主题聚类和代表性

观点,可以构建智库观点预警机制,为优化传播策

略和路径“对症下药”。 在欧美的“旋转门”机制

下,智库的“咨政建言”角色定位决定了其对公共

政策讨论和制定的影响,分析欧洲智库在某一时

期的态度和议题设置,可提前预警个别欧洲国家

对“一带一路”倡议,甚至对华政策的潜在走向。
本文发现,欧洲智库对“一带一路”倡议的态度和

对华政策在时间序列上存在互动关系。 具体而

言,在一段时间内,积极的智库情感对应积极的对

华政策,并且智库的当期热点话题往往囊括了该

时间段及后续年度的双边互动。 同时,欧洲智库

对“一带一路”倡议的态度存在显著的区域和国别

差异,识别、对比上述差异既能获悉较有时效性的

欧洲智库议题与情感倾向,把握欧洲智库的观点

情况,从而做到有针对性地部署,既能及时回应其
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关切,又能及时筛选沟通议题,明确沟通和宣传主

题,为后疫情时代改善“一带一路”倡议在海外的

公共舆论氛围提供有针对性的支持,助力“一带一

路”的高质量发展。
第三,以经贸议题为抓手,撬动欧洲智库基

于共同利益的理性讨论。 新冠疫情对世界经济

的影响范围之广、程度之深前所未有,在后疫情

时代,全球产业链、供应链和价值链正在重构,经
济发展区域化、本土化的局面也正在形成,如何

早日实现经济复苏是各国当前面对的共同挑战。
在此背景下,“一带一路”倡议可通过经贸往来和

对外投资为世界经济格局注入积极、稳定、建设

性力量。 从本文的研究发现来看,欧洲智库对此

长期关注,并且秉持相对正面的观点。 就“经贸

往来”“产业发展” “投资置业”的实施方式以及

各国经贸受益情况等涉及双方共同利益的话题

与欧洲智库展开广泛对话,促进欧洲智库对于

“一带一路”倡议的理性思考,营造和谐友善的

“一带一路”倡议舆论氛围。 基于利益交集的价

值认同和舆论氛围将有力夯实中欧“一带一路”
共识基础,从而助力“一带一路”倡议从“素描”
到“上色”的完美转换。
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