
收稿日期:2024-01-10　 　 修回日期:2024-05-26

基金项目:国家社会科学基金后期资助项目(22FJYB065)。

作者简介:许国艺(1973—),男,河南内乡人,天津财经大学会计学院副教授,博士,研究方向为资本市场审计监管与内部控制。

新《证券法》与审计治理:
基于审计意见购买的抑制效应

许国艺

(天津财经大学会计学院,天津　 300222)

摘　 要:新《证券法》对审计师责任风险的加大和审计市场结构的调整影响审计师客户资源配置。 从审计师客

户资源配置的视角,考察审计师客户关系不匹配对审计意见购买的影响,及新《证券法》对审计师客户关系与审

计意见购买之间的审计治理机制。 研究发现:审计师客户关系向下不匹配加剧审计意见购买,而审计师客户关

系向上不匹配则抑制审计意见购买;新《证券法》改善了审计师客户资源配置的匹配度,抑制审计师客户关系不

匹配对审计意见购买的影响,提升了审计质量。 该研究有助于决策部门评估新《证券法》的实施效果,对审计师

客户资源配置和审计意见购买监管治理具有一定的参考价值。
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New securities law and audit governance:
Based on the inhibitory effect of audit opinion shopping

XU Guoyi
(School of Accounting, Tianjin University of Finance and Economics, Tianjin 300222)

Abstract: The new Securities Law will increase the auditor’s liability risk and adjust the audit market structure, which
will affect the auditor-client resource allocation and lead to audit governance consequences. From the perspective of
auditor-client resource allocation, this paper studies the inhibitory effect, mechanism and audit consequences of the new
Securities Law on the influence of auditor-client mismatch on audit opinion shopping, so as to evaluate the audit
governance effect of the new Securities Law. Research has found that the downward auditor-client mismatch exacerbates
audit opinion shopping, while the upward auditor-client mismatch suppresses audit opinion shopping. The new Securities
Law improves the degree of auditor-client mismatch, suppresses the impact of auditor-client mismatch on audit opinion
shopping, and enhances audit quality. This study is conducive to decision-making agencies evaluate the implementation
effectiveness of the new Securities Law, and has certain reference value for the allocation of audit client resources and
regulatory governance of audit opinion shopping.
Key words:securities audit market; auditor-client relationship; mismatch; audit opinion shopping

　 　 新《证券法》是构建现代金融监管体系、维护

证券金融市场稳定健康发展的重大举措。 就证券

审计市场而言,新《证券法》改变了审计市场结构,
加大了注册会计师的责任风险,影响审计师客户
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资源配置。 新《证券法》能否改善审计师客户资源

配置、抑制审计意见购买进而提升审计治理效果?
为此,本文从审计师客户资源配置的视角,研究新

《证券法》对审计意见购买的抑制效应,以检验新

《证券法》的审计治理后果。 审计意见购买对财务

报告质量和证券市场健康发展的威胁一直是各国

监管机构高度关注的问题,但审计监督的有效性

却受到广泛质疑[1]。 研究新《证券法》在审计意见

购买方面的法律监管后果对评估新《证券法》的法

律后果、加强证券市场监管、稳定证券资本市场、
促进社会经济高质量发展具有重要意义。

利用 2017—2020 年 A 股上市公司的数据,本
文研究发现,审计师客户关系向下不匹配(以下简

称“向下不匹配”)加剧审计意见购买,而审计师客

户关系向上不匹配(以下简称“向上不匹配”)则抑

制审计意见购买;新《证券法》抑制了审计师客户

关系不匹配对审计意见购买的影响。 作用机制研

究发现,新《证券法》改善了审计师客户资源配置

的匹配度,使得向上不匹配对审计意见购买的影

响由不显著的抑制效应变为显著的抑制效应,进
而抑制审计意见购买,提升了审计质量。 新《证券

法》在审计师客户关系不匹配对审计意见购买影

响中的抑制效应表明,新《证券法》发挥审计治理

作用。 在考虑内生性和样本选择偏误后,稳健性

检验结果仍保持一致。
一、制度背景与文献综述

(一)制度背景

我国新《证券法》规定,会计师事务所从事证

券服务业务应当向国务院证券监督管理机构和国

务院有关主管部门备案。 新《证券法》将从事证券

服务业务会计师事务所的市场准入由审批制改为

备案制,大幅降低证券审计市场的准入门槛,截至

2023 年 4 月,从事证券服务业务的会计师事务所

数量由 40 家增至 115 家,增加了审计供给。 与此

同时,新《证券法》规定,公开发行证券由核准制改

为注册制,证券发行审核机构只对注册制公司进

行形式审查而不进行具体实质判断,将公司投资

价值的判断交给市场及参与主体,放宽了公开发

行证券的市场准入,A 股市场新股上市数量远超过

证券市场试点实施注册制前的新股上市数量,其
中 2019 年 A 股 IPO 数目是 2018 年的近两倍,2020
年 IPO 公司达 394 家,其中沪市 IPO 公司 233 家,
IPO 数量、融资额位居全球首位①,增加了审计需求。

新《证券法》创设了证券集体诉讼制度,投资

者可以按照“默示加入、明示退出”的原则参加由

投资者保护机构参与的证券集体诉讼,完善了民

事赔偿责任制度。 同时新《证券法》压实会计师事

务所等中介机构的责任,加大民事责任处罚力度,
加大对信息披露违法违规会计师事务所的处罚,
对信息披露违法违规会计师事务所的处罚由业务

收入的 5 倍或 30 万元提高至业务收入的 10 倍或

500 万元,对签字注册会计师的处罚金额由 10 万

元提升至 200 万元。 不仅如此,《证券法》修订后,
在立法层面,我国加强资本市场基础制度建设,陆
续出台了与《证券法》配套的相关法律,构建了立

体化的证券资本市场监管法治体系,合力形成“行
政处罚 +民事赔偿 + 刑事惩戒”的法治格局;在执

法层面,监管部门以新《证券法》实施为契机,加大

证券违法行为的惩处力度,国务院金融委员会提

出建制度、不干预、零容忍的方针,对资本市场的

财务造假实行零容忍,严厉打击财务造假行为,改
变了证券审计市场的法律环境。

(二)文献综述

1. 审计师客户关系不匹配的研究

审计师与客户对审计质量的供求不一致就会

产生审计客户关系不匹配[2 - 3]。 本应选择大型会

计师事务所却选择小型会计师事务所将产生审计

师客户关系的向下不匹配,而本应选择小型会计

师事务所却选择大型会计师事务所则产生审计师

客户关系的向上不匹配[4 -6]。 审计师客户关系不匹

配降低审计师对审计问题与证据的认知[7],影响审

计师的审计报告决策[8],导致审计师变更[2],审计

师客户关系越不匹配审计师变更越频繁[8 - 9] ,审
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①　 数据来源于国家统计局与上交所网站。 需要说明的是,2012—2015 年 IPO 出现过两次较长时间的暂停,2016 年 IPO 审核大幅提速,导
致 2017 年 A 股 IPO 数量大幅增长,因此 2017 年的 IPO 数据不具有可比性。 故本文没有将 2017 年的 IPO 数据纳入分析范围。



计师和客户会根据各自偏好和期望进行审计师

客户关系动态调整以实现最佳匹配[10] 。 审计资

源配置的研究认为,审计资源配置影响会计信息

披露质量[11] 、会计师事务所竞争力[12] 与审计治

理效果[13 - 15]。 审计师客户关系不匹配会影响资

本市场信息环境和信息质量,向下不匹配不利于

资本市场信息环境的改善[16]、降低公司会计稳健

性[4]、加剧企业真实盈余管理[5]、弱化审计监督治

理作用[4]、降低审计质量[6];相反,审计师客户越

匹配审计报告决策越准确、审计质量越高[8]。
2. 审计意见购买的影响因素研究

审计意见购买的文献认为,管理层会通过变

更审计师而实施审计意见购买以获得干净的审计

意见[17 - 18],黄崑等[19] 的研究发现,出具非标准无

保留意见审计报告后审计师变更增加,在中国市

场客户倾向于选择小型会计师事务所以避免不干

净审计意见[20],Chung 等[21] 的研究发现企业通过

变更审计师实施审计意见购买以避免对持续经营

有疑虑的审计意见。 公司内部因素和外部治理会

影响审计意见购买:在公司内部层面,议价能力较

低公司的供应链集中度会驱动审计意见购买[22],
较好的企业 ESG 表现会抑制审计意见购买[23];而
在外部治理层面,股权激励[24]、投资者情绪[25] 与

投资者保护[26]、机构投资者调研[27]、管理层与审

计师的社会关系[28]、审计委员会[29] 和分析师[30]

等外部因素会影响审计意见购买。
3. 新《证券法》政策效应研究

新《证券法》在资本市场信息环境改善、投资

者保护和会计与审计治理方面产生重要的经济与

法律后果。 一是新《证券法》的实施改善了资本市

场信息环境,提升了分析师盈余预测的准确度[31],
降低了公司债信用利差[32];二是新《证券法》强化

了对内幕交易的监管[33],加大了对证券违法行为

的震慑[34 - 35],尤其是新《证券法》创设的证券集体

诉讼制度,加大了投资者保护力度[34],公司被起诉

和败诉的可能性更大[36],抑制了股价操纵[37]和税

收规避[38];三是新《证券法》实施后公司信息披露

决策更加谨慎稳健[39], 会计信息质量显著提

高[40],新《证券法》加大了会计师事务所的法律责任

风险,导致较高的审计收费[41]与审计风险溢价[42]。
综上所述,审计师客户资源配置具有信息后

果和审计后果,审计师客户资源的不当配置可以

通过审计师客户关系动态调整进行改善。 监管强

度的增加[43]以及法律制度环境变化导致的审计市

场结构性的变化会引发审计师客户关系动态调

整[44]。 《证券法》修订后法律环境的改变极大提

升了证券市场的违法成本和审计师的责任风险,
新《证券法》证券发行注册制和证券审计市场备案

制极大地改变了审计市场的供求结构,审计师责

任风险的加大和审计市场结构的调整将影响审计

师客户资源配置,影响新《证券法》的审计治理后

果。 本文从审计师客户资源配置的视角,研究新

《证券法》在审计师客户关系不匹配对审计意见购

买影响中的抑制效应、作用机理与审计后果,为新

《证券法》的审计治理后果提供经验证据。
二、理论分析与研究假说

1. 审计师客户关系不匹配与审计意见购买

审计市场是按地理区域和客户规模界定的细

分市场,小型会计师事务所是审计市场的重要参

与者,有更多的潜在客户,在审计市场上更有竞争

力,小型会计师事务所更有可能进入大型会计师

事务所的审计市场,导致向下不匹配。 与此同时,
聘请不同类型的会计师事务所具有区分企业质量

的信号显示作用,客户会辞聘低质量的审计师而

转聘高质量的审计师,由于声誉、审计失败的成本

和会计师事务所质量控制的差异,小型会计师事

务所通常无法提供与大型会计师事务所相同的审

计质量[45],客户出于监管风险的考虑也会倾向转

聘大型会计师事务所,导致向上不匹配。 在整个

细分的审计市场,由于市场中差异化的审计供给

和差异化的审计需求,形成了向下不匹配和向上

不匹配并存的格局。
相对于大型会计师事务所,小型会计师事务

所更难留住客户,对客户的经济依赖会诱使小型

会计师事务所为了留住客户而丧失独立性;其次,
小型会计师事务所面临的激烈市场竞争,影响其

对客户的风险容忍度,小型会计师事务所会承接

大型会计师事务所不愿承接的高风险客户的审计
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业务,而内在风险较高、具有较高收益操纵动机的

客户也会机会主义地选择小型会计师事务所[46];
此外,小型会计师事务所与客户的谈判能力较弱,
难以拒绝客户机会主义的会计处理。 上述因素导

致客户倾向于选择小型会计师事务所以避免不干

净的审计意见[20]。 而审计意见购买的研究表明,
管理层通过变更审计师从继任审计师获得干净的

审计意见就产生了审计意见购买[17 - 18]。 因此,向
下不匹配更容易导致审计意见购买。 相反,大型

会计师事务所具有良好的质量管理体系和知识共

享机制,能够吸引和留住更高质量的人才,对客户

具有较少的经济依赖和较强的谈判能力,在很大

程度上能够抵制客户机会主义会计处理的压力,
提供较高的审计质量,向上不匹配将抑制审计意

见购买。 基于上述分析,本文提出假设:
H1:向下不匹配加剧审计意见购买,而向上不

匹配抑制审计意见购买。
2. 新《证券法》、审计师客户关系动态调整与

审计意见购买

已有的研究表明,监管强度的增加加大了审

计师的责任风险,审计师会通过接受新客户或剥

离现有高风险客户进行客户关系调整[43]。 监管强

度预期也会增加客户的风险感知,激励客户选择

高质量的审计师[47]。 不仅如此,审计法律制度环

境的变化改变了审计供求关系和市场结构,同样

会导致审计师客户关系动态调整[44]。 新 《证券

法》加大了审计师的诉讼风险、增加了客户的风险

感知、改变了审计市场供求结构,将审计师客户关

系不匹配关系进行动态调整。 会计师事务所变更

的数量由 2017 年的 220 家和 2018 年的 261 家增

加到 2019 年的 564 家和 2020 年的 397 家,会计师

事务所变更数量的增加将改变审计师客户资源配

置的匹配关系。
威慑理论认为,法律诉讼威慑的成本会对犯

罪进行一般预防和特殊预防。 随着监管力度的加

大,新《证券法》将通过强制性的他律矫正审计师

客户不利匹配关系。 与此同时,法律与监管环境

的改变将会使企业产生选择高声誉审计师的激

励,前一期向下不匹配更有可能导致客户当期通

过变更审计师去选择大型会计师事务所,以提升

审计质量、减少监管风险。 而法律自治理论认为,
法律规则体系中设定义务的初级规则强制性要求

人们从事或禁止一定行为,而赋予权力的次级规

则激励人们自发性遵守法律以实现自我约束。 由

于愿意遵守法律规范的人远多于不愿遵守法律规

范的人,法律主体会按照法律行为规范来实现自

我约束。 新《证券法》将通过自发性的自律激励审

计师客户有利的匹配关系。 因此,新《证券法》将

会对审计师客户的不利匹配关系产生强制性约

束,具有矫正效应,而对审计师客户的有利匹配关

系产生自发性激励,具有激励效应。 基于上述分

析,新《证券法》对审计师客户有利匹配的激励效

应和对不利匹配的矫正效应将对前一期审计师客

户资源配置的匹配程度进行调整,由于新《证券

法》的影响,2019 年会计师事务所变更的数量大幅

度增加,将会改善审计师客户关系的匹配度,进而

抑制审计师客户关系不匹配对审计意见购买的影

响。 基于上述分析,本文提出假设:
H2:新《证券法》将改善审计师客户关系的匹

配度,抑制审计师客户不匹配对审计意见购买的

影响。
三、研究设计

(一)数据来源与样本选择

本文将新《证券法》通过日期视为《证券法》修
订立法政策产生政策影响的起始时点,理由是:第
一,Berkowitz 等[48]认为,与正式实施日相比,法律

通过日作为事件日会使研究场景更加干净;第二,
尽管新《证券法》于 2019 年 12 月 28 日审议通过,
但我国证券市场在 2019 年 6 月已经开始在科创板

试点实施注册制,受注册制的影响 2019 年开始

IPO 公司的数目出现较大幅度增长,其中 2019 年

全年 IPO 的 201 家公司中科创板为 70 家,占当年

全部 IPO 公司数的 1 / 3,占 A 股融资额的 32% 。 无

论科创板还是非科创板,在法定审计下,公司都要

求接受注册会计师审计,导致审计需求的增加。
同时,2019 年开始从事证券审计业务的会计师事

务所由原来稳定的 40 家增加到 46 家,并逐年增

加,增加了审计供给。 除此之外,由于新《证券法》
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市场结构和法律环境的改变,2019 年和 2020 年会

计师事务所变更数量较前两年大幅度增加。 上述

情况表明 2019 年我国证券市场已经开始受新《证
券法》的影响。 因此,本文选取 2017—2020 年剔

除我国金融行业公司后的所有 A 股上市公司为样

本。 陷入财务困境公司的管理层更有可能投机性

地寻求有利的审计意见而实施审计意见购买[29],
本文保留了 ST 企业样本。 在剔除了数据缺失的

样本后,得到 12 791 个样本观测值。 本研究的数

据来源于国泰安(CSMAR)数据库。
(二)变量定义与模型构建

1. 变量定义

(1)审计师客户关系不匹配(MisMatch)
借鉴 Shu[2]的适配性模型,估计选择国际四大

会计师事务所的概率并确定概率最佳临界值,若估

计概率大于最佳概率临界值公司应该选择大型会计

师事务所,相反应该选择小型会计师事务所,如果实

际选择的结果与预计选择会计师事务所类型不一

致,则表明审计师客户关系不匹配,MisMatch 取值

为 1,否则取值为 0。 借鉴 Bills[49]、董沛武等[6] 和

王文姣等[4] 的研究,本文进一步考察审计师客户

不匹配的方向,将审计师客户关系进一步细分为

向下不匹配(MisDown)和向上不匹配(MisUp) (见
表 1)。

(2)审计意见购买

本文借鉴 Lennox[50] 审计意见购买的度量方

法,运用非标准审计意见的概率模型,分别计算变

更审计师和不变更审计师时非标准审计意见概率

的累计分布函数,得到公司分别在变更审计师时

非标准审计意见类型的概率 Pr(Q1
it = 1)和不变更

审计师时非标准审计意见类型的概率 Pr(Q0
it = 1),

如果公司成功实施审计意见购买,则审计意见购

买的可能性为 OP = Pr(Q1
i t = 1) - Pr(Q0

it = 1),与
是否变更事务所 Switchit负相关。 此外,如果客户

保留了审计师且 OP 的系数 β1显著为正,则公司也

成功实施了审计意见购买(见表 1)。
(3)新《证券法》政策变量

与李青原等[51] 的监管政策效果评估方法一

致,本文设置新《证券法》政策变量 Post,将新《证

券法》通过日期视为新《证券法》产生政策影响的

起始时点,新《证券法》通过日期前后 Post 分别取

0 和 1(见表 1)。
2. 模型设定

为了验证审计师客户关系不匹配对审计意

见购买的影响,本文在 Lennox[50] 审计意见购买

模型基础上加入审计师客户关系不匹配与审计

意见购买可能性的交互项,构建模型 1 以检验本

文的假设 H1。
Pr(Switchit = 1) = β0 + β1OP it + β2MisMatchit +

β3MisMatchit × OP it + β4Sizeit + β5Levit + β6ROAit +
β7Ageit + β8Growthit + β9OCFit + β10ARInvit + β11CRit +
β12Occpuyit + β13Lossit + β14Mshareit + Industry +
Year + εit (1)

正如前文所述,新《证券法》加大了审计师和

客户的风险、改变了审计市场供求结构,导致审计

师客户关系匹配度的动态调整。 相比审计师客户

关系匹配的公司而言,审计师客户关系不匹配的

公司更容易发生审计师变更,新《证券法》对审计

师客户关系匹配程度不同的公司具有差异化的影

响,审计师客户关系匹配程度的不同将导致不同

程度的审计师变更,差异化的审计师变更最终将

导致差异化的审计意见购买后果。 这意味着新

《证券法》对审计师客户关系匹配程度不同的公司

具有差异化的审计治理后果。 为此,本文将审计

师客户关系不匹配和匹配的公司分别作为实验组

和对照组,在模型 1 基础上加入新《证券法》政策

变量 Post、新《证券法》政策变量 Post 与审计师客

户关系不匹配和审计意见购买可能性的交互项,
构建 DID 模型,见式(2),检验新《证券法》在审计

师客户关系不匹配影响审计意见购买中的抑制效

应,以检验本文的假设 H2,并进一步考虑向下不匹

配和向上不匹配的影响。
Pr(Switchit = 1) = β0 + β1OP it + β2MisMatchit +

β3MisMatchit × OP it + β4Postit + β5Postit × OP it +
β6Postit ×MisMatchit + β7Postit × MisMatchit × OP it +
β8Sizeit + β9Levit + β10ROAit + β11Ageit + β12Growthit +
β13OCFit +β14ARInvit + β15CRit + β16Lossit + β17Occpuyit +
β18Mshareit + Industry + Year + εit (2)
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表 1　 变量定义
变量类型 变量代码 变量名 变量定义

被解释变量

Switch 会计师事务所变更 会计师事务所变更取 1,否则为 0
Post 《证券法》修订政策 《证券法》修订前后 Post 取 0 和 1

OP 审计意见购买
借鉴 Lennox(2000) [50]审计意见购买模型,计算变更审计师和不变更
审计师时非标审计意见概率之差

解释变量

MisMatch 审计师客户关系不匹配
根据大型审计师选择模型,预计选择事务所类型与实际选择事务所
类型不一致为 1,否则为 0

MisUp 审计师客户关系向上不匹配 本应选择小型会计师事务所却选择大型会计师事务所为向上不匹配

MisDown 审计师客户关系向下不匹配 本应选择大型会计师事务所却选择小型会计师事务所为向下不匹配

Size 企业规模 企业总资产的自然对数

Lev 资产负债率 债务总额和与总资产的比率

ROA 资产回报率 以扣除非常项目前的净利润与年初总资产之比

Growth 成长性 主营业务收入增长率

OCF 经营活动现金流量 按年初总资产规模计算的经营现金流量

控制变量

Age 公司年龄 上市公司成立年数

ARInv 存货应收账款占比 存货和应收账款之和除以总资产

Occupy 关联方资金占用 如果研究期内样本公司存在关联方资金占用情况,则为 1,否则取 0
CR 流动比率 流动资产除以流动负债

Loss 亏损 公司当前会计年度报告亏损为 1,否则为 0
Mshare 管理层持股比例 高管持股数除以公司总股本数量

四、实证结果

(一)主要变量的描述性统计

表 2 为主要变量的描述性统计表,审计师客户

关系不匹配变量最小值为 0,最大值为 1,均值为

0. 09,标准差 0. 28,表明在我国证券审计市场存在

审计师客户关系不匹配的现象。 向下不匹配和向

上不匹配变量的均值分别为 0. 05 和 0. 04,向下不

匹配的均值大于向上不匹配的均值,这意味着在

证券审计市场中存在较多审计师客户关系的向下

不匹配,我国审计市场存在选择小型会计师事务

所的倾向,小型会计师事务所进入了本应属于大

型会计师事务所的审计市场,但同时也存在审计

师客户关系的向上不匹配。 大型会计师事务所与

小型会计师事务所之间互相挤占对方审计市场,
存在一定程度的市场竞争。

表 2　 描述性统计
变量 Obs Mean SD Median P25 P75 Min Max
Switch 12 791 0. 11 0. 31 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 1. 000
OP 12 791 - 0. 90 0. 29 - 0. 979 - 0. 986 - 0. 965 - 1. 000 0. 999

MisMatch 12 791 0. 09 0. 28 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 1. 000
MisUp 12 791 0. 04 0. 19 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 1. 000

MisDown 12 791 0. 05 0. 21 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 1. 000
Size 12 791 22. 30 1. 30 22. 133 21. 378 23. 026 19. 795 26. 372
Lev 12 791 0. 43 0. 20 0. 417 0. 267 0. 571 0. 063 1. 006
ROA 12 791 0. 03 0. 10 0. 036 0. 013 0. 066 - 0. 705 0. 213
Growth 12 791 0. 15 0. 42 0. 098 - 0. 032 0. 254 - 0. 715 3. 591
OCF 12 791 0. 05 0. 07 0. 049 0. 011 0. 089 - 0. 192 0. 258
Age 12 791 2. 99 0. 28 2. 996 2. 833 3. 219 2. 197 3. 584
ARInv 12 791 0. 26 0. 16 0. 248 0. 142 0. 362 0. 007 0. 722
Occupy 12 791 0. 02 0. 03 0. 008 0. 003 0. 018 0. 000 0. 216
CR 12 791 0. 70 0. 51 0. 604 0. 382 0. 860 0. 074 3. 334
Loss 12 791 0. 12 0. 33 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 1. 000

Mshare 12 791 14. 12 19. 37 1. 625 0. 003 26. 594 0. 000 68. 337

　 　 (二)基础回归结果

表 3 是审计师客户关系不匹配与审计意见购

买的回归结果。 从审计师客户关系不匹配与审计

意见购买的整体回归结果看,审计师客户关系不

匹配与审计意见购买可能性交互项 OP × MisMatch
不显著,表明审计师客户关系整体不匹配不会对

审计意见购买产生影响。 但向下不匹配与审计意

见购买可能性交互项 OP × MisDown 和向上不匹配

与审计意见购买可能性交互项 OP ×MisUp 分别在

表 3　 审计师客户关系不匹配与审计意见购买回归结果

变量
Switch Switch Switch
(1) (2) (3)

OP - 1. 804∗∗∗ - 1. 722∗∗∗ - 1. 782∗∗∗

( - 7. 46) ( - 7. 55) ( - 7. 79)

MisMatch 0. 738∗ 0. 013 0. 470∗∗∗

(1. 79) (0. 09) (3. 66)

OP ×MisMatch 0. 565
(1. 30) — —

MisDown — -1. 563
( - 0. 60) —

OP ×MisDown — -0. 451∗∗

( - 2. 37)
—

MisUp — — 0. 855∗∗

(2. 11)

OP ×MisUp — — 0. 537∗∗∗

(2. 81)
Controls 是 是 是

_cons - 2. 974∗∗∗

( - 4. 26)
- 2. 820∗∗∗

( - 4. 05)
- 2. 897∗∗∗

( - 4. 17)
年度 是 是 是

行业 是 是 是

Pseudo R2 0. 015 6 0. 016 1 0. 016 4
N 12 791 12 791 12 791
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5%和 1%的水平上显著负相关和显著正相关,表
明向下不匹配加剧了审计意见购买,而向上不匹

配抑制了审计意见购买,向上不匹配具有强化审

计监督治理的作用,证实了本研究的假设 1。
表 4 是新《证券法》对审计意见购买抑制效应

的回归结果。 新《证券法》政策变量 Post 与审计师

客户关系不匹配和审计意见购买可能性的交互项

Post × OP × MisMatch 系数为 3. 582,在 1% 的水平

显著,表明新《证券法》抑制了审计师客户关系不

匹配对审计意见购买的影响。 从审计师客户关系

不匹配方向看,新《证券法》政策变量 Post 与向下

不匹配和审计意见购买可能性的交互项 Post ×
OP × MisDown 系数为不显著正相关,而新《证券法》
表 4　 新《证券法》对审计意见购买抑制效应回归结果

变量
Switch Switch Switch
(1) (2) (3)

OP - 0. 748∗∗∗

( - 3. 24)
- 0. 734∗∗∗

( - 3. 30)
- 0. 817∗∗∗

( - 3. 49)

MisMatch - 0. 044
( - 0. 07) — —

OP ×MisMatch - 0. 560
( - 0. 85) — —

MisDown — -7. 479
( - 1. 41) —

OP ×MisDown — -8. 823∗∗∗

( - 3. 72)
—

MisUp — — -0. 056
( - 0. 10)

OP ×MisUp — — 0. 206
(0. 34)

Post - 2. 829∗∗∗

( - 4. 91)
- 2. 042∗∗∗

( - 4. 51)
- 2. 799∗∗∗

( - 4. 93)

Post × OP - 2. 916∗∗∗

( - 6. 21)
- 2. 864∗∗∗

( - 6. 04)
- 3. 640∗∗∗

( - 6. 13)

Post ×MisMatch 2. 947∗∗∗

(3. 04)
— —

Post × OP ×
MisMatch

3. 582∗∗∗

(3. 51)
— —

Post ×MisDown — 8. 452
(1. 44) —

Post × OP ×
MisDown — 9. 821

(1. 62) —

Post ×MisUp — — 3. 044∗∗∗

(3. 28)
Post × OP ×

MisUp — — 2. 931∗∗∗

(2. 95)
Controls 是 是 是

_cons
- 1. 900∗∗∗ - 1. 750∗∗ - 2. 085∗∗∗

( - 2. 73) ( - 2. 53) ( - 3. 00)
年度 是 是 是

行业 是 是 是

Pseudo R2 0. 036 1 0. 037 0 0. 035 1
N 12 791 12 791 12 791

政策变量 Post 与向上不匹配和审计意见购买可能

性的交互项 Post × OP ×MisUp 系数为显著正相关,
表明《证券法》修订后向下不匹配对审计意见购买

的影响由显著的加剧效应变为不显著的抑制效

应,而向上不匹配对审计意见购买的影响则由不

显著的抑制效应变为显著的抑制效应,新《证券

法》抑制了审计师客户不匹配对审计意见购买的

影响,《证券法》修订后向上不匹配对审计意见购

买的抑制效应更显著。
(三)作用机制检验

1. 会计师事务所规模与审计意见购买

向下不匹配加剧了审计意见购买,而向上不

匹配抑制了审计意见购买,出现该结果的可能原

因是相对大型会计师事务所,小型会计师事务所

更容易实施审计意见购买。 为了验证上述分析,
与前文将国际四大和非四大作为会计师事务所的

分类标准一致,本文将研究样本分为大型会计师

事务所和小型会计师事务所,分别研究不同类型

会计师事务所参与实施审计意见购买的可能性。
从表 5 的回归结果看,小型会计师事务所分组加剧

了审计意见购买的可能性,而大型会计师事务所

分组却抑制审计意见购买,小型会计师事务所比

大型会计师事务所更容易参与实施审计意见购

买,导致向下不匹配加剧了审计意见购买,而向上

不匹配抑制审计意见购买。
表 5　 会计师事务所规模与审计意见购买

变量
Switch Switch
(BigN) (N - BigN)

OP
0. 091 - 1. 973∗∗∗

(0. 10) ( - 6. 67)
Controls 是 是

_cons
4. 859∗ - 3. 354∗∗∗

(1. 75) ( - 4. 16)
年度 是 是

行业 是 是

Pseudo R2 0. 051 4 0. 018 4
N 707 9 103

2. 审计师变更与审计师客户关系匹配度的

改善

《证券法》修订之后审计师客户关系不匹配对

审计意见购买的抑制效应,可能的原因有:一是大

型会计师事务所放弃高风险的客户,或原本聘任
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小型会计师事务所的客户改聘大型会计师事务

所,激励了审计师客户向上有利匹配;二是《证券

法》修订后,审计师变更改善了审计师与客户的匹

配度,对审计师客户向下不利匹配关系进行纠偏,
使得原本选择小型会计师事务所的客户转聘大型

会计师事务所。
为了验证新《证券法》对审计师客户向上有利

匹配的激励效应和对向下不利匹配关系的纠偏效

应,本文将是否发生审计师变更作为因变量,将审计

师变更前一期审计师客户关系不匹配(MisMatch)作
为解释变量,研究前一期审计师客户关系不匹配与

新《证券法》政策变量的交互项对当期审计师变更

的影响,构建模型 3,借鉴现有研究[9],本文控制了

前一期客户特征与审计师特征的变量。 在此基础上

进一步考虑前一期审计师客户关系不匹配方向对当

期审计师变更方向的影响。
Pr(Switchit =1) = β0 + β1Postit + β2MisMatchit -1 +

β3Postit × MisMatchit - 1 + β4Sizeit - 1 + β5Levit - 1 +
β6ROAit - 1 + β7Growthit - 1 + β8ARInvit - 1 + β9Lossit - 1 +
β10OCF it - 1 + β11DAit - 1 + β12 ICQit - 1 + β13Tenureit - 1 +
β14Opinionit - 1 + β15Mshareit - 1 + β16Clientimpit - 1 +
Industry + Year + εit (3)

从前一期审计师客户关系不匹配对当期审计

师变更影响的回归结果看,前一期审计师客户关

系不匹配导致当期更多的审计师变更;从审计师

客户关系不匹配方向看,表明前一期向上不匹配

导致当期更多审计师向下变更,而前一期向下不

匹配导致当期更多审计师向上变更,但向下不匹

配导致向上变更的显著性水平不如向上不匹配导

致向下变更的显著性水平,这与 Lai 等[9]的研究结

果一致,审计师客户关系不匹配的客户会通过变

更审计师来改善审计师与客户的匹配度。
从《证券法》修订与审计师客户关系不匹配的

交互影响看,《证券法》修订后前一期向上不匹配

的公司在当期选择小型会计师事务所的可能性显

著降低,而是选择继续聘任大型会计师事务所;而
前一期向下不匹配的公司向上选择大型会计师事

务所的可能性也在降低,前一期向下不匹配的公

司并没有向上选择大型会计师事务所来改善向下

不匹配,反而通过审计师更换继续在当期选聘小

型会计师事务所。 这表明新《证券法》对审计师客

户关系的向上有利匹配具有激励效应,而对向下

不利匹配的纠偏效应并不明显。
表 6　 审计师客户关系不匹配与审计师变更

变量
Switch SwitchDown SwitchUp
(1) (2) (3)

Post
0. 656∗∗∗ 0. 873∗∗∗ 0. 526∗∗

(7. 28) (4. 31) (2. 55)

MisMatch 0. 492∗∗

(2. 01)
— —

Post ×MisMatch - 0. 711∗∗

( - 2. 45)
— —

MisUp — 3. 736∗∗∗

(5. 81)
—

Post ×MisUp — -1. 506∗
( - 1. 89) —

MisDown — — 1. 485∗∗

(2. 34)

Post ×MisDown — — -1. 242
( - 1. 57)

Controls 是 是 是

_cons
- 0. 616 3. 325 - 1. 378

( - 0. 44) (1. 25) ( - 0. 36)
年度 是 是 是

行业 是 是 是

Pseudo R2 0. 025 8 0. 198 9 0. 179 4
N 8 397 8 370 8 370

3. 新《证券法》对审计师客户关系匹配度的

影响

由于新《证券法》对审计师客户关系向下不利

匹配的纠偏效应不明显,会抵消对审计师客户关

系向上有利匹配的激励效应,使得《证券法》修订

后对审计师客户资源配置匹配度的改善具有不确

定性,为了验证新《证券法》对审计师客户资源配

置匹配度的影响,本文在 Lai 等[9]的审计师客户关

系适配性模型的基础上,加入新《证券法》政策变

量 Post,并对影响审计师客户关系适配性的审计师

特征和公司特征的变量进行控制,构建模型 4:
Pr(MisMatchit = 1) = β0 + β1Post + β2Sizeit +

β3Levit +β4ROAit +β5Growthit +β6ClietIit +β7Reputationit +
β8Lagit + Industry + Year + εit (4)

从新《证券法》与审计师客户关系不匹配的回

归结果看,《证券法》修订后审计师客户关系不匹

配程度有所增加。 从审计师客户关系不匹配方向

看,《证券法》修订后审计师客户关系的不匹配主

要是向上不匹配,前一期向上不匹配的公司在当

期继续选择大型会计师事务所将降低审计意见购
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买的可能性,因此,新《证券法》改善了审计师客户

的匹配程度,使得向上不匹配对审计意见购买的

影响由不显著的抑制效应变为显著的抑制效应进

而抑制审计意见购买。
表 7　 《证券法》修订与审计师客户关系不匹配回归结果

变量
MisMatch MisDown MisUp

(1) (2) (3)

Post
0. 149∗∗ 0. 065 0. 165∗

(2. 21) (0. 64) (1. 91)
Controls 是 是 是

_cons
- 6. 461∗∗∗ - 6. 213∗∗∗ - 8. 412∗∗∗

( - 6. 46) ( - 4. 17) ( - 6. 59)
年度 是 是 是

行业 是 是 是

Pseudo R2 0. 091 6 0. 351 0. 242 1
N 12 791 12 791 12 791

(四)拓展分析

基于前文的研究,新《证券法》对审计师客户

关系的有利匹配关系具有的激励效应抑制了审计

意见购买,而新《证券法》在审计师客户关系有利

匹配对审计意见购买的抑制作用能否提升审计质

量? 为此,本文进一步分析新《证券法》在审计师

客户关系不匹配对审计意见购买影响的抑制作用

是否具有审计治理效果。
以修正琼斯模型确定的可操控应计作为审计

质量的衡量变量,在审计质量模型中加入审计师

客户关系不匹配变量、审计师客户关系不匹配与

审计意见购买变量的交互项,以及新《证券法》政

策变量、审计意见购买公司变量和审计师客户关

系不匹配 3 个变量的交互项,研究新《证券法》在

审计师客户关系不匹配对审计意见购买影响抑制

作用的审计治理效果。
表 8 是拓展分析的回归结果。 从回归结果看,

审计师客户关系不匹配和审计意见购买以及审计

师客户关系不匹配和审计意见购买交互作用显著

降低审计质量。 从新《证券法》政策变量、审计意

见购买公司变量和审计师客户关系不匹配 3 个变

量的交互项对审计质量的影响看,尽管《证券法》
修订后审计师客户关系不匹配现象有所增加,但
《证券法》修订后审计师客户关系不匹配和审计意

见购买的交互作用对审计质量的不利影响显著改

善,表明新《证券法》抑制了审计师客户关系不匹

配和审计意见购买交互作用对审计质量的不利影

响,显著地改善了审计质量,这意味着新《证券法》
在审计师客户关系不匹配对审计意见购买影响的

抑制作用中具有审计治理效果。
表 8　 审计师客户关系不匹配与审计质量回归结果

变量
DA DA DA DA
(1) (2) (3) (4)

MisMatch 0. 009∗∗∗

(5. 21)
— 0. 008∗∗∗

(4. 31)
0. 008∗∗∗

(4. 35)

ShopClient — 0. 004∗∗∗

(3. 18)
0. 003∗∗

(2. 25)
0. 003
(1. 50)

ShopClient ×
MisMatch — — 0. 011∗∗

(2. 50)
0. 019∗∗∗

(3. 26)

Post — — — 0. 002∗∗

(2. 00)

Post ×MisMatch — — — -0. 001
( - 0. 25)

Post × ShopClient ×
MisMatch — — — -0. 017∗∗

( - 2. 10)
Controls 是 是 是 是

_cons 0. 027
(1. 28)

0. 026
(1. 22)

0. 024
(1. 16)

0. 024
(1. 16)

年度 是 是 是 是

行业 是 是 是 是

R2 0. 163 8 0. 162 1 0. 159 6 0. 166 4
N 8 169 8 169 8 169 8 169

五、稳健性检验

1. 考虑瑞华事务所客户转所的影响

2019 年曾经在全国排名第二的瑞华会计师事

务所因为康得新财务造假被证监会查处后,瑞华

会计师事务所的合伙人团队和审计客户大量流

失,瑞华会计师事务所被证监会查处导致的审计

师变更可能会对研究结果产生影响,为了研究结

果的稳健性,本文剔除瑞华会计师事务所因康得

新财务造假被证监会查处导致审计师变更的样

本,研究结果不变。
2. 替换变量

用 Chen 等[52]和 Chung 等[21]定义审计意见购

买公司的方法,将审计意见购买公司(ShopClient)
替换基于 Lennox[50]审计意见购买模型确定的审计

意见购买衡量方法,研究结论不变。 运用 Shu[2]的

适配性模型估计选择大型会计师事务所的概率

时,将四大定义为大型会计师事务所。 为了结果

的稳健,本文将包括国际四大的国内十大会计师

事务所定义为大型会计师事务所,通过估计选择

大型会计师事务所的概率确定审计师客户关系不

匹配指标,研究结论不变。
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3. 考虑内生性

审计师客户关系不匹配影响审计师变更,进
而会对审计意见购买产生影响,然而可能存在因

审计意见购买而改变审计师客户关系原本的适配

性,致使审计师客户关系由原来的适配变得不匹

配。 为解决可能存在的内生性问题,本文运用

Probit 模型进行第一阶段回归,计算审计师客户关

系不匹配对审计师变更的影响,在第一阶段回归

的基础上,计算审计师客户关系不匹配影响审计

师变更的逆米尔斯比率( IMR),将所生成的逆米尔

斯比率引入模型 1,分别考虑审计师客户关系总体

不匹配以及审计师客户关系向下与向上不匹配对

审计意见购买的影响。
表 9 是运用逆米尔斯比率解决内生性问题的

两阶段回归结果,从第二阶段回归结果看,无论是

审计师客户关系总体不匹配样本以及审计师客户

关系向下与向上不匹配子样本,逆米尔斯比率均

在 1%水平上显著,表明运用逆米尔斯比率可以较

好地解决审计师客户关系不匹配与审计意见购买

之间的内生性问题。 从审计师客户关系不匹配对

审计意见购买影响的回归结果看,与前文结论基

本一致。
表 9　 内生性两阶段回归结果

变量

第一阶段回归 第二阶段回归

Switch Switch Switch Switch
(1) (2) (3) (4)

OP — -1. 802∗∗∗

( - 7. 45)
- 1. 400∗∗∗

( - 6. 44)
- 1. 841∗∗∗

( - 7. 54)

MisMatch 0. 200∗∗

(2. 04)
0. 548
(1. 32) — —

OP ×MisMatch — 0. 569
(1. 31) — —

MisDown — — -2. 005
( - 0. 76) —

OP ×MisDown — — -2. 307
( - 0. 85) —

MisUp — — — 0. 606
(1. 49)

OP ×MisUp — — — 0. 922∗∗

(2. 12)

IMR — -1. 107∗∗∗

( - 3. 96)
- 1. 297∗∗∗

( - 5. 35)
- 1. 264∗∗∗

( - 4. 83)
Controls 是 是 是 是

常数项
- 2. 230∗∗∗

( - 3. 36)
0. 019
(0. 02)

1. 080
(1. 17)

0. 287
(0. 29)

年度 是 是 是 是

行业 是 是 是 是

观测值 12 791 12 791 12 726 12 791

4. PSM 处理

审计师客户关系不匹配公司和匹配公司之间

可能存在的系统性差别,且审计师客户关系不匹

配公司的数目远小于匹配公司的数目,二者之间

差异的存在会影响本文的研究结论。 对此,本文

采用倾向得分匹配法(PSM),将实验组和对照组

按照 1∶ 1 匹配方法在 0. 01 的半径内进行配对,筛
选出审计师客户关系不匹配公司的配对样本。 表

10 是审计师客户关系匹配前后对照组和实验组均

值差异检验,从检验结果看,匹配后的对照组和实

验组匹配变量均值不存在显著差异,卡方检验结

果(P 值为 0. 656,LR chi2 = 6. 82)呈现同样的结

果。 对于审计师客户关系的向下不匹配和向上不

匹配,本文同样设立对照组和实验组,按照 1∶ 1 匹

配方法在 0. 01 的半径内进行配对,匹配后的对照

组和实验组匹配变量均值均不存在显著差异。
表 10　 配对样本平衡性检验

变量
Unmatched Mean
Matched Treated Control

Bias
(% )

% reduct t - test
| bias | t p > | t |

Size
U 22. 928 22. 265 40. 8 — 12. 41 0. 000
M 22. 928 22. 956 - 1. 8 95. 6 - 0. 28 0. 776

Lev
U 0. 499 22 0. 423 07 35. 8 — 9. 10 0. 000
M 0. 499 22 0. 511 56 5. 8 83. 8 0. 99 0. 324

ROA
U 0. 020 03 0. 028 11 - 8. 4 — -2. 04 0. 041
M 0. 020 03 0. 016 8 3. 3 60. 1 0. 57 0. 571

Growth
U 0. 674 77 1. 513 1 - 1. 4 — 0. 24 0. 808
M 0. 674 77 0. 622 11 0. 1 93. 7 0. 15 0. 884

OCF
U 0. 056 6 0. 049 01 10. 9 — 3. 54 0. 000
M 0. 056 6 0. 056 32 0. 4 96. 3 0. 10 0. 922

Age
U 3. 060 8 2. 983 8 27. 5 — 6. 69 0. 000
M 3. 060 8 3. 052 2 3. 1 88. 8 0. 54 0. 591

ARInv
U 0. 249 0. 264 02 - 8. 6 — -2. 30 0. 022
M 0. 249 0. 249 33 - 0. 2 97. 8 - 0. 03 0. 974

CR
U 0. 851 28 0. 697 33 27. 8 — 7. 29 0. 000
M 0. 851 28 0. 892 68 - 7. 5 73. 1 - 1. 15 0. 249

Loss
U 0. 103 73 0. 122 99 - 6. 1 — -1. 87 0. 062
M 0. 103 73 0. 126 48 - 7. 2 - 18. 1 - 1. 67 0. 095

Mshare
U 8. 427 5 14. 408 - 33. 0 — -7. 48 0. 000
M 8. 427 5 10. 24 - 10. 0 69. 7 - 1. 88 0. 960

LR chi2
(p 值)

U 484. 60(0. 000)
M 6. 82(0. 656)

表11 分别是审计师客户关系不匹配(MisMatch)、
向上不匹配(MisUp)和向下不匹配(MisDown)的对

照组和实验组按照 1∶ 1 匹配后对审计意见购买影

响的回归结果。 第一列是审计师客户关系不匹配

的对照组和实验组按照 1∶ 1 匹配后对审计意见购

买的回归结果,OP × MisMatch 系数为 - 0. 401,在
10%水平显著,表明对照组和实验组匹配后,审计

师客户关系不匹配加剧审计意见购买的结论仍然
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成立,第二列 OP × Post × MisUp 系数为 1. 303,在
1%的水平上显著,表明《证券法》修订后向上不匹

配显著抑制了审计意见购买,与前文的研究结论

一致。
表 11　 PSM 回归结果

变量
Switch Switch Switch
(1) (2) (3)

OP
0. 049 - 2. 102 - 16. 556∗∗∗

(0. 09) ( - 0. 88) ( - 3. 17)

OP ×MisMatch - 0. 401∗

( - 1. 75)
— —

Post
- 2. 790∗∗∗ 0. 976∗∗∗ - 0. 041
( - 5. 11) (2. 97) ( - 0. 13)

Post × OP
0. 830 - 0. 5097 - 1. 231
(0. 80) ( - 0. 15) ( - 0. 36)

Post ×MisMatch 9. 878∗∗∗

(11. 49)
— —

OP × Post ×
MisMatch

0. 655
(0. 84) — —

OP ×MisUp — -3. 734
( - 1. 01) —

OP × Post ×
MisUp — 1. 303∗∗∗

(3. 04)
—

OP ×MisDown — — 9. 246∗∗

(2. 00)
OP × Post ×
MisDown — — -0. 468

( - 0. 91)
Controls 是 是 是

_cons
0. 406 - 4. 592 - 16. 315∗∗∗

(0. 19) ( - 1. 34) ( - 3. 09)
年度 是 是 是

行业 是 是 是

Pseudo R2 0. 552 1 0. 042 2 0. 066 9
N 2,198 970 840

六、结论与建议

研究发现,《证券法》修订背景下审计师客户

关系不匹配显著影响审计意见购买,其中向下不

匹配加剧审计意见购买,向上不匹配抑制审计意

见购买,向下不匹配和向上不匹配对审计意见购

买具有强化效应和抑制效应。 《证券法》修订后,
前一期向上不匹配的公司在当期继续选聘大型会

计师事务所抑制了审计意见购买,而前一期向下

不匹配的公司在当期继续选聘小型会计师事务所

加剧了审计意见购买,由于前者的抑制效应显著

高于后者的强化效应,《证券法》修订后审计师客

户关系不匹配抑制了审计意见购买。 新《证券法》
对审计师客户的有利匹配关系具有激励效应,而
对审计师客户的不利匹配关系的纠偏效应并不明

显。 新《证券法》抑制了审计师客户关系不匹配和

审计意见购买对审计质量的不利影响,改善了审

计质量。
这一研究发现对审计市场监管具有重要意

义。 第一,突出监管重点,提升审计意见购买监管

的精准性。 本文的研究发现,小型会计师事务所

比大型会计师事务所更容易参与审计意见购买,
向下不匹配加剧审计意见购买。 对此,建议监管

层按照十四届全国人大政府工作报告提出的“坚
持依法监管,严格落实监管责任,提升监管精准

性”的要求,将证券审计市场监管重点放在向下不

匹配的公司,阻止公司通过更换小型会计师事务

所来获得更有利的审计意见而实施审计意见购

买;对向上不匹配的公司可以实施较少的监管措

施,提升审计意见购买监管的精准性,减少监管成

本。 第二,遵循审计师客户资源配置与审计意见

购买的内在规律,提升监管的有效性。 本文深入

探究了审计师客户资源配置与审计意见购买的内

在发展规律,研究发现向下不匹配加剧审计意见

购买,而向上不匹配则抑制审计意见购买,新《证
券法》改善了审计师客户资源配置的匹配度,使得

向上不匹配对审计意见购买的影响由不显著的抑

制效应变为显著的抑制效应进而抑制审计意见购

买。 建议监管层遵循审计师客户资源配置与审计

意见购买的内在机制机理,强化对审计师客户资

源向下配置的监管,提升审计意见购买监管的有

效性。 第三,加大新《证券法》执法力度,服务资本

市场和社会经济高质量发展。 尽管《证券法》修订

后审计师客户关系不匹配抑制了审计意见购买、
改善了审计质量,但是新《证券法》对审计师客户

关系向下不利匹配关系的纠偏效应并不明显,前
一期向下不匹配的公司并没有向上选择大型会计

师事务所来改善审计师客户关系的向下不利匹配

关系,相反通过审计师更换继续在当期选聘小型

会计师事务所,表明新《证券法》在抑制审计师客

户关系向下不利匹配关系方面发挥的作用比较有

限。 因此,建议监管层加大新《证券法》执法力度,
对审计师客户关系向下不利匹配关系实施有效的

纠偏措施,切实抑制审计师客户关系不利匹配关
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系对资本市场的影响,助力资本市场和社会经济

高质量发展。 第四,以适配性为抓手对涉嫌审计

意见购买的公司实施深度监管。 本文的研究发

现,前一期向下不匹配的公司在当期继续选聘小

型会计师事务所加剧了审计意见购买,这表明在

新《证券法》加大监管力度的背景下,我国证券审

计市场仍然存在通过选聘小型会计师事务所而实

施审计意见购买的主观故意。 尽管监管层对证券

审计市场中的审计意见购买行为高度警惕,近年

来证券交易所对证券市场可能进行审计意见购买

的公司进行监管问询,但审计意见购买监管问询

后鲜有对涉嫌审计意见购买公司的深度监管,对
涉及审计意见购买的监管问询,其结果基本上都

是不了了之。 对此,建议监管层贯彻十四届全国

人大政府工作报告提出的“压实企业主体责任、部
门监管责任”的要求,以审计师客户关系适配性为

抓手,对涉嫌审计意见购买的公司实施深度监管,
提升新《证券法》的审计监管效果。
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