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摘　 要:随着全国统一技术大市场的建设与发展,知识产权保护与技术交易之间的关系成为越来越重要的问题。

基于微观企业参与技术交易市场的视角,研究知识产权保护对技术交易的影响。 鉴于数据的可得性,主要研究

专利交易。 研究发现,知识产权保护强度越高,企业交易的专利越多。 这个影响在考虑内生性后依然显著。 知

识产权保护对专利交易的影响主要通过降低交易成本和增加交易收益实现。 异质性方面,融资约束强的公司和

高科技行业的公司的专利交易受知识产权保护强度的影响更大。 研究结论丰富了文献中影响技术交易的因素,

并为政策供给和进一步激发技术市场活力提供了理论依据。
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Abstract: With the development of the market for technology, exploring the effect of intellectual property protection on

technology trading is very important. This article studies this question with the patent trading data of China. We find that

the higher the intensity of intellectual property protection, the more active firms are in the market for technology, with

more patents traded. This result remains robust after considering endogeneity issues. The impact is mainly achieved by

reducing transaction costs and increasing transaction returns. Heterogeneity studies show that companies with stronger

financial constraints and companies in high-tech industries are more affected by the intensity of intellectual property

protection in patent transactions. The findings enrich the literature on patent trading and provide important reference for

policy supply.
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　 　 党的二十大报告提出,“构建全国统一大市

场,深化要素市场化改革,建设高标准市场体系”。
要素市场的合理流动对畅通国内循环、促进经济

发展有着重要的推动作用[1]。 与技术创新密切相

关的要素市场是技术交易市场。 《中共中央 国务

院关于加快建设全国统一大市场的意见》明确要

求“加快培育统一的技术市场。 建立健全全国性

技术交易市场,完善知识产权评估与交易机制,推
动各地技术交易市场互联互通”。 技术交易市场

是实现科技资源市场化配置的平台,是加速科技

成果产业化进程、联结科技与经济的纽带[2]。 现

有研究发现技术交易市场对提高技术的使用效

率[3]、创新活动中的专业化分工[4]、质押融资及进

一步的创新[5 - 6]、经济增长[7] 均有积极的促进作

用。 在国家建设统一大市场背景下,技术交易市

场的重要性日益凸显。 建立健全全国统一技术大

市场,是畅通国内大循环、推动构建新发展格局的

必然要求,也是释放内需潜力、巩固经济回升向好

的重要抓手。
与有形资产不同,技术作为无形资产,有着较

大的信息不对称和不确定性,技术市场的建设更

大程度上需要政府“看得见的手”。 其中一个非常

重要的方面就是加强知识产权的保护。 对知识产

权的保护不仅关系到可交易的技术的经济价

值[8],而且可以降低确权的难度和侵权的可能性。
近年来,党中央把知识产权保护工作摆在突出位

置,加强知识产权保护已经成为国家的一项重大

战略部署。 党的二十大报告强调“加强知识产权

法治保障,形成支持全面创新的基础制度”,这表

明知识产权作为连接创新、对接市场的一项重要

基础性制度,在经济社会发展中的作用将进一步

凸显。
然而,现有文献关于知识产权保护如何影响

技术交易的研究比较有限。 围绕技术交易的影响

因素,学者们研究了市场规模[7]、市场活力[9] 等市

场特征对技术交易的影响,交易双方的地理距

离[10]、信任度[11]、文化差异[12]、代理联系[13] 也会

影响技术交易。 然而,关于知识产权保护对技术

交易的影响,现有文献不是基于中国背景,而且研

究的是某一类公司,有较大的局限性。 同时,有学

者将技术市场交易量作为衡量知识产权保护水平

的指标[14],但文献没有回答二者之间具体的定量

关系。
鉴于此,本文在已有文献的基础上构建了知

识产权保护强度指标来研究知识产权保护对技术

交易的影响。 本文借鉴文献[15 - 16] 中的做法,不仅

从立法层面考虑了我国的知识产权保护水平,而
且度量了各省的执法力度,构建了省—年层面的

知识产权保护强度。 以我国上市公司为研究对

象,用专利交易作为企业参与技术市场的代理变

量。 研究发现,知识产权保护强度能够显著提高

企业交易专利的数量。 交易方向上,知识产权保

护对买和卖两个方向的专利交易均有正向影响,
且对买入专利的影响更大。 为了缓解可能存在的

内生性问题,本文借鉴黎文靖等[17]的做法,用知识

产权法院试点作为外生冲击进行双重差分检验,
发现知识产权保护对专利交易的影响依然显著。
机制研究发现,知识产权保护对专利交易的影响

主要通过降低交易成本和提高交易收益两个途径

实现。 异质性上,融资约束高的公司相较于融资

约束低的公司、高技术行业的公司相较于低技术

行业公司,专利交易受知识产权保护的影响更大。
本文的贡献主要体现在以下 3 个方面。 第一,

本文丰富了技术交易影响因素方面的文献。 现有

文献中的影响因素主要包括技术市场规模[7]、地

理距离[10]、交易双方的信任[11]、代理联系[13] 等,

本文拓展了知识产权保护这一影响因素。 第二,
本文定量衡量了知识产权保护对技术要素市场的

影响。 现有文献用技术交易量作为知识产权保护

的代理变量,但是文献中没有回答二者之间具体

的定量关系。 本文通过实证研究回答了这一重要

问题。 第三,本文对政策供给具有借鉴意义。 任

何一个市场的发展都离不开相关政策的制定和制

度的供给,技术要素市场更是如此。 本文的研究

为政策的制定和完善提供了理论依据。
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一、文献综述与研究假设

(一)文献综述

1. 技术交易市场

近年来,技术交易在市场化和规模化等方面

发展快速,且在经济发展中发挥着越来越重要的

作用,吸引了许多学者的关注。 文献中有关影响

技术交易的因素主要包括两大类,外部因素和技

术自身的特质。 在外部因素中,市场规模[7]、市场

活力[9]等市场特征会正向影响技术交易。 交易双

方的地理距离[10]、信任度[11]、文化差异[12]、代理

联系[13]也会影响技术交易。 地理距离增加了交易

成本从而影响技术交易,交易双方的信任度越高

越容易促成技术交易,文化差异通过影响社会资

本在产业中的创造和利用方式进而影响技术市

场,代理联系有助于降低技术交易中的信息和契

约壁垒进而影响城市间的技术交易。 研发经费投

入相较于研发人员投入技术交易规模有更显著的

影响[18],地区创新能力对技术市场的交易效率存

在促进作用[19],数字经济通过提升金融发展水平、
市场化水平和区域创新能力对技术交易市场产生

积极影响[20],技术转移办公室、校—企社会网络、
高铁联通和地理距离等因素会影响高校的专利转

移和技术扩散[21 - 24]。
技术自身的特质同样会影响技术的交易。 以

专利为例,专利的所有者是小公司还是大公司、专
利所属的行业、专利的年龄、质量都会影响交易的

发生[25 - 26],而且交易记录会影响接下来交易的可

能性[25]。 京津冀地区注重区域内部专利技术的转

移,专利所在的技术行业以及专利的所有者类型

都会影响交易的概率[27]。 高校参与技术市场同样

受专利自身因素的影响,包括专利的类型、专利的

行业、专利的授权年限等[28]。
2. 知识产权保护

知识产权保护作为重要的制度供给,其经济

效应一直是学者重要的研究话题,相关研究主要

集中在知识产权保护对国际贸易和经济增长的影

响上。 从对国际贸易的影响来看,余长林[29] 发现

知识产权保护与行业特征的相互匹配效应通过提

高行业生产率促进了中国总体制造业行业出口的

增长;Campi 等[30] 发现知识产权保护强度对农产

品国际贸易产生了负面影响;Alimov 等[31] 发现知

识产权保护正向影响跨境并购活动;魏浩等[32] 认

为中国进口地区加强知识产权保护会扩展进口产

品的种类,但会降低进口产品的平均质量。 从经

济增长的研究视角来看,唐保庆等[33] 研究发现知

识产权保护有利于我国服务业的增长;黎文靖

等[17]认为知识产权司法保护减少了低质量的专利

申请、使整体专利结构向高质量转化,此方式显著

抑制了创新能力弱的企业的研发投入和专利申

请;寇宗来等[34]发现强知识产权保护政策可以显

著提升南方国家社会总福利,从而实现南北双赢;
尹志锋等[35]、魏浩等[15]、吴超鹏等[36]、Fang 等[37]

发现知识产权保护可以提高企业的创新;李莉

等[38]研究发现知识产权保护通过降低信息不对称

拓宽了高科技企业的融资渠道,进而改善了资本

结构。
3. 知识产权保护与技术交易

关于知识产权保护对技术交易的影响,文献

发现知识产权保护正向影响日本跨国公司的内部

技术转让[39],创新型的创业企业与成熟企业展开

技术合作同样受知识产权保护的影响[40 - 41],当公

司缺乏商业化技术的互补资产时,技术保护的有

效性会增加交易倾向[42]。
然而,现有文献中关于知识产权保护对技术

交易影响的研究不是基于中国背景,而且研究的

是某一类公司,有较大的局限性。 因此,结合现有

文献的不足,本文实证研究知识产权保护对技术

交易的影响。 这不仅丰富了文献中影响技术交易

的因素,而且回答了知识产权保护与技术交易之

间的定量关系。 同时,对深化要素市场化改革、发
挥知识产权保护的经济效益、实现创新驱动发展

战略也具有重要的启示意义。
(二)理论分析与研究假设

专利交易是技术获取的重要途径,而知识产

权保护对技术的经济价值至关重要。 那么,知识

产权保护如何影响技术交易呢?
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从成本的角度,知识产权保护强度的提高可

以降低企业技术交易过程中的搜寻匹配成本进而

激励微观企业参与技术交易市场,提高技术交易

的数量。 技术因较高的信息不对称,搜寻匹配成

本是技术交易中的主要成本之一,包括搜寻成本

和匹配成本。 搜寻成本即找到合适的交易方所需

要的成本。 对于技术的交易者来说,找到合适的

潜在交易方是比较困难的,尤其是当技术比较复

杂、更新换代比较迅速时[43 - 44]。 根据市场设计文

献[45 - 46],市场一个重要的特征是市场厚度,即买

方和卖方有机会与大量的潜在交易者进行交易,
技术市场也不例外。 因此,如果市场有足够多的

参与者,规模较大,竞争较强,这样供给和需求信

息披露的越完全,搜寻成本就会随之下降。 匹配

成本是技术需求方和供给方的契合程度。 技术匹

配有两个维度:一是供给和需求的匹配,二是交易

的技术本身与需求方已有资产的互补程度[41 - 42]。
技术作为无形资产,信息不对称更为严重。 尽管

专利等技术的说明信息可以公开搜寻和浏览,但
有关技术的应用场景和功效的说明很难做到全

面,尤其是当技术比较复杂、适用范围比较广时。
由此导致的匹配成本的提高同样会降低技术交易

的可能性。 要想降低搜寻匹配成本,必须让市场

足够厚,即市场规模足够大,交易者足够多,这样

交易发生的概率也会随之提高[7]。 当知识产权保

护强度变高时,技术得到充分的保护。 一方面,越
来越多的潜在交易者愿意参与到市场中来,交易

市场的规模变大、竞争性变强,技术市场越来越活

跃,从而降低了搜寻成本;另一方面,在匹配环节,
技术供给方愿意披露更多的技术信息而不用担心

技术被盗而不能维权,从而提高匹配效率。 这样

一来,技术交易的搜寻匹配成本降低,微观企业更

愿意参与技术市场,技术交易增加。
从收益的角度,知识产权保护强度的提高可

以提升技术的价值进而激励微观企业参与技术市

场,提高技术交易的数量。 文献研究表明,知识产

权保护的提高有利于提升企业的技术价值[8],而
技术价值的提高有利于技术交易的发生[25]。 技术

的需求方获取技术是为了产生经济价值,技术的

价值越高,交易后的收益就越高,因此越可能被交

易。 现有研究发现,企业持有的技术价值能够在

股票市场中反映出来,地区层面的知识产权保护

强度的提高能够有效增加非国有企业与高科技行

业企业的技术价值[8]。 知识产权保护对企业技术

价值的正向影响将提高技术交易者的预期收益,
进而增强微观企业参与技术交易市场的激励,提
高企业技术交易数量。 对此,本文提出以下研究

假设:
假设 1:知识产权保护强度的提高能够激励微

观企业参与技术交易市场,提高企业技术交易

数量。
假设 2a:知识产权保护强度的提高可以增加

技术交易市场的活跃度和竞争力,降低技术的交

易成本,从而提高企业技术交易数量。
假设 2b:知识产权保护强度的提高可以提高

技术价值,增加技术交易的预期收益,从而提高企

业技术交易数量。

图 1　 知识产权保护对技术交易的影响

二、数据与模型

(一)关键变量的构建与数据来源

1. 解释变量

本文的解释变量是知识产权保护强度。 知识

产权保护强度的衡量借鉴已有文献[15 - 16] 的做法,
不仅从立法层面考虑了我国的知识产权保护水

平,而且度量了各省的执法力度,是省—年层面的

指标。 具体做法是在 G - P 指标的基础上引入地

区执法差异。 G - P 指标由 Ginarte 等[47] 构建,衡
量了一个国家知识产权保护的立法情况。 地区执
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法差异主要从 4 个维度构建:①执法效率差异,以
各省专利侵权案件的结案率衡量;②社会法制化

水平差异,以各省每万人律师数来衡量;③知识产

权保护需求差异,以各省人均专利申请量来衡量;
④专利未被侵权率,等于“1 - 专利被侵权率”,即 1
减去一省知识产权局当年受理的专利侵权纠纷案件

数除以该省截至当年累计授权专利数。
为方便数据的比较,采用最大最小归一法对

执法差异进行无量纲标准化处理[15 - 16],并对标准

化后的执法差异求算术平均,得到各省的知识产

权执法力度,再乘以衡量国家知识产权保护立法

情况的 G - P 指标,得到各省的知识产权保护强

度。 最后按照企业注册地所在省份进行匹配,用
各省知识产权保护强度为各企业知识产权保护强

度赋值,用 IPP 来表示。
2. 被解释变量

技术交易是本文的被解释变量,鉴于数据的可

得性,本文用专利①交易作为技术交易的代理变量,
因此被解释变量为公司专利交易数量加 1 取对数,
即 ln(1 + number of patents traded)。 同时,为了研究

知识产权保护对买方和卖方的不同影响,根据交易

的方向将其细分为专利出售数量,即 ln (1 + number
of patents sold)与专利购买数量,即 ln(1 + number
of patents bought),进一步度量企业的专利交易活

动。 鉴于专利交易需要一定的时间,被解释变量

滞后一期。
3. 控制变量

微观企业参与技术交易市场、进行专利交易的

行为受到多种因素的影响,为了回归结果的准确性,
本文在实证模型中控制了一系列可能影响专利交易

的变量,包括企业总资产规模(总资产的对数,ln
Assets)、研发投入(研发投入占总资产的比重,RD
ratio)、托宾 Q(Tobin’ s Q)、资产报酬率(净利润除

以总资产,ROA)、杠杆比率( Leverage)、上市年限

(上市时间加 1 取对数,ln Age)、固定资产比例(固
定资产净额占总资产的比重,PPE ratio)和资本支

出(资本支出占总资产的比重,Capex ratio)等。 同

时回归模型中加入了企业固定效应和年份固定效

应,分别控制了与公司相关的不随时间变化的因

素和所有随时间变化的因素对专利交易的影响。
为了最小化离群值的影响,本文对变量在 1 和 99
分位数上进行了缩尾处理。

4. 数据来源

本文以我国上市公司为研究样本,去掉金融

行业和会计信息缺失的观测值。 考虑到本文研究

的问题与创新密切相关,因此仅包含创新企业,即
仅包含样本区间内研发投入不为零的企业。

专利交易数据包括 2001—2019 年专利交易的

买方、卖方、交易时间等详细信息,将专利交易的

买方和卖方分别与上市公司匹配,得到上市公司

购买专利、卖出专利以及交易专利的信息。 数据

来自国家知识产权局。 知识产权保护强度构建所

用到的数据主要取自国家知识产权局统计年报、《中
国科技统计年鉴》和《中国律师年鉴》。 上市公司的

会计信息主要来源于 CSMAR 和 WIND 数据库。
(二)回归模型

本文采用面板数据双重固定效应模型实证研

究知识产权保护强度对企业技术交易的影响,具
体模型设定如下:

Yit +1 = β0 + β1 IPP it + β2X it + firmi + yeart + εit

(1)
式中, Yit +1 表示企业 i 在年份 t + 1 的专利交易数

量。 IPP it 表示企业 i 在年份 t 的知识产权保护强

度, X it 表示控制变量,包括企业总资产规模( ln
Assets)、研发投入(RD ratio)、托宾 Q(Tobin’ s Q)、
资产报酬率(ROA)、杠杆比率(Leverage)、上市年

限(ln Age)、固定资产比例(PPE ratio)和资本支出

(Capex ratio)等。 firmi 是企业固定效应, yeart 是年

份固定效应, εit 为随机扰动项。 鉴于被解释变量

滞后一期,所以回归区间为 2001—2018。
三、实证结果分析

(一)基准回归结果

表 1 列示了知识产权保护对企业专利交易数
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量影响的基准回归结果。 为了控制随时间变化的

因素以及与公司相关的不随时间变化的因素对结

果的影响,本文在所有模型中均引入年份固定效

应和企业固定效应。 从表 1 可以看出,不管是否加

入控制变量,IPP 的系数为正,且在 1% 水平上显

著,即知识产权保护强度的提高能够显著提升企

业专利交易数量。 当加入控制变量时(列(2)),
IPP 的系数为 0. 065,这意味着知识产权保护强度

提高一个标准差,企业专利交易数量平均提升

3. 5% 。 表 1 的回归结果表明,知识产权保护强度

越强,企业交易的专利数量越多,技术市场交易活

动越频繁。
表 1　 知识产权保护对企业专利交易的影响

变量
(1) (2)

ln(1 + number of
patents traded)

ln(1 + number of
patents traded)

IPP 0. 067∗∗∗

(0. 014)
0. 065∗∗∗

(0. 014)

lnAssets — 0. 054∗∗∗

(0. 006)

RD ratio — 0. 025∗∗∗

(0. 003)

Tobin’ s Q — 0. 003
(0. 003)

ROA — -0. 056
(0. 044)

Leverage — -0. 006
(0. 020)

lnAge — -0. 013∗

(0. 007)

PPE ratio — 0. 020
(0. 022)

Capex ratio — 0. 047
(0. 047)

企业固定效应 是 是

年份固定效应 是 是

调整 R2 0. 214 0. 220
样本量 30 169 30 169

注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 p < 0. 01、 p < 0. 05、 p < 0. 1 时有统计学
意义,括号内为标准误。 下同。

技术交易包括买入和卖出两个方向的交易活

动。 为了进一步研究知识产权保护对企业专利买

入和卖出的具体影响,本文将交易数量按照企业

在交易中扮演的买、卖角色进行拆分,分别用专利

买入数量和专利卖出数量作被解释变量,研究知

识产权保护对买、卖两个交易方向的影响,实证结

果如表 2 所示。 从表 2 可以看出,不管被解释变量

是专利买入数量还是专利卖出数量,IPP 的估计系

数均显著为正,表明知识产权保护强度的提高对

企业的专利购买和出售活动均有显著的促进作

用,能显著提高企业的专利买入数量和卖出数量,
并且对企业专利买入数量的正向影响更大。
表 2　 知识产权保护对企业买入专利和卖出专利的影响

变量
(1) (2)

ln(1 + number of
patents bought)

ln(1 + number of
patents sold)

IPP 0. 038∗∗∗

(0. 011)
0. 028∗∗∗

(0. 007)

lnAssets 0. 040∗∗∗

(0. 004)
0. 012∗∗∗

(0. 003)

RD ratio 0. 014∗∗∗

(0. 002)
0. 010∗∗∗

(0. 002)

Tobin’ s Q 0. 002
(0. 002)

- 0. 001
(0. 001)

ROA 0. 015
(0. 032)

- 0. 054∗∗

(0. 024)

Leverage - 0. 019
(0. 017)

0. 010
(0. 010)

lnAge - 0. 011∗

(0. 006)
0. 003

(0. 003)

PPE ratio 0. 015
(0. 018)

0. 003
(0. 010)

Capex ratio 0. 033
(0. 037)

0. 011
(0. 023)

企业固定效应 是 是

年份固定效应 是 是

调整 R2 0. 176 0. 147
样本量 30 169 30 169

(二)内生性问题

基准回归结果可能面临潜在的内生性挑战。
一方面,知识产权保护强度的提升可以增加微观

企业参与技术市场的行为,提高企业专利交易数

量;另一方面,具有较高专利交易数量的企业本身

也可能对知识产权保护有更高的需求,从而促使

所在地区知识产权保护强度提高,即知识产权保

护和专利交易之间存在双向因果关系。 此外,遗
漏变量也是内生性产生的原因之一,如可能遗漏

同时影响知识产权保护强度和企业专利交易数量

的变量。 为了缓解可能的内生性问题对结果的影

响,本文在基准模型中控制了一系列公司层面的

特征因素,同时加入了企业固定效应和年份固定

效应。
为了进一步解决可能存在的内生性问题,本

文借鉴黎文靖等[17] 的做法,用知识产权法院试点
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作外生冲击进行双重差分检验,从而尽可能缓解

内生性问题对研究结论的不利影响。
北京市、上海市和广州市于 2014 年作为试点

设立了知识产权法院,开始受理辖区内的知识产

权案件,而期间其他地区没有设立知识产权法院,
这为双重差分模型提供了前提条件。 因此,参考

黎文靖等[17]的研究,本文将知识产权法院试点作

外生冲击,构建双重差分模型进行回归以加强因

果识别。 如果样本公司注册所在地设立了知识产

权法院,即其所在地为北京市、上海市和广东省

(除深圳市)②,且样本年份为 2014 年之后,则定义

变量 Treat × Post 为 1,否则取值为 0。 双重差分法

的回归结果如表 3 所示。 从表 3 可以看出,不管被

解释变量是专利交易数量、专利买入数量还是专

利卖出数量,Treat × Post 的系数均显著为正,即知

识产权保护对专利交易的正向影响依然成立。

②　根据官网信息,广州知识产权法院案件管辖范围不包括深圳市。

表 3　 知识产权保护对企业专利交易的影响
　 　 ———双重差分的回归结果

变量
(1) (2) (3)

ln(1 + number of
patents traded)

ln(1 + number of
patents bought)

ln(1 + number of
patents sold)

Treat × Post 0. 040∗∗∗

(0. 014)
0. 029∗∗

(0. 011)
0. 014∗

(0. 007)
控制变量 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

调整 R2 0. 220 0. 176 0. 146
样本量 30 169 30 169 30 169

(三)机制检验

知识产权保护如何促进技术交易? 企业是否

进行技术交易取决于技术交易支付的成本和潜在

收益的相对大小。 与有形资产不同,技术作为无

形资产,买、卖双方之间存在较严重的信息不对

称,交易成本较高。 同时,技术未来的市场价值有

较高的不确定性,收益会受到多方面的影响,比如

技术的价值、技术的使用年限、与已有技术的互补

性等[25,42]。 只有当技术的潜在收益大于潜在的交

易成本时,技术交易才会发生。 因此,本部分从两

个角度研究影响机制:一是知识产权保护对技术

交易成本的影响,二是知识产权保护对技术交易

收益的影响。
1. 对交易成本的影响

从成本角度考虑,交易成本越低,交易主体越

有可能进行技术交易。 技术存在较高的信息不对

称,搜寻匹配成本是非常重要的交易成本。 现有

研究表明,技术市场越活跃,市场的竞争性越强,
企业在交易时可选择的交易标的越多,交易过程

中产生的搜寻匹配成本越低, 越有助于技术

交易[7]。
技术的交易方在地区层面的集中度可以衡量

技术市场的活跃度和竞争力,本文用公司交易的

专利中交易方所在城市的构成计算 HHI 指数来衡

量公司面临的交易市场的集中度,即 HHI_Traded。
HHI_Traded 越低,代表有多个地区的交易方参与

到本地的市场中来,而公司面临的交易来源越广,
技术市场的竞争程度就越高,也就意味着参与方

越多,市场越活跃,企业面临的搜寻匹配成本随之

降低。 在此基础上,将买、卖市场分开,定义公司

作为买方面临的集中度 HHI_Bought 和公司作为卖

方面临的集中度 HHI_Sold,前者表示公司购买的

专利中卖方城市的构成情况,后者表示公司出售

的专利中买方城市的构成情况。 同样地,HHI _
Bought 和 HHI_Sold 越低,表示有越多地区的卖方

和买方参与到交易中,当地的交易市场越活跃,竞
争越强烈,买和卖的搜寻匹配成本变低。 如表 4 所

示,知识产权保护强度与专利交易市场的集中度

呈现显著的负相关关系,即知识产权保护强度越

高,交易方的集中度越低,即交易的来源越广,竞争

表 4　 机制检验———
　 知识产权保护对交易成本的影响

变量
(1) (2) (3)

HHI_Traded HHI_Bought HHI_Sold

IPP - 0. 011∗∗∗

(0. 004)
- 0. 010∗∗∗

(0. 003)
- 0. 004∗∗∗

(0. 002)
控制变量 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

调整 R2 0. 153 0. 117 0. 128
样本量 30 169 30 169 30 169

55

科技与产业　 全国统一技术大市场建设背景下的知识产权保护与技术交易市场



越高,市场越活跃,专利交易的搜寻匹配成本随之

下降。 因此,知识产权保护可以通过降低交易成

本促进技术交易。
2. 对交易收益的影响

从收益的角度考虑,当交易的收益越高时,交
易主体越可能进行技术交易。 根据文献,影响技

术收益的一个重要因素是技术的使用年限,使用

年限越多,潜在收益也就越多[25]。 虽然专利的最

长使用年限是固定的,但专利的有效性是以其所

有人按时缴纳专利年费为前提的,因此专利的实

际使用年限会有较大差异。
为了刻画交易专利的收益,本文用交易的专

利中使用年限大于 3 年的专利占比作代理变量

(Traded_longer_ratio),同时分别构建购买的专利、
售出的专利中使用年限大于 3 年的专利占比

(Bought_ longer_ratio、Sold_ longer_ratio)。 研究发

现,如表 5 所示,知识产权保护强度越高,交易的专

利使用年限越长,这意味着交易专利带来的收益

越高,即知识产权保护强度的提高可以提升专利

交易的收益。 因此,知识产权保护可以通过提高

交易收益促进技术交易。
表 5　 机制检验———

知识产权保护对交易收益的影响

变量
(1) (2) (3)

Traded_
longer_ratio

Bought_
longer_ratio

Sold_longer_
ratio

IPP 0. 030∗∗∗

(0. 010)
0. 018∗

(0. 009)
0. 020∗∗∗

(0. 007)
控制变量 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

调整 R2 0. 192 0. 156 0. 137
样本量 30 169 30 169 30 169

(四)异质性分析

从基准回归结果可以看出,知识产权保护强

度的提升对微观企业参与技术交易市场有正向的

影响,但这是总体效果。 从理解知识产权保护现

实影响的角度来说,企业、行业层面的异质性分析

可以提供更丰富的信息。 本节从企业融资约束强

度和企业所在行业是否为高技术行业两个方面分

别构建融资约束虚拟变量 FC 和高技术行业虚拟

变量 High-Tech,研究企业层面和行业层面的异

质性。
1. 企业融资约束水平

由上面的研究可知,知识产权保护对技术交

易的影响主要通过降低交易成本和提高交易收益

实现。 当企业的融资约束较强时,知识产权保护

带来的交易成本的下降和交易收益的上升的边际

效用更大,因此融资约束强的企业的技术交易受

知识产权保护的影响更大。 企业的融资约束水平

根据文献[48]中的 SA 指标进行度量,并构建虚拟

变量 FC。 如果企业的融资约束水平高于样本均

值,意味着企业融资约束较高,则 FC 取 1,否则取

0。 将企业融资约束水平虚拟变量与解释变量 IPP
的交互项放入回归方程中,估计结果如表 6 所示。
可以看出,知识产权保护强度和融资约束的交乘

项系数显著为正,即当企业面临较强的融资约束

时,知识产权保护强度对专利交易的正向影响更

为显著。
表 6　 企业融资约束的异质性

变量
(1) (2) (3)

ln(1 + number of
patents traded)

ln(1 + number of
patents bought)

ln(1 + number of
patents sold)

IPP × FC 0. 149∗∗∗

(0. 015)
0. 101∗∗∗

(0. 012)
0. 058∗∗∗

(0. 008)

IPP - 0. 018
(0. 015)

- 0. 019
(0. 011)

- 0. 004
(0. 008)

控制变量 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

调整 R2 0. 224 0. 179 0. 150
样本量 30 169 30 169 30 169

2. 行业技术水平

知识产权保护的影响随着技术水平的不同而

不同。 一方面,技术含量越高,买卖双方存在的信

息不对称带来的搜寻匹配成本越高,知识产权保

护对搜寻匹配成本下降的边际影响越大;另一方

面,技术含量越高,技术的经济价值越大,知识产

权保护的边际收益越大。 行业的技术水平有差

异,一般来讲,高技术行业的技术含量更高。 基于

此,本文根据《高技术产业(制造业)分类(2017)》
和《高技术产业(服务业)分类(2018)》中定义的

高科技行业目录,构建虚拟变量 High-Tech,若企业

所处行业为高技术行业,则 High-Tech 取 1,否则取

0。 将行业技术水平虚拟变量和解释变量 IPP 的
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交互项放入回归模型中,得到回归结果如表 7 所

示。 从表 7 可以看出,知识产权保护强度和高技术

行业的交乘项显著为正,即知识产权保护强度对

专利交易的正向影响在高技术行业中更为显著。
表 7　 行业技术水平的异质性

变量
(1) (2) (3)

ln(1 + number of
patents traded)

ln(1 + number of
patents bought)

ln(1 + number of
patents sold)

IPP × High-Tech 0. 086∗∗∗

(0. 015)
0. 048∗∗∗

(0. 012)
0. 031∗∗∗

(0. 008)

IPP 0. 018
(0. 015)

0. 011
(0. 013)

0. 011
(0. 007)

控制变量 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

调整 R2 0. 222 0. 177 0. 148
样本量 30 169 30 169 30 169

(五)稳健性检验

1. 知识产权保护强度的衡量指标

文献中对知识产权保护有多种衡量方式,为
了尽量减少本文的结果受知识产权保护衡量方式

的影响,本节针对知识产权保护的衡量方式进行

稳健性检验。 前面部分的研究中衡量知识产权保

护的指标是一个连续变量,在本节,构建知识产权

保护强度的哑变量。 根据樊纲和王小鲁历年的

《中国市场化指数》的知识产权保护指标对一个省

份的知识产权保护强度进行强、弱的判断,并定义

变量 IPP_dummy。 如果这个省份的知识产权保护

强度高于样本均值,那么定义这个省的知识产权

保护强度较强,IPP_dummy 取 1,否则取 0。
用 IPP_dummy 变量代替 IPP 进行回归,研究

知识产权保护对技术交易的影响。 结果如表 8 所

示。 可以看出,相较于知识产权保护程度弱的公

司,知识产权保护程度强的公司的专利交易更多,
表现在更多的交易总量、更多的买入量和卖出量。

表 8　 关于知识产权保护强度衡量指标的稳健性检验

变量

(1) (2) (3)
ln(1 + number of
patents traded)

ln(1 + number of
patents bought)

ln(1 + number of
patents sold)

IPP_dummy 0. 072∗∗

(0. 035)
0. 055∗

(0. 029)
0. 029∗

(0. 017)
控制变量 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

调整 R2 0. 220 0. 176 0. 146
样本量 30 066 30 066 30 066

2. 考虑多种技术类型

以上研究中的技术交易只包含了发明专利,
在该部分把实用新型专利也包含进来研究知识产

权保护对技术交易的影响。 结果如表 9 所示。 可

见,知识产权保护对发明和实用新型两种类型的

专利交易的影响也是显著为正的,即本文的研究

结论在考虑多种类型的技术时依然成立。
表 9　 关于技术类型的稳健性检验

变量

(1) (2) (3)
ln(1 + number of
patents_Invention
&Utility traded)

ln(1 + number of
patents_Invention
&Utility bought)

ln(1 + number of
patents_Invention
&Utility sold)

IPP 0. 084∗∗∗

(0. 019)
0. 035∗∗

(0. 016)
0. 026∗∗∗

(0. 009)
控制变量 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

调整 R2 0. 220 0. 207 0. 164
样本量 30 169 30 169 30 169

四、结论与政策建议

技术交易和知识产权保护都是学术界非常重

要的研究议题,目前已经形成了较为丰富的研究

成果。 然而,现有文献较少研究知识产权保护对

微观企业参与技术交易市场的影响。 本文通过实

证研究回答了上述问题,并进一步研究了影响机

制。 以我国上市公司为研究样本,本文发现知识

产权保护强度越高,微观企业会越频繁地参与技

术市场,交易的专利数量越多,在考虑了内生性后

该影响依然显著。 其机制主要有两个:一是,知识

产权保护促进了技术市场的活跃度和竞争力,降
低了交易过程中的搜寻匹配成本;二是,知识产权

保护提高了技术价值,增加了技术交易的收益。
异质性研究表明,企业融资约束越强,企业所在的

行业技术水平越高,技术交易受知识产权保护强

度的影响越大。 本文不仅丰富了文献中影响技术

交易的因素,而且回答了知识产权保护与技术交

易之间具体的定量关系。
技术交易对优化技术资源配置、实现产业升

级和发展新质生产力至关重要。 基于本文的研究

结论,本文提出如下政策建议。
(1)加大制度供给,进一步加强知识产权保

护,切实保障技术所有者的权益。 技术作为无形
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资产,具有较大的信息不对称和不确定性,此时

市场的有效性降低,需要政府进行调控,其中非

常重要的一方面就是加大知识产权保护的制度

供给。 只有当技术所有者的权益得到切实保障,
买卖双方才愿意交易,市场才能越来越活跃。

(2)加强企业调研,从企业层面进一步完善现

有的知识产权保护体系。 企业是技术交易的主

体,是技术的生产者和使用者,同时也是知识产权

保护的需求者和受益者。 只有切实了解企业的需

求,才能更好地完善现有的知识产权保护体系。
(3)加强知识产权保护的全流程覆盖。 技术

市场不仅包括技术交易环节,而且涉及技术交易

前的创新环节,即技术交易的供给,也有技术交易

后的使用环节,即技术交易的需求,因此知识产权

保护要覆盖所有环节,从而增加潜在的技术交易,
促进技术市场的发展。

(4)提高侵权处罚力度,降低维权成本。 一方

面,增加侵权的处罚力度,一旦侵权,用远远高于

收益的额度来处罚,争取做到“不敢侵、侵不起”,
尽量杜绝侵权行为的发生;一旦有侵权行为,要简

化维权流程、降低维权成本、优化维权效果,切实

保障技术所有者的权益。
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