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摘　 要:目前企业 CSR 的研究呈现从宏观领域向员工个体感知等微观领域推进的趋势。 采用问卷调查,共收集

219 份有效问卷。 分析发现:员工社会 CSR 感知和环境 CSR 感知越匹配,员工的工作场所绿色行为水平越高;
工作意义起到中介作用,员工绿色价值观发挥调节机制。 研究结论有望为企业绿色发展背景下的 CSR 实践提

供参考作用。
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Impact of perceived corporate social responsibility on workplace green behavior

LIU Rongzhi1,3, CHANG Li1, KE Zhenxian1, HAN Yaohui1, ZHAO Jun2,3

(1. School of Business Administration, ZUEL, Wuhan 430073, China;

2. School of Public Administration, ZUEL, Wuhan 430073, China;

3. Institute of Public Human Resources Strategic Management, ZUEL, Wuhan 430073, China)

Abstract: Currently, research on corporate social responsibility (CSR) in enterprises is showing a trend of shifting from
macro-level domains to micro-level areas such as employees’ individual perceptions. This study, through the adoption of
questionnaire surveys, collected a total of 219 valid questionnaires and found that the greater alignment between
employees’ social CSR perception and environmental CSR perception, the higher the level of their green behavior in the
workplace. Job significance plays an intermediary role, while employees ’ green values function as a regulatory
mechanism. The conclusions of this study are expected to provide a reference for CSR practices in the context of
enterprises’ green development.
Key words:CSR perception; job significance; green behavior in the workplace; alignment effect

　 　 21 世纪以来,人类命运共同体面对着日益严

重的气候变暖、水源污染、能源枯竭等环境生态危

机,可持续发展面临严峻挑战。 “十四五”规划中

也明确提到:贯彻实施可持续发展战略,推动绿色

发展。 各行业龙头企业的榜样推动越来越多的企

业积极履行企业社会责任(CSR),集中于节能减
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排、环保实践、关注弱势群体、社区公益等诸多领

域,开创了发展企业社会责任事业的全新局面。
在企业的经营发展活动中,员工是最重要的利益

相关主体,是企业推动绿色发展战略、提高企业环

保绩效的关键执行者。 员工在工作场所中自觉循

环利用办公设备资源、减少工作过程中产生的能

耗,通过保护自然环境来实现组织的可持续性并

使组织受益,有效激发员工在工作场所中的绿色

行为对于增强企业绿色活力、深度追求可持续发

展至关重要。 而员工对于企业社会维度 CSR 活动

和环境维度 CSR 活动有着不同程度的感知,同时

对于大多数员工而言,工作场所绿色行为是一种

习惯,它既没有在工作描述中明确规定,也无法系

统地接受上级的监控或奖励。 因此,如何让企业

在实施 CSR 活动过程中更好地激发员工的绿色行

为、发挥员工个体在企业构建绿色管理体系中的

作用备受学术界和商界的关注。
然而,现如今我国一些企业对于企业社会责

任和绿色发展的认知存在一定的偏差。 一方面,
企业在承担社会责任的过程中偏向于关注员工、
消费者、供应商等与企业日常运营有直接影响的

利益相关者,忽略对其他层面(如环境)的关注。
另一方面,企业只承担一定程度的环境责任,没有

将绿色发展与利益相关者联系起来。 一些企业认

为环境责任只是法律法规要求下必须遵守的责

任,是企业的额外负担,这不能满足员工、顾客、供
应商等利益相关者在节能减排和绿色发展方面的

利益诉求,员工也没有相应的途径展现绿色行为。
目前,学术界对于个体层面员工绿色行为的

研究已有一定的成果,但关于员工企业社会责任

感知(CSR 感知)对员工绿色行为的研究较少,并
且缺乏一定的理论解释机制。 因此本研究探究社

会维度 CSR 感知和环境维度 CSR 感知匹配对员工

工作场所绿色行为水平的影响,以及工作意义、绿
色价值观等认知变量对工作场所绿色行为影响的

作用机制,不仅有助于丰富工作意义、绿色价值观

和员工绿色行为的研究成果,还能为企业绿色发

展背景下的 CSR 实践提供参考。
一、文献综述

许多学者探讨了 CSR 感知与员工的态度和行

为的关系,发现 CSR 感知对组织认同[1]、工作投

入[2]、组织公民行为[3] 以及员工工作意义感

知[4 - 5]具有积极影响。 在员工消极行为方面,员
工 CSR 感知与较低水平的员工离职率相关[6]。 在

CSR 感知的作用机理方面,在环境保护的仆人式

领导下[7],员工的 CSR 价值观念能够转化为环保

行动,组织认同在员工感知的 CSR 和员工环境保

护行为之间起到中介作用。 有学者[8]构建工作意

义和感知的组织支持的双中介模型,发现员工工

作意义寻求的感知在员工 CSR 感知与工作满意

度、组织承诺之间的关系中起到部分中介作用。
另外有学者发现员工 CSR 感知和员工自愿环保行

为呈显著正相关关系[9],员工的实质性 CSR 动机

起到正向调节作用,员工的象征性 CSR 动机起到

负向调节作用。 CSR 实践可作为一种可持续的亲

环境力量,致力于以积极的方式对待社会和环境,
员工自愿参与组织的绿色环境项目和活动,为环

境作出贡献或减少对环境的危害[10]。
目前,关于 CSR 感知不同维度之间作用机制

的研究大多集中在内外部 CSR 感知之间的相互

关系对结果变量的影响。 企业兼顾内外部 CSR
实践对企业价值水平提升能产生更显著的积极

影响[11] 。 而当员工感知到高水平的外部 CSR
时,内部 CSR 感知对员工亲社会行为(如组织公

民行 为、工 作 重 塑 等) 产 生 最 显 著 的 正 向 影

响[12] 。 但当员工外部 CSR 感知水平大于内部

CSR 感知水平时,员工没有感知到由组织成员身

份带来的自尊感和归属感,从而降低工作意义感

知水平,即内外部 CSR 感知不一致对工作意义感

知存在差异效应[13] 。
工作场所绿色行为的影响因素主要被分为个

体特征因素和情境因素。 在个体特征方面,研究

发现工作满意度[14]和员工的积极情感状态对工作

场所绿色行为产生正向影响[15]。 Kim 等[16] 发现

道德反思在责任心与自发型工作场所绿色行为之

间起到部分中介作用,Al-Ghazali 等[17]发现员工绿

色价值观对绿色 HRM 与员工绿色行为意向之间

的关系以及绿色 HRM 与员工绿色创造力之间的

关系都具有调节作用。 在情境因素方面绿色人力

资源管理实践可以加强员工参与绿色行为的动

机[10],绿色支持氛围在绿色培训与自发型工作场所

绿色行为之间起到显著的中介作用[18],绿色变革型
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领导对员工绿色行为具有积极影响[19]。
根据上述对研究现状的回顾,可以看出目前

对于 CSR 感知和工作场所绿色行为之间中介变量

的研究集中在员工福利、个体环境规范、组织认

同、环境适应导向等变量上[10,20 - 21],CSR 感知对工

作场所绿色行为产生影响的中介机制的相关研究

仍不完善,且多数运用的是社会认同理论、社会交

换理论、自我决定理论等,研究视角比较单一。 根

据不同的利益相关者主体和 CSR 的内容将 CSR 感

知分为社会 CSR 感知和环境 CSR 感知,社会—环

境 CSR 感知的匹配作用可能会进一步增强员工感

知和动机激发过程,进而对员工工作场所绿色行

为产生不同强度的影响。 因此,本文运用社会学

习理论和内在动机理论,构建“CSR 感知匹配—工

作意义—绿色价值观—工作场所绿色行为”的理

论模型,探究 CSR 感知完全匹配以及 CSR 感知不

匹配是否对工作意义、工作场所绿色行为产生不

同的影响,并运用多项式回归和响应面分析检验、
有中介的多项式回归检验、调节效应检验来验证

该理论模型,为 CSR 感知和工作场所绿色行为之

间的关系提供一个较为明确的解释机制。
二、理论分析与研究假设

(一)CSR 感知匹配与员工工作场所绿色行为

本文在利益相关者理论[22] 视角下 CSR 定义

的基础上,将员工 CSR 感知定义为员工感知到的

企业在价值创造中体现的对主要利益相关者(如
员工、顾客、供应商等)利益福祉的关注,以及企业

在实施发展战略和经营实践中对自然环境的影

响。 CSR 感知由社会 CSR 感知和环境 CSR 感知两

个维度构成[8]。 社会 CSR 感知是在企业承担与员

工、顾客、供应商、社区等利益相关者主体相关责

任的过程中,员工对于企业 CSR 实践的认知加工

的心理感知过程[23];环境 CSR 感知是员工对企业

生产经营中污染治理、能源节约、环境保护等政策

的心理感知过程。 由于环境责任重点关注企业与

自然环境的关系,社会责任重点关注企业与社会

主要利益相关者的关系,员工感知的环境维度

CSR 和社会维度 CSR 可能存在差异。 因此,本文

在上述 CSR 感知定义的基础上,提出 CSR 感知匹

配的概念,即员工感知到的企业社会维度 CSR 承

担和环境维度 CSR 承担的一致性程度。 而工作场

所绿色行为是指员工在工作场所自发产生的、不
受任何正式环境管理政策或系统监控及奖励的环

境保护行为[16]。
根据社会学习理论,个体可以通过两种过程

学习并表现出某种行为:一是通过反应的结果获

取直接经验进行学习,二是通过代表性的示范活

动并经历注意、保持、再现、动机强化等过程获取

间接经验进行学习。 社会 CSR 感知和环境 CSR 感

知匹配将在以下 3 个方面表现出创造绿色环境、引
导工作场所绿色行为的特征:绿色环境参与(员工

“学习”雇主对待利益相关者的环保方式)、绿色环

境帮助(员工激励和帮助同事将环境问题纳入考

虑范围)、绿色环境倡议(员工为组织中的环境实

践贡献新的想法)。 接下来,在企业制定政策来解

决环境问题、保护自然环境、节约能源等活动中,
员工也在观察学习的保持过程中将企业绿色示范

行为表象化,并在接下来的工作实践中展示绿色

行为。 因此,员工社会 CSR 感知和环境 CSR 感知

相匹配让员工更加关心其他利益相关者的环境利

益,在提高对绿色环境活动认知的基础上表现出

工作场所绿色行为,据此提出以下假设:
假设 1:员工社会 CSR 感知和环境 CSR 感知

越匹配,员工的工作场所绿色行为水平越高。
在完全匹配的情况下,随着社会 CSR 感知和

环境 CSR 感知从低水平(低—低)上升到高水平

(高—高),员工工作场所绿色行为的水平也逐渐

提升。 在社会 CSR 感知低—环境 CSR 感知低的情

境下,员工往往认为企业缺乏承担社会责任和环

境保护的意识,无法从 CSR 活动中感受到来自企

业的关心、仁慈和重视,与此同时员工的环境保护价

值观和道德观念没有通过相应的示范行为表象化,
员工也没有相应的知识和技能来参与环境保护的活

动,因此会呈现较低水平的工作场所绿色行为。
相反,在社会 CSR 感知高—环境 CSR 感知高

的情境下,员工认为企业实施企业社会责任战略

来承担对利益相关者主体的义务和责任,为员工

树立了实施绿色行为的榜样。 员工在企业激励员

工、促进社区发展等社会维度 CSR 活动中感受到

来自企业的关心、仁慈和重视,也观察到企业实施

环境相关的 CSR 活动,将企业的绿色示范行为转

化为环境保护的价值观和意义建构并保持在工作的
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长时记忆中,接下来员工将更频繁、更持续地表现出

工作场所绿色行为,提高个体环境绩效,因此提出以

下假设:
假设 2:当社会 CSR 感知和环境 CSR 感知匹

配时,相较于社会 CSR 感知低—环境 CSR 感知低

的情境,社会 CSR 感知高—环境 CSR 感知高的情

境下员工的工作场所绿色行为水平更高。
尽管社会 CSR 感知与环境 CSR 感知不匹配会

对工作场所绿色行为带来负面的影响,但差异的方

向也存在不同之处。 当企业承担社会维度的 CSR
却忽略承担环境维度的 CSR 时,即处于社会 CSR 感

知高—环境 CSR 感知低的情境下,根据社会学习理

论,员工无法获取企业层面环保价值、态度和行为方

面的信息反馈,员工工作场所绿色行为的习得缺少

观察示范的过程。 虽然员工感知到企业对员工、顾
客、供应商、社区等利益相关者主体承担一定的责

任,但员工对于自身的绿色环保标准定位不清,员工

在节能环保方面的热情程度较低,不会主动参与共

享环境问题的信息、提升组织环保形象的志愿性活

动,因此会呈现较低水平的工作场所绿色行为。
当企业承担环境维度的 CSR 却忽略承担社会

维度的 CSR 时,即处于社会 CSR 感知低—环境

CSR 感知高的情境下,企业在实施环境 CSR 计划

的过程中忽略其他利益相关方。 虽然员工无法明

确企业环境 CSR 与自我确立的内部标准之间的关

系,缺乏一定的内在强化过程,但员工仍可以通过

观察企业绿色示范行为来获取企业层面环保价值

和行为方面的象征性表象。 通过接收来自企业环

境 CSR 的信息反馈,员工在工作场所中不断再现

之前所观察到的绿色行为,并传达出企业支持期

望的环保价值和态度,从而使工作场所绿色行为

水平在一定程度上得到提升,因此提出以下假设:
假设 3:当社会 CSR 感知和环境 CSR 感知不

匹配时,相较于社会 CSR 感知高—环境 CSR 感知

低的情境,社会 CSR 感知低—环境 CSR 感知高时

员工工作场所绿色行为水平更高。
(二)工作意义的中介作用

工作意义是在个人信仰标准和满足个人需求

的基础上,对工作目标、工作任务价值和重要性的

衡量[24]。 根据内在动机理论,在个体参与活动的

过程中,能够满足其自主需要、胜任需要、归属需

要的工作事件以及环境特征将促使个体展现更多

的内在动机,以此满足个体自我实现的发展需求。
从满足 3 种基本心理需要的角度来看,社会 CSR
感知与环境 CSR 感知匹配对员工工作意义有显著

影响。 企业开展社会维度的 CSR 活动时充分考虑

员工的需要,员工可以自主地按照自身意愿开展

工作活动,自主需要得到充分重视。 在胜任需求

方面,作为积极承担社会责任组织的成员,员工的

自我概念与外部 CSR 活动有一致性的信号,由此

可以感受到目标感和成就感,员工在 CSR 活动中

付出的努力和决策将给外部利益相关者带来一定

的贡献和价值,由此员工可以感到自己有足够的

工作能力完成工作任务,产生工作意义感的可能

性。 在归属需要层面,当感知到企业对员工的

CSR 承担时,员工通常会感受到来自企业的重视

和关怀,内心的归属感和满足感被充分调动,会增

强工作意义感。
工作意义作为员工的一种内在动机和内在激

励状态,将进一步影响他们在工作中的行为表现。
当员工认为所从事的工作在环保效益方面有意义

时,将会有强烈的驱动力参与对自然环境有益的

CSR 活动来展现出最大化的工作场所绿色行为。
并且员工将明确企业开展环境 CSR 活动的重要

性,将企业对保护自然环境的承诺、实施环境友好

的理念转换为自身的环保信念、规范和价值观,进
一步接受、内化 CSR 活动所展现的工作意义。 进

一步地,员工将主动承担起对社会和环境产生积

极影响的责任,积极参与到环保行动中来,通过帮

助同事更好地整合环境关切、提出改进环境实践

或绩效的新方法来表现出更多的工作场所绿色行

为,因此提出以下假设:
假设 4:工作意义在 CSR 感知匹配和工作场所

绿色行为之间起中介作用。
(三)绿色价值观的调节作用

绿色价值观是指员工在工作活动中聚焦于自

然环境和环境保护价值的倾向[25]。 现有关于价值

观的文献研究表明,个人的规范、价值观和信念会

影响他们的工作行为,价值观念相符的意识形态

不仅使组织价值观与个人价值观保持一致,而且

有助于个体在工作意义感知和组织认同的基础上

表现出与工作相关的行为。 绿色价值观是个体关
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于环境的信念和规范,绿色价值观水平高的个体

绿色环保意识更强,掌握更多的绿色发展信息,更
加熟悉各利益相关者主体在绿色可持续发展方面

的利益诉求。
企业通过社会维度的 CSR 承担和环境维度的

CSR 承担向员工传达组织期望的绿色价值观念,
员工参与 CSR 活动获得充足的工作意义感知,愿
意接受和执行符合个体绿色价值观的企业环境战

略,自身的绿色价值观与组织的绿色价值观相匹

配。 在此情况下,员工意识到企业解决环境问题

的迫切性和必要性,积极响应企业 CSR 活动中体

现的环境倡议,在自身工作意义感知提升的基础

上更加关心企业和社会的绿色环境效益,通过在

个体层面上展现工作场所绿色行为来为集体的可

持续发展贡献力量,即绿色价值观能够增强工作

意义与工作场所绿色行为之间的正向关系,因此

提出以下假设:
假设 5:绿色价值观在工作意义和工作场所绿

色行为之间起调节作用。
综上所述,本文构建研究模型,如图 1 所示。

图 1　 理论模型

三、实证分析

本文的研究对象为国有企业、民营企业等各

类企业员工,采用问卷调查法收集数据,共收集

240 份问卷,有效问卷 219 份。 测量量表均来自成

熟量表,且均经过信效度检验。 五因子模型各项

指标优于其他模型 ( χ2 / df 为 1. 620, RMSEA 为

0. 053,CFI、 TLI 和 SRMR 的系数分别是 0. 903、
0. 894 和 0. 052),拟合效果最好,且 5 个变量之间

具有良好的区分效度。 本研究采用 Harman 单因

子检验法进行了共同方法偏差检验,结果表明模

型整体不存在严重的共同方法偏差问题。
(一)描述性统计与相关分析

本文运用 SPSS 24. 0 软件对主要变量进行描述

性统计分析,如表 1 所示。 表 1 显示,社会 CSR 感

知和工作意义( r = 0. 607,p < 0. 01)、绿色价值观

(r =0. 521,p <0. 01),以及工作场所绿色行为( r =
0. 585,p < 0. 01)呈正相关关系,环境 CSR 感知和

工作意义( r = 0. 656,p < 0. 01)、绿色价值观( r =
0. 625,p < 0. 01),以及工作场所绿色行为 ( r =
0. 548,p < 0. 01)呈正相关关系,说明 CSR 感知的

两个维度:社会 CSR 感知和环境 CSR 感知都能显

著地预测工作意义、绿色价值观以及工作场所绿

色行为。 工作意义和工作场所绿色行为 ( r =
0. 606,p < 0. 01)也呈正相关关系,说明工作意义

也能够显著地预测工作场所绿色行为。 上述分析

为后续假设检验提供了初步支持。
表 1　 主要变量的描述性统计及相关系数矩阵(N =219)

变量 M(SD) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 Sex 0. 50(0. 50) 1 — — — — — — — — — — —
2 Age 2. 20(1. 02) - 0. 098 1 — — — — — — — — — —
3 Edu 3. 78(0. 60) - 0. 062 - 0. 033 1 — — — — — — — — —
4 Time 2. 84(1. 02) - 0. 113 0. 617∗∗ 0. 032 1 — — — — — — — —
5 Type 2. 61(0. 76) - 0. 063 - 0. 064 - 0. 098 - 0. 129 1 — — — — — — —
6 Size 2. 25(0. 87) - 0. 093 0. 125 0. 138∗ 0. 256∗∗ - 0. 088 1 — — — — — —

7 Industry 2. 68(1. 92) 0. 174∗ 0. 001 - 0. 097 - 0. 086 - 0. 116 -0. 272∗∗ 1 — — — — —
8 XA 4. 41(0. 64) - 0. 031 0. 039 - 0. 064 0. 234∗∗ -0. 177∗∗ 0. 151∗ - 0. 018 1 — — — —
9 XB 4. 91(0. 70) 0. 106 0. 112 - 0. 097 0. 202∗∗ - 0. 047 0. 165∗ 0. 037 0. 608∗∗ 1 — — —
10 M 5. 03(0. 48) 0. 026 0. 070 0. 087 0. 326∗∗ - 0. 122 0. 115 0. 064 0. 607∗∗ 0. 656∗∗ 1 — —
11 W 5. 09(0. 53) 0. 112 0. 026 - 0. 005 0. 166∗ - 0. 032 0. 211∗∗ 0. 033 0. 521∗∗ 0. 625∗∗ 0. 593∗∗ 1 —
12 Y 4. 87(0. 67) - 0. 001 - 0. 017 - 0. 025 0. 255∗∗ - 0. 117 0. 145∗ - 0. 048 0. 585∗∗ 0. 548∗∗ 0. 606∗∗ 0. 512∗∗ 1

注:Sex 代表性别,Age 代表年龄,Edu 代表教育程度,Time 代表工作年限,Type 代表企业性质, Size 代表企业规模, Industry 代表企业所属行业,
XA 代表社会 CSR 感知,XB 代表环境 CSR 感知,M 代表工作意义,W 代表绿色价值观,Y 代表工作场所绿色行为;∗p <0. 05,∗∗ p <0. 01。
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　 　 (二)假设检验

1. CSR 感知匹配与工作场所绿色行为

首先,进行 CSR 感知匹配的描述性统计分析。
本文借助 SPSS 24. 0 软件,采用匹配分析中较常用

的多项式回归与响应面分析方法对数据进行整理

和分析[26]。 匹配的测量指标必须属于同构概念,
且需要满足测量尺度一致[27],这是为了确保两个

变量的匹配有统计学上的意义。 在本文研究中,
社会 CSR 感知与环境 CSR 感知两个自变量均是经

过多项研究检验的成熟变量,且均为四题项、六点

计分的量表,这为后续研究打下了基础。 除此之

外,还需要对自变量的不匹配程度进行检验,
Shanock 等[28]提出了一致性检验的方法:先对两个

匹配变量进行标准化处理,之后以社会 CSR 感知

比环境 CSR 感知大或小半个标准差为标准,进行

一致以及两种不一致情况的划分。 本文借助这一

方法对社会 CSR 感知与环境 CSR 感知进行了检验,
结果如表 2 所示。 表 2 表明,本研究中社会 CSR 感

知与环境 CSR 感知不匹配的情况较多 (共占

53. 42%),说明可以继续开展接下来的数据分析。
表 2　 社会 CSR 感知与环境 CSR 感知匹配的

描述性统计分析

自变量 n 比例
/ %

M
(社会 CSR 感知)

M
(环境 CSR 感知)

社会 CSR 感知 >
环境 CSR 感知

56 25. 57 1. 12 0. 84

一致 102 46. 58 1. 03 1. 54
社会 CSR 感知 <
环境 CSR 感知

61 27. 85 0. 52 1. 71

其次,进行二次多项式回归分析,根据 Edwards
提出的多项式回归方法,本文检验年龄、工作年限

等控制变量对因变量工作场所绿色行为(Z)的影

响,在此基础上加入社会 CSR 感知(P)、环境 CSR
感知(S)、社会 CSR 感知的平方(P2)、社会 CSR 感

知 ×环境 CSR 感知(P × S)及环境 CSR 感知的平

方(S2),得到如下方程式(1):
Z = b0 + b1p + b2 s + b3p2 + b4ps + b5 s2 + ez (1)
如表 3 所示,模型 2 中社会 CSR 感知与环境

CSR 感知对工作场所绿色行为均存在正向影响

(β1 = 0. 358,β2 = 0. 333,p < 0. 001)。 模型 3 加入

了二次项之后,R2 显著增加 ( ΔR2 = 0. 024, p <
0. 05),证明社会 CSR 感知与环境 CSR 感知对工

作场所绿色行为的影响是非线性的,可对其进行

响应面分析。

表 3　 二次多项式回归分析结果(N =219)

变量
工作场所绿色行为

模型 1 模型 2 模型 3
性别 - 0. 013 - 0. 014 - 0. 002
年龄 - 0. 214∗∗ - 0. 212∗∗ - 0. 239∗∗

受教育程度 0. 007 0. 008 0. 005
工作年限 0. 235∗∗ 0. 234∗∗ 0. 233∗∗

企业性质 - 0. 030 - 0. 030 - 0. 026
企业规模 - 0. 009 - 0. 010 - 0. 003
企业所属行业 - 0. 037 - 0. 038 - 0. 032
社会 CSR 感知(P) 0. 339∗∗∗ 0. 358∗∗∗ 0. 220
环境 CSR 感知(S) 0. 320∗∗∗ 0. 333∗∗∗ 0. 362∗∗

P × S — -0. 031 0. 762∗∗

P2 — — -0. 444∗∗

S2 — — -0. 404∗

R2 0. 442 0. 442 0. 467
△R2 (0. 442) 0. 000 0. 024∗

F - value 18. 398∗∗∗ 16. 493∗∗∗ 15. 025∗∗∗

匹配线(P = S)斜率(a1) — — 0. 58∗∗∗

匹配线(P = S)曲率(a2) — — -0. 01
不匹配线(P = - S)斜率(a3) — — -0. 12
不匹配线(P = - S)曲率(a4) — — -0. 86∗∗∗

注:∗表示在 p < 0. 05 上显著;∗∗表示在 p < 0. 01 上显著;∗∗∗表示
在 p < 0. 001 上显著(双尾检验);表中变量的系数为标准化估计;
自变量均已经过中心化处理。

　 　 最后,响应面分析及结果解释。 本文研究

中,假设检验的关键在于匹配线(P = S)以及不匹

配线(P = - S)方向上对应的斜率及曲率的情况。
当 P = S 时,可以根据式(1)得出斜率 a1 = b1 +
b2,曲率 a2 = b3 + b4 + b5;同理可得 a3 = b1 - b2;
a4 = b3 - b4 + b5。

P = S:z = b0 + (b1 + b2) s + (b3 + b4 + b5) s2 + e1
(2)

P = - S:z = b0 + (b1 - b2) s + (b3 - b4 + b5) s2 +
e2 (3)

由表 3 结果可知,在 P = - S 对角线上,曲率

a4 显著为负(a4 = - 0. 86,p < 0. 001),证明在这一

方向上社会 CSR 感知、环境 CSR 感知及工作场所

绿色行为存在倒 U 形曲面关系,如图 2 所示。 在

社会 CSR 感知向环境 CSR 感知增加的过程中

(P = - S 对角线上从右往左移动的反应曲面),工
作场所绿色行为呈现出先上升后下降的趋势,在
两者互相匹配时,工作场所绿色行为达到最大值,
假设 1 得到验证。

在 P = S 对角线上,斜率显著为正(a1 = 0. 58,
p < 0. 001)而曲率 a2 不显著,证明沿着匹配的方向

存在一条斜率为正的直线。 在此情况下,高水平

的匹配比低水平的匹配能够促使员工提高工作场
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所绿色行为水平,假设 2 得到验证。

图 2　 社会 CSR 感知和环境 CSR 感知对

　 　 工作场所绿色行为的影响

在 P = - S 对角线上,曲率 a3 不显著( a3 =
- 0. 12,p > 0. 05),说明两种情况下员工的工作场

所绿色行为水平没有显著差异,假设 3 未得到

验证。
2. 工作意义的中介作用

(1)进行二次多项式回归分析

本文借鉴 Edwards 的方法,在验证中介作用之

前,需要先分析社会 CSR 感知和环境 CSR 感知匹

配与工作意义的关系,按照和探究社会 CSR 感知

和环境 CSR 感知匹配影响工作场所绿色行为一样

的步骤检验。 社会 CSR 感知和环境 CSR 感知匹配

的描述性统计分析已进行,接下来直接进行二次

多项式回归分析。
根据 Edwards 提出的多项式回归方法,本文

首先检验了年龄、工作年限等控制变量对因变量

工作意义(Z)的影响,在此基础上加入社会 CSR
感知(P)、环境 CSR 感知( S)、社会 CSR 感知的

平方(P2)、社会 CSR 感知 × 环境 CSR 感知(P ×
S)及环境 CSR 感知的平方(S2),得到方程式(4)
如下:

Z = b0 + b1p + b2 s + b3p2 + b4ps + b5 s2 + ez (4)
结果如表 4 所示,模型 5 中社会 CSR 感知与

环境 CSR 感知对工作意义均存在正向影响(β1 =
0. 308,β2 = 0. 474,p < 0. 001)。 模型 6 加入了二次

项之后,R2 显著增加(ΔR2 = 0. 014,p < 0. 05),证
明社会 CSR 感知与环境 CSR 感知对工作意义的影

响是非线性的,可对其进行响应面分析。

表 4　 二次多项式回归分析结果(N =219)

变量
工作意义

模型 4 模型 5 模型 6
性别 - 0. 006 - 0. 007 - 0. 013
年龄 - 0. 150∗ - 0. 149∗ - 0. 127∗

受教育程度 0. 151∗∗ 0. 152∗∗ 0. 154∗∗

工作年限 0. 271∗∗∗ 0. 269∗∗∗ 0. 271∗∗∗

企业性质 - 0. 005 - 0. 005 - 0. 001
企业规模 - 0. 058 - 0. 059 - 0. 058
企业所属行业 0. 075 0. 073 0. 073
社会 CSR 感知(P) 0. 290∗∗∗ 0. 308∗∗∗ 0. 339∗∗

环境 CSR 感知(S) 0. 462∗∗∗ 0. 474∗∗∗ 0. 572∗∗

P × S — -0. 030 - 0. 487
P2 — — 0. 321∗

S2 — — 0. 105
R2 0. 570 0. 571 0. 584
△R2 (0. 570) 0. 095 0. 014∗

F - value 30. 836∗∗∗ 27. 642∗∗∗ 24. 115∗∗∗

匹配线(P = S)斜率(a1) — — 0. 65∗∗∗

匹配线(P = S)曲率(a2) — — -0. 02
不匹配线(P = - S)斜率(a3) — — -0. 14
不匹配线(P = - S)曲率(a4) — — 0. 37∗∗∗

注:∗表示在 p < 0. 05 上显著;∗∗表示在 p < 0. 01 上显著;∗∗∗表示
在 p < 0. 001 上显著(双尾检验);表中变量的系数为标准化估计;
自变量均已经过中心化处理。

本文研究中,假设检验的关键在于匹配线(P =
S)上对应的斜率及曲率的情况。 当 P = S 时,可以

根据式(4)得出斜率 a1 = b1 + b2,曲率 a2 = b3 + b4 +
b5;同理可得 a3 = b1 - b2;a4 = b3 - b4 + b5。

P = S:z = b0 + (b1 + b2) s + (b3 + b4 + b5) s2 + e1
(5)

P = - S:z = b0 + (b1 - b2) s + (b3 - b4 + b5) s2 +
e2 (6)

由表 4 结果可知,在 P = S 对角线上,斜率显

著为正(a1 = 0. 65,p < 0. 001)而曲率(a2 = - 0. 02,
p > 0. 1)不显著,如图 3 所示,因此可以推断出社

会 CSR 感知和环境 CSR 感知与工作意义之间是线

性关系,工作意义随着社会 CSR 感知和环境 CSR
感知的增加而增加,可进行下一步的中介作用

分析。
(2)进行工作意义的中介作用分析

通过上述分析得出如下结论,社会 CSR 感知

和环境 CSR 感知匹配与工作意义有一定的相关关

系,为了检验工作意义的中介作用,借鉴学者[29]的

方法进行数据分析:第一步,将因变量工作场所绿

色行为对社会 CSR 感知(P)、环境 CSR 感知(S)、
社会 CSR 感知的平方(P2)、社会 CSR 感知 × 环境

CSR 感知(P × S)及环境 CSR 感知的平方(S2)进
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行二次多项式回归,回归结果如模型 7 所示;第二

步,将工作意义也放入上述方程进行回归,回归结

果如模型 8 所示。

图 3　 社会 CSR 感知和环境 CSR 感知对

　 　 工作意义的影响

如表 5 所示,当加入工作意义后,模型 8 中的

R2 比模型 7 显著增加(ΔR2 = 0. 048,p < 0. 001),
另外在控制了社会 CSR 感知和环境 CSR 感知匹配

的影响后,工作意义影响工作场所绿色行为的系

数显著为正(β = 0. 340,p < 0. 001),而且社会 CSR
感知(由 β1 = 0. 220 变为 0. 105)与环境 CSR 感知

(由 β2 = 0. 362 变为 0. 168)的一次项系数均有一

定幅度的减小。 在上述回归方程的基础上,为了

进一步检验工作意义的中介作用,借鉴学者 Zhang
表 5　 二次多项式回归分析结果(N =219)

变量 模型 7 模型 8
性别 - 0. 002 0. 003
年龄 - 0. 239∗∗∗ - 0. 196∗∗

受教育程度 0. 005 - 0. 047
工作年限 0. 233∗∗ 0. 141∗

企业性质 - 0. 026 - 0. 026
企业规模 - 0. 003 0. 017

企业所属行业 - 0. 032 - 0. 056
社会 CSR 感知(P) 0. 220 0. 105
环境 CSR 感知(S) 0. 362∗∗ 0. 168

P2 - 0. 444∗∗ - 0. 553∗∗∗

P × S 0. 762∗∗ 0. 928∗∗

S2 - 0. 404∗ - 0. 439∗

工作意义 — 0. 340∗∗∗

R2 0. 467 0. 515
△R2 (0. 467) 0. 048∗∗∗

F - value 15. 025∗∗∗ 16. 724∗∗∗

注:∗表示在 p < 0. 05 上显著;∗∗表示在 p < 0. 01 上显著;∗∗∗表示
在 p < 0. 001 上显著(双尾检验);表中变量的系数为标准化估计;
自变量均已经过中心化处理。

等[29]的步骤:第一步,将社会 CSR 感知(P)、环境

CSR 感知( S)、社会 CSR 感知的平方(P2 )、社会

CSR 感知 × 环境 CSR 感知(P × S)及环境 CSR 感

知的平方(S2)转换为一个 block(块变量)进行检

验,目的是计算出块变量的唯一系数来解释社会

CSR 感知和环境 CSR 感知匹配对工作意义的影

响;第二步,运用 bootstrap 方法重复抽样 1 000 次

构建 95% 置信区间,探究社会 CSR 感知和环境

CSR 感知匹配通过工作意义对工作场所绿色行为

的间接效应,如表 6 所示。
由表 6 结果可以得出以下结论,工作意义对工

作场所绿色行为的系数显著为正(β = 0. 4310,p <
0. 001),证明工作意义对工作场所绿色行为产生

正向影响。 另外,社会 CSR 感知和环境 CSR 感知

匹配组成的 block 对工作意义的直接效应显著为

正(β = 0. 736 1,p < 0. 001),社会 CSR 感知和环境

CSR 感知匹配对工作场所绿色行为的直接效应显

著为正(β = 0. 682 7,p < 0. 001),社会 CSR 感知和

环境 CSR 感知匹配通过工作意义对工作场所绿色

行为的间接效应显著为正(β = 0. 317 3,p < 0. 001,
95% CI = [0. 226 5, 0. 416 9]),从上述和工作意

义相关的直接和间接效应中可以得知,工作意义

在社会 CSR 感知和环境 CSR 感知匹配与工作场所

绿色行为之间的关系中起到部分中介作用,假设 4
得到验证。

表 6　 中介效应分析结果

变量
工作意义 工作场所绿色行为

系数
95%

置信区间
系数

95%
置信区间

Block 系数
(匹配的直接效应) 0. 736 1∗∗∗ [0. 625 2,

0. 847 1] 0. 682 7∗∗∗ [0. 483 6,
0. 881 8]

工作意义 — — 0. 431 0∗∗∗ [0. 251 5,
0. 610 5]

匹配通过工作
意义的间接效应

— — 0. 317 3∗∗∗ [0. 226 5,
0. 416 9]

注:∗表示在 p < 0. 05 上显著;∗∗表示在 p < 0. 01 上显著;∗∗∗表示
在 p < 0. 001 上显著。

3. 绿色价值观的调节作用

本研究运用多元回归分析的方法对绿色价值

观路径的调节作用进行检验。 为了减少各个变量

之间的多重共线性,在分析调节作用之前对主要

变量进行中心化处理,之后得到工作意义与绿色

价值观的交互项再进行回归分析。 如表 7 所示,首
先在模型 9 中检验控制变量对工作场所绿色行为

的影响,在模型 10 中将中介变量工作意义引入到
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回归方程中,发现工作意义与工作场所绿色行为

呈显著的正向关系( β = 0. 572,p < 0. 001)。 之后

在模型 11 中将中介变量工作意义和调节变量绿色

价值观引入到回归方程中,发现绿色价值观与工

作场所绿色行为呈显著的正向关系( β = 0. 236,
p <0. 001)。 最后在模型 12 中同时把中介变量工

作意义、调节变量绿色价值观和二者的交互项引

入到回归方程中,发现交互项对工作场所绿色行

为影响的回归系数值是 0. 134(p < 0. 05),说明绿

色价值观在工作意义和工作场所绿色行为的关系

中起到显著的调节作用,假设 5 得到验证。
表 7　 工作场所绿色行为回归分析结果(N =219)

变量
工作场所绿色行为

模型 9 模型 10 模型 11 模型 12
性别 0. 017 - 0. 007 - 0. 032 - 0. 041

—年龄 - 0. 279∗∗ - 0. 159∗ - 0. 161∗ - 0. 158∗

教育程度 - 0. 066 - 0. 104 - 0. 089 - 0. 094
工作年限 0. 400∗∗∗ 0. 143 0. 157∗ 0. 159∗

企业性质 - 0. 083 - 0. 054 - 0. 066 - 0. 066
企业规模 0. 077 0. 051 0. 007 0. 001

企业所属行业 - 0. 011 - 0. 073 - 0. 079 - 0. 074
工作意义 — 0. 572∗∗∗ 0. 431∗∗∗ 0. 427∗∗∗

绿色价值观 — — 0. 236∗∗∗ 0. 315∗∗∗

交互项 — — — 0. 134∗

R2 0. 130 0. 406 0. 439 0. 452
Adjusted - R2 0. 101 0. 383 0. 415 0. 425

△R2 (0. 130) 0. 276∗∗∗ 0. 034∗∗∗ 0. 012∗

F - value 4. 499∗∗∗ 17. 923∗∗∗ 18. 204∗∗∗ 17. 132∗∗∗

注:∗表示在 p < 0. 05 上显著;∗∗表示在 p < 0. 01 上显著;∗∗∗表示
在 p < 0. 001 上显著(双尾检验);表中变量的系数为标准化估计。

四、结论与讨论

(一)研究结论

员工社会 CSR 感知和环境 CSR 感知越匹配,
员工的工作场所绿色行为水平越高。 在完全匹配

的情况下,社会 CSR 感知与环境 CSR 感知都高的

匹配能够带来更高水平的工作场所绿色行为。 工

作意义在 CSR 感知匹配和工作场所绿色行为之间

起中介作用。 绿色价值观在工作意义和工作场所

绿色行为之间起调节作用。
(二)理论贡献与管理启示

验证了 CSR 感知不同维度之间的匹配作用对

工作场所绿色行为的影响,拓展了多项式回归和

响应面分析技术的应用领域。 从微观 CSR 的层面

探讨了工作场所绿色行为的产生,丰富了微观

CSR 领域的研究,有效开发了工作场所绿色行为

实施的途径。 引入工作意义的中介机制,为 CSR

感知与工作场所绿色行为之间的关系提供新的解

释机制。
企业要承担好对员工、顾客、供应商、社区的

社会责任[30]。 员工是企业最核心的利益相关者主

体,因此企业应首先承担好对员工的社会责任[31]。
企业要承担好对环境的社会责任,促进员工展现

工作场所绿色行为。 企业要积极推动节能减排和

绿色生产,提升资源利用效率,减少企业运营给环

境带来的不利影响。 企业要提高员工的工作意义

感知水平,让员工在参与 CSR 活动的过程中获得

积极的价值体验。
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