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摘　 要:明晰新质生产力现阶段的发展水平及其演变特征,有利于更好地推进新质生产力发展。 运用熵权

Topsis 法、Dagum 基尼系数、Markov 链转移和收敛模型研究 2015—2022 年全国及四大区域中国新质生产力发展

水平的发展水平、时空演变和收敛效应。 研究发现:全国及四大区域的新质生产力发展水平呈上升趋势,呈现东

高西低的空间格局,且全国及四大区域的组间、组内的差异呈缩小趋势,总体差异变化主要取决于区域间差异。

同时,全国及四大区域的新质生产力发展水平存在 σ 收敛、β 收敛,不同地区呈现出不同的空间效应和收敛周

期,且对外开放、资本存量和政府支持程度对促进新质生产力发展水平收敛具有显著正向作用。 定量研究我国

新质生产力的发展水平并动态考察我国新质生产力发展水平演进情况和收敛情况,为未来推进新质生产力发展

提供可参考性意见。
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Measurement, spatiotemporal evolution, and convergence research
on the development level of China’s new quality productivity
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Abstract: To accelerate the development of new quality productive forces, it is necessary to recognize the current level

of development and its evolutionary characteristics of new quality productive forces. This article uses the entropy

weighted Topsis method, Dagum Gini coefficient, Markov chain transfer and convergence model to study the

development level, spatiotemporal evolution, and convergence effects of China’ s new productive forces from 2015 to

2022 across the country and four major regions. Research has found that the development level of new quality

productivity in the whole country and the four major regions is on the rise, showing a spatial pattern of high in the east

and low in the west, and the differences between and within groups in the whole country and the four major regions are

narrowing. The overall change in differences mainly depends on regional differences. At the same time, the development

level of new quality productivity across the country and the four major regions still exists σ Convergence β Convergence,
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different regions exhibit different spatial effects and convergence cycles, and opening up to the outside world, capital

stock, and government support have a significant positive effect on promoting the convergence of the development level of

new quality productivity. By conducting quantitative research on the development level of new quality productivity in

China and dynamically examining the evolution and convergence of the development level of new quality productivity,

this study provides reference opinions for promoting the development of new quality productivity in the future.

Key words:new quality productivity; regional differences; spatial convergence

　 　 2024 年 3 月 5 日,习近平总书记在参加江苏

代表团审议时强调,“发展新质生产力不是忽视、
放弃传统产业,各地要坚持从实际出发,根据本地

的资源禀赋、产业基础、科研条件等,有选择地推

动新产业、新模式、新动能发展,用新技术改造提

升传统产业,积极促进产业高端化、智能化、绿色

化”,“要突出构建以先进制造业为骨干的现代化

产业体系这个重点,以科技创新为引领,统筹推进

传统产业升级、新兴产业壮大、未来产业培育,加
强科技创新和产业创新深度融合,巩固传统产业

领先地位,加快打造具有国际竞争力的战略性新

兴产业集群”。 这是总书记对新质生产力的提出

的最新要求。 自 2023 年 9 月习近平总书记在黑龙

江考察时提出新质生产力一词以来,先后在 2023
年 12 月的中央经济工作会议以及 2024 年 1 月 31
日的中共中央政治局第十一次集体学习等多个重

要会议上,对新质生产力的内涵、特征以及未来如

何发展新质生产力作了重要论述。 新质生产力体

现了习近平新时代中国特色社会主义思想在马克

思主义唯物史观上的原创性贡献,是习近平经济

思想的有机组成部分。 新质生产力的提出对于推

进中国高质量发展、实现中国式现代化、全面建成

社会主义现代化强国具有划时代的意义,加强对

新质生产力研究更是学术界亟待深入的重要课题

之一。
一、文献评述

从目前有关新质生产力的研究来看,主要聚

焦于以下两个方面。 一是研究新质生产力力的内

涵。 翟青等[1]通过马克思的生产力理论理解新质

生产力概念,认为新质生产力是物质生产力与精

神生产力,改造自然与社会进步协调一致的多维

度突破跃升,体现生产的技术方式与组织方式协

同演进的系统性变迁。 赵峰等[2]通过历史唯物主

义分析逻辑,从技术形态、发展阶段和人类社会生

产力演进 3 个层面,探寻新质生产力的丰富内涵。
姜奇平[3]以生产力与生产关系相结合的角度认识

新质生产力,认为新质生产力的逻辑结构归类为

生产要素问题、现代化产业体系问题和制度环境

问题。 张文武等[4]通过延伸经典生产力的经济学

理论,从生产目标、生产主体、生产客体、生产环境

四个方面对新质生产力的主体架构进行研究。 潘

建屯等[5] 则认为新质生产力的“新”展现为新要

素、新技术、新产业,“质”体现为高质量、多质性、
双质效,“力”表现为数字、协作、绿色、蓝色和开放

五大生产力。 蒋永穆等[6]认为新质生产力的运行

机理,就是以科技创新为轴心,将要素系统革新的

牵引力通过技术系统这一媒介传导至产业系统,
最终实现对传统生产力三大系统的全面重塑。 二

是研究新质生产力影响。 张震宇[7]研究新质生产

力对城乡融合的影响,认为是新质生产力在新时

代更具融合性,对城乡融合具有重要赋能作用。
刘瑞等[8]研究了新质生产力对国家安全的赋能,
认为新质生产力通过经济赋能、安全筑基、创新驱

动和内生保障等,保障国家的经济安全。 钞小静

等[9]认为实现高质量发展需要从强化关键核心技

术攻坚、转换发展动能、培育战略性新兴产业和未

来产业 4 个维度加快培育和形成新质生产力。 杜

传忠等[10]研究了新质生产力对高质量发展的赋能

机制,从“生产要素—组织形态—产业体系—技术

创新”4 个维度揭示新质生产力促进经济高质量发

展的机制。 王琴梅等[11]研究了新质生产力赋能农

业发展,指出通过将数字技术改变传统农业生产

力要素,形成数字农业劳动者、数字农业劳动资料

和数字农业劳动对象三要素,进而产生数字农业

新质生产力。
从现有的研究来看,有关新质生产力的定性
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研究较多,对于新质生产力的概念内涵研究比较

丰富,但对定量研究几乎没有涉及。 鉴于此,本文

从定量出发,研究我国新质生产力的发展水平,并
在此基础上,进一步研究我国新质生产力发展的

区域差异、动态演进和收敛特征。
二、指标构建和研究方法

(一)新质生产力力指标构建

对于何谓“新质生产力”,从学术研究的解读

来看,大致可以分为以下几类。 一是强调与传统

生产力区别。 认为“新质生产力”本质上仍属于生

产力范畴,是生产力在新一轮科技革命和产业变

革下的“跃迁”,相对于传统生产力而言的,表现为

构成生产力各要素质的变化,是生产力的巨大跃

迁[12]。 二是强调新质生产力的技术性。 认为新质

生产力以第三次和第四次科技革命与产业革命为

基础,以信息化、网络化、数字化、智能化、自动化、
绿色化、高效化为主要特征[13 - 14]。 三是强调新质

生产力的创新性。 认为新质生产力的核心特征是

创新驱动,以科技创新为主的生产力,是通过关键

性技术和颠覆性技术的突破为生产力发展提供更

强劲的创新驱动力[15]。 四是强调新质生产力的产

业属性。 认为新质生产力引领战略性新兴产业

(以重大技术突破为基础,具有知识技术密集、产
业融合性高等特征)和未来产业(尚处于孕育孵化

阶段的产业形态,具有高成长性、前瞻性、先导性,
代表技术发展方向的产业类型)发展[15]。 根据习

近平总书记于 2024 年 1 月 31 日,在中共中央政治

局第十一次集体学习时的论述,“新质生产力是创

新起主导作用,摆脱传统经济增长方式、生产力发

展路径,具有高科技、高效能、高质量特征,符合新

发展理念的先进生产力质态。 它由技术革命性突

破、生产要素创新性配置、产业深度转型升级而催

生,以劳动者、劳动资料、劳动对象及其优化组合

的跃升为基本内涵,以全要素生产率大幅提升为

核心标志,特点是创新,关键在质优,本质是先进

生产力” [16]。 习近平总书记在 2024 年 3 月的两会

上又提出“新产业、新模式、新动能”“高端化、智能

化、绿色化”和“传统产业升级、新兴产业壮大、未
来产业培育以及科技创新和产业创新融合”等关

键词,对新质生产力的内涵和概念进一步进行了

具象化。
基于专家学者研究和习近平总书记的重要论

述,本文构建了包括劳动者、劳动资料、劳动对象和

优化组合跃升 4 个子系统,共包含 32 个具体指标的

中国新质生产力发展水平评价指标体系(见表 1)。
(二)研究方法和数据

1. 熵权 Topsis 法

本研究采用熵权 Topsis 法测度指标,其计算方

法如下。
(1)极差标准化处理

本文采用极差标准化处理,具体公式如下:

X′
i,j �

X i,j X jmin

X jmax X jmin
(正向指标) (1)

X′′
i,j �

X jmax X ij

X jmax X jmin
(负向指标) (2)

式中, Xi,j 表示未进行标准化的数据; Xjmax 表示

在 2015—2022 年之间的最大值; Xjmin 表示 2015—
2022 年之间的最小值; X′

i,j 标准正指数标准化后的

结果; X′′
i,j 表示逆指数标准化后的结果数据。

(2)计算信息熵

ej ��
1

lnm∑
m

i = 1
pij ln pij (3)

式(3)中, pij �
yij

∑
n

i =1
yij
, 1i �1,2,…,m1; j �1,2,…,

n。
(3)确定权重 μ

μ j ��
1 ej

∑
n

j = 1
1 ej

1 　 　 　 　 　 j �1,2,…, n (4)

(4)建构加权矩阵

W = μ j X
X11 … X1n

… … …
Xm1 … Xmn

(5)

(5)正理想解和负理想解

Z + ���Xmax �X1, X2, …, Xn ��1 j 1 �J +
�, �Xmin

X1, X2, …, Xn ��1 j 1 �J -
� (6)

Z - ���Xmin �X1, X2, …, Xn ��1 j 1 �J +
�,

�Xmax X1, X2, …, Xn ��1 j 1 �J -
�� (7)
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表 1　 我国新质生产力测度评价指标体系
目标层 一级指标 二级指标 三级指标 衡量方式 单位 属性

新质
生产力

劳动者

劳动资料

劳动对象

优化组合的
跃升

人力资本

劳动者价值创造

劳动者理念

新型基建

科技支撑

产业升级

绿色发展

资源优化组合

生产组织优化组合效率

市场优化组合效率

人力资本规模 人均受教育年限 年 正

人力资本结构 高等学历占比 % 正

平均工资 在岗职工平均工资 元 正

人均 GDP 人口 / GDP 元 正

人均消费 城镇居民人均消费性支出 元 正

创业活跃度 创业活跃度指数 - 正

出国留学人数 出国留学人数 / 高校人数 人 正

私营企业人员占比 私营企业人员 / 全社会就业人员 % 正

互联网接入端口数量 互联网接入端口个数 万个 正

光缆线路长度 每平方公里长途光缆线路长度 公里 正

城际高铁密度 高铁里程数 / 区域面积 % 正
信息传输、软件和信息技
术服务业固定投资

信息传输、软件和信息技术服务业固
定资产投资 / GDP % 正

研发强度 RD 投入 / GDP % 正

专利授权数量占比 专利授权量 / 常住人口 % 正

国家大学科技园数 国家大学科技园数 个 正

国家级科技企业孵化器数 国家级科技企业孵化器数 个 正

战新产业占比 战新产业 / GDP % 正

新技术产品占比 技术市场成交额 / GDP % 正

企业技术水平 企业数字化水平指数 - 正

未来技术应用 机器人渗透率指数 - 正

总体能源消耗 总能源 / GDP % 负

可再生能源消耗 可再生 / 总能源 % 正

环保支出占比 环保支出 / GDP % 正

废水占比 废水 / GDP % 负

废气占比 废气 / GDP % 负

劳动生产率 GDP / 就业人员 % 正

资本生产率 Gdp / 资本存量 % 正

土地生产率 GDP / 地区面积 % 正

能源生产率 GDP / 天然气消耗量 % 正

全要素生产率的变化率 DEA-malmquist 生产率指数 - 正
社会商品零售额占工农业
总值比重

社会商品零售额 / 工农业生产总值 % 正

限额以上批发零售贸易企
业个数

限额以上批发零售贸易企业个数 % 正

　 　 式中, J + 表示正指标, J - 1 表示逆指标。
(6)计算欧式距离

D +
i �

　

∑
n

j = 1
z +j Z ij

2 (8)

(7)计算理想解的相对贴近度,所得值 Si

Si =
D -

i

D +
i D -

i
　 　 　 　 i = 1,2,…, n (9)

式中,0 < Si < 1。 Si越大表示评价对象距正理

想解越接近,效果表现越优;反之,则越远,效果表

现越劣。
2. Dagum 基尼系数

按照 Dagum 基尼系数计算方法,把我国 30 个

(除港澳台及西藏自治区)省份划分为东部、中部、
西部和东北部四大区域,运用 Dagum 基尼系数计

算出中国新质生产力发展水平在不同省份表现出

来的差异。

G =
∑

k

j = 1
∑

k

h = 1
∑
m j

i = 1
∑
mk

r = 1
y ji - yhr

2 n2u
(10)

式(10)中, G 为全国总基尼系数; n = 30,表
示 30 个省份;k = 4,表示区域划分数量; u 是全国

平均值; n j (nh) 是 j h( ) 区域内省份数量; y ji (yhr)

是区域内任意省份的新质生产力发展水平。
3. 空间 Markov 链

Markov 链分析方法是通过构建 Markov 转移

矩阵,来反映我国各省份新质生产力发展水平的

动态演进特征。 具体方法:设 X t( ),t ∈ T{ } 是一

个随机过程,令随机变量 X t = j ,即在时期的系统

181

理论·方法与案例　 中国新质生产力发展水平测度、时空演变及收敛性研究



状态为 j, 该系统满足以下公式:
P{X t = j | X t -1 = i,X t -2 = it -2,…,

(X0 = i0} = P{X t = j) | X t -1 - 1 = i} = P ij

(11)
P ij = nij / ni (12)

式中, P ij 为某省份新质生产力发展水平从 t
年第 i 状态转移到 t + 1 年第 j 种状态的转移概率;
ni 为观察期内第 i 种新质生产力发展水平状态出

现总次数; nij 为第 i 状态转移到 j 状态所发生的次

数。 同时,为了能够有效刻画空间因素作用下各

省区新质生产力发展水平的动态演进, 本文将空

间滞后概念引入 Markov 链分析。
4. 收敛模型

常见的收敛模型有 σ 收敛和 β 收敛。 σ 收敛

是指新质生产力发展水平的离差随着时间变化而

不断降低的趋势,其计算公式为:

σ =

　

∑ N j

i = 1
(Newpij - Newpij

——————
) 2 / N j

Newpij
—————— (13)

式中, Newpij 为区域 j 内 i 省份的新质生产力

发展水平; Newpij
——————

为区域 j 内各省份的均值; N j 表

示区域 j 内省份的数量。
β 收敛又可以分为绝对 β 收敛和条件 β 收敛。

绝对 β 收敛是指不考虑其他影响因素情况下,新质

生产力发展水平具有收敛的趋势。 在不考虑空间

影响下,绝对 β 收敛模型和条件 β 收敛模型为:
绝对 β 收敛模型:

ln (
Newpi,t +1
Newpi,t

) = a + βlnNewpi,t + μi + ηi + εi,t

(14)
条件 β 收敛模:

ln Newpi,t +1
Newpi,t

( ) = a + βlnNewpi,t + X i,t +1 + μi +

ηi + εi,t (15)

式中, i 表示省份, t 表示时间; ln (
Newpi,t +1
Newpit

)

表示地区 i 新质生产力发展水平在 t 到 t + 1 时间

段的年增长率; ϕX i,t +1 表示控制变量, μi 表示地区

效应, ηi 表示时间效应, εit 表示随机干扰项; β 为

收敛系数,若 β < 0,且通过显著性检验,表明新质

生产力发展水平呈现收敛趋势,反之则表明新质

生产力发展水平不具有收敛效应,表述发散状态。
收敛速度为 = - ln (1 + β) / T。

由于区域新质生产力发展水平可能存在不同

程度的空间依赖性,因此引入空间因素。 常见的

空间计量模型有空间滞后模型( SAR)、空间误差

模型(SEM)、空间杜宾模型(SDM)3 类。 空间绝对

β 收敛模型和空间条件 β 收敛模型为:
绝对 β 收敛模型:

ln Newpi,t +1
Newpit

( ) = a + βlnNewpit +

ρ∑
n

j1
Wij ln(

Newp j,t +1
Newp j,t

) + μi + ηi + εit (16)

ln Newpi,t +1
Newpit

( ) = a + βlnNewpit + μi + ηi + εit

εit = ∑
n

j = 1
w ij uit + εit (17)

ln(
Newpit
Newpit -1

) = a + βlnNewpit -1 +

∑
n

j1
Wij ln(

Newp jt
Newp jt -1

) + ∑
n

j = 1
w ij ln(Newpit + μi + ηi +

εit (18)
空间条件 β 收敛模:

ln Newpi,t +1
Newpit

( ) = a + βlnNewpit +

ρ∑
n

j1
Wij ln(

Newp j,t +1
Newp j,t

) + X it + μi + ηi + εit (19)

ln Newpi,t +1
Newpit

( ) = a + βlnNewpit + ϕX it + μi + ηi

+ εit 　 　 　 　 εit = ∑
n

j = 1
w ij uit + εit (20)

ln(
Newpit
Newpit -1

) = a + βlnNewpit -1 +

∑
n

j1
Wij ln(

Newp jt
Newp jt -1

) + ∑
n

j = 1
w ij ln(Newpit + ϕX it +

μi + ηi + εit (21)
式中, ρ 为空间滞后系数、 为空间误差系数、

为空间自变量的滞后系数。 对于面板数据的选择

一般是首先用 LM 检验一般面板数据是否存在空

间自相关性,如存在,SAR 和 SEM 模型至少有一个
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是成立的。 然后建立 SDA 模型,并通过 Wald 统计

量和 LR 统计量判断是否能够简化为 SAR 和

SEM。 同时,借鉴赵峰等[17]、卢江等[18] 的研究成

果,选取外开放(OPE)、政府支持(GOV)和资本存

量(CAP)以及环境规制(ENV)作为控制变量。 数

据主要来源于国家统计数据网和各省《国民经济

和社会发展统计公报》。
三、中国新质生产力发展水平测度

依据熵权 topsis 方法测度中国新质生产力发

展水平,并将 2022 年 30 个省份的测算结果汇报如

图 1　 2022 年各省新质生产力发展水平综合指数排名

下(见图 1)。 图 1 显示了 2022 年中国 30 个省份

新质生产力发展水平综合指数及排名,可以发现

2022 年中国各省份新质生产力发展水平综合指数

介于 0. 146 3 ~ 0. 504 1,均值 E 为 0. 263 6,标准差

SD 为 0. 090 5,各省之间的差异较大。 借鉴魏敏

等[19]伍国勇等[20]的研究,根据均值和标准差的关

系,将综合指数大于 E + 0. 5SD,即大于 0. 308 9 的

省份称为 “领先省份”;将综合指数小于 E -
0. 5SD,即小于 0. 218 4 的省份称为 “落后省份”;
将综合指数大于 0. 263 6 小于 0. 308 9 的省份称为

“进步省份”;将综合指数小于 0. 263 6 大于 0. 218 4
的省份称为 “追赶省份”。

从图 1 可以看出,新质生产力发展水综合指数领

先省份的有 7 个,从高到低分别是北京(0. 504 1)、上
海(0. 448 8)、江苏(0. 421 5)、浙江(0. 388 4)、广东

(0. 387 1)、天津(0. 348 9)和湖北(0. 345 4),主要

集中在东部地区;进步省份有 5 个,分别为安徽

(0. 290 1)、陕西(0. 285 2)、福建(0. 283 1)、四川

(0. 282 7)和山东(0. 281 3),这些地区的新质生产

力发展水平相对领先,但是还有上升空间;追赶省

份有 6 个,分别为重庆(0. 253 2)、云南(0. 241 7)、

湖南(0. 240 4)、辽宁(0. 231 9)、河北(0. 219 5)和
海南(0. 219 2),这些省份的新质生产力发展水平

指数位于均值以下,追赶空间较大;其 12 省份新质

生产力发展水平指数小于 0. 218 4,占省份的

40% ,与其他地区差距较大,上升空间比较大。
为了进一步研究 30 个省份在新质生产力发展

中的优势和短板,表 2 汇报了 30 个省份 2022 年新

质生产力发展水平子系统的测算结果。
表 2　 中国新质生产力发展水平的子系统测算结果

序号 劳动者 劳动资料 劳动对象 优化组合

1 北京 0. 259 6 北京 0. 122 7 北京 0. 098 3 北京 0. 061 4
2 上海 0. 237 7 上海 0. 112 3 上海 0. 090 0 上海 0. 056 2
3 天津 0. 159 4 江苏 0. 075 3 江苏 0. 060 3 浙江 0. 037 7
4 江苏 0. 155 2 浙江 0. 073 3 浙江 0. 058 7 江苏 0. 036 7
5 广东 0. 147 9 广东 0. 069 9 广东 0. 056 0 广东 0. 035 0
6 浙江 0. 146 9 天津 0. 069 4 天津 0. 055 6 天津 0. 034 7
7 湖北 0. 127 7 四川 0. 060 4 湖北 0. 048 4 湖北 0. 030 2
8 山东 0. 125 1 山东 0. 059 1 福建 0. 047 4 福建 0. 029 6
9 四川 0. 122 2 湖北 0. 057 7 安徽 0. 046 3 安徽 0. 028 9
10 陕西 0. 115 4 陕西 0. 054 5 四川 0. 044 7 四川 0. 027 3
11 安徽 0. 108 1 安徽 0. 051 1 山东 0. 030 9 山东 0. 025 6
12 湖南 0. 103 1 河南 0. 048 7 重庆 0. 039 0 陕西 0. 025 4
13 福建 0. 102 7 福建 0. 048 5 湖南 0. 038 9 河南 0. 023 3
14 重庆 0. 096 8 河北 0. 045 7 陕西 0. 036 6 河北 0. 022 9
15 河南 0. 086 7 湖南 0. 041 0 河南 0. 032 8 湖南 0. 020 5
16 辽宁 0. 085 1 重庆 0. 040 2 河北 0. 032 2 重庆 0. 020 1
17 河北 0. 084 7 云南 0. 040 0 云南 0. 032 0 云南 0. 020 0
18 江西 0. 084 0 辽宁 0. 039 7 辽宁 0. 031 8 江西 0. 019 9
19 吉林 0. 083 7 吉林 0. 039 5 江西 0. 031 7 辽宁 0. 019 8
20 云南 0. 082 8 山西 0. 039 1 海南 0. 031 3 海南 0. 019 6
21 山西 0. 080 6 江西 0. 038 1 吉林 0. 030 5 吉林 0. 019 1
22 海南 0. 075 3 海南 0. 035 6 山西 0. 028 5 山西 0. 017 8
23 广西 0. 074 9 广西 0. 035 4 广西 0. 028 4 广西 0. 017 7
24 黑龙江 0. 071 5 内蒙古 0. 033 8 新疆 0. 027 1 新疆 0. 016 9
25 内蒙古 0. 071 1 黑龙江 0. 033 6 贵州 0. 026 9 内蒙古 0. 016 8
26 贵州 0. 069 4 新疆 0. 032 8 内蒙古 0. 026 3 黑龙江 0. 016 4
27 新疆 0. 067 8 贵州 0. 032 0 黑龙江 0. 025 7 甘肃 0. 016 0
28 甘肃 0. 065 6 甘肃 0. 031 0 甘肃 0. 024 8 贵州 0. 015 5
29 青海 0. 059 0 宁夏 0. 027 9 青海 0. 022 3 青海 0. 014 0
30 宁夏 0. 057 7 青海 0. 027 2 宁夏 0. 021 8 宁夏 0. 013 0

均值 0. 106 9 0. 050 5 0. 040 2 0. 025 3

(1)劳动者。 2022 年全国新质生产力发展中

劳动者发展指数均值为 0. 106 9,均值以上有 11
个,其中北京、上海和天津三个直辖市位居前三,
青海和宁夏等相对较低。 北京等地拥有众多的高

校资源、较高的经济发展水平,聚集了大批的高素

质的劳动者,因此劳动力的发展指数较高。 而青

海和宁夏等地,高校较少,经济发展水平相对落

后,对人才吸引力较弱,指数自然较低。 因此,在
推进新质生产力发展的进程中,各地区要重视人

力资本的积累,将其作为新质生产力发展的动力

源泉。
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(2)劳动资料。 2022 年全国劳动资料指数均

值为 0. 050 5,低于劳动者发展指数均值。 与劳动

者发展指数相比,江苏省位次出现提升,显示江苏

省劳动资料发展水平方面高于天津市,说明江苏

省在新型基础设施、高端生产资料方面比天津市

具有优势。 其余 19 个省份指数小于平均水平,说
明大部分省份劳动资料的发展水平提升的空间很

大。 因此,在未来新质生产力发展过程中,不断完

善新型基础设施,为新质生产力发展提供更高端、
更智能、更高效、更低碳的新型生产工具。

(3)劳动对象。 2022 年全国劳动对象指数均

值为 0. 040 2,低于劳动者和劳动资料发展指数均

值。 具体来看,劳动对象发展指数位于均值以上

的省份有 10 个,低于劳动者和劳动资料省份的数

量,有 20 个省份指数低于平均值,因此要加大推动

产业升级和绿色发展,加大科技和产业前沿领域

的探索,提升新质生产力劳动对象水平。
(4)优化组合。 2022 年全国劳动对象指数均

值为 0. 025 3,是 4 个指数中最低的。 具体来看,优
化组合指数位于均值以上的省份有 13 个,略高于

其他 3 个维度省份的数量。 与前 3 个维度相比,浙
江省挤进前 3 名,说明浙江省的生产要素的优化组

合要好于天津市和江苏省,这可能与浙江市的数

字经济发达、私营经济活跃有关。 因此,在未来新

质生产力发展过程中,提升优势的优化组合是重

中之重。
四、中国新质生产力发展水平的区域差异

通过 Dagum 基尼系数及分解方法,计算出我

国 2015—2022 年四大板块新质生产力力发展的基

尼指数及分解结果(见表 3)。 为了进一步直观地展

现中国新质生产力发展水平总体基尼系数以及区域

差异, 绘制了如图 2 所示的 2015—2022 年期间中国

新质生产力发展水平的区域差异演变趋势。
(1)中国新质生产力发展水平的总体差异呈

现明显的下降趋势,并且这种差异主要来自于区

域间的差异。 具体来看,观察样本中,30 个省份

的新质生产力发展水平差距呈缩小趋势,由 2015
年的 0. 235 下 降 到 2022 年 的 0. 201, 降 幅 比

14. 47% 。 进一步由图 2a 可知,区域间差异和区

域内的变化趋势都呈现总体呈下降趋势,表明四

大区域之间、区域内部新质生产力发展水平差异

正逐步缩小。 由图 2b 可知,区域间的差异贡献度

始终基本维持在 65% 上下之间波动,其贡献率均

超过区域内差异贡献率和超变密度贡献率之和。
因此,中国新质生产力发展水平的空间差异主要

来源于地区间差异,缩小地区间新质生产力发展

水平差距是今后推动新质生产力协调发展的重要

工作之一。
表 3　 中国新质生产力发展的地区差异及其分解结果

Dagum 基尼系数 2015 年 2016 年 2017 年 2018 年 2019 年 2020 年 2021 年 2022 年

总体基尼系数 0. 235 0. 218 0. 22 0. 217 0. 221 0. 211 0. 203 0. 201

分解项及
贡献

组内差异及
贡献率 / %
组间差异及
贡献率 / %
超变密度及
贡献率 / %

0. 057 0. 053 0. 05 0. 049 0. 051 0. 047 0. 042 0. 042
24. 26 24. 31 22. 73 22. 58 23. 08 22. 27 20. 69 20. 90
0. 146 0. 138 0. 144 0. 147 0. 142 0. 142 0. 138 0. 136
62. 13 63. 30 65. 45 67. 74 64. 25 67. 30 67. 98 67. 66
0. 032 0. 027 0. 026 0. 021 0. 028 0. 022 0. 023 0. 023
13. 62 12. 39 11. 82 9. 68 12. 67 10. 43 11. 33 11. 44

组内差异

东北部 0. 043 0. 032 0. 077 0. 074 0. 069 0. 091 0. 064 0. 079
东部 0. 243 0. 217 0. 229 0. 213 0. 214 0. 192 0. 17 0. 168
中部 0. 12 0. 136 0. 116 0. 126 0. 126 0. 114 0. 103 0. 111
西部 0. 096 0. 13 0. 118 0. 107 0. 141 0. 125 0. 144 0. 145

组间差异

东部 & 中部 0. 257 0. 241 0. 238 0. 227 0. 21 0. 209 0. 194 0. 188
东部 & 西部 0. 312 0. 284 0. 303 0. 311 0. 273 0. 3 0. 3 0. 283

东北部 & 东部 0. 271 0. 248 0. 314 0. 308 0. 252 0. 295 0. 314 0. 323
中部 & 西部 0. 146 0. 149 0. 153 0. 161 0. 159 0. 165 0. 163 0. 182

东北部 & 西部 0. 116 0. 099 0. 103 0. 096 0. 105 0. 114 0. 098 0. 11
东北部 & 中部 0. 094 0. 117 0. 122 0. 156 0. 123 0. 156 0. 166 0. 171
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图 2　 2015—2022 年期间中国新质生产力

　 　 发展水平的区域差异演变趋势

　 　 (2)四大区域新质生产力发展水平的区域内差

异中,东、中部区域呈现波动下降的趋势,西部和东

北部地区呈现波动上升的趋势。 由图 2c 可知,从降

幅大小看,东部地区区域内差异下降幅度最大,降幅

达 44. 64%,其次是中部地区,降幅为 8. 10%,四大

区域降幅排序为东部 > 中部 > 西部 > 东北部。 从

发展水平大小看,东部的区域内差异一直是四大

区域内最大,东北部最小,这种现象出现,可能是

由于东北地区生活文化、经济发展等环境相似,区
域内的劳动力、科技、产业等差异较小,因而区域

内的新质生产力发展水平指数差异相对较小。 而

东部地区,在观察样本中,既有北京市、上海市这

种劳动力、科技等资源集中地区,也存在着河北

省、海南省等劳动者和科技资源相对落后地区,地
区之间的差异较大,从而使东部地区区域内的新

质生产力发展水平差异较大。
(3)四大区域经济新质生产力发展水平的区

域间差异中除东—中、东—西、西—东北差异呈现

波动下降态势外,其余区域间差异均呈现波动上

升趋势。 由图 2d 可知,就降幅而言,东—中区域

间差异降幅最大,其次是东—西和西—东北,而东

北—中、东—东北、中—西区域间差异呈扩大趋

势,这表明整体来看,中国四大区域间新质生产力

水平差距减小不明显,与图 2a 区域间差异下降不

明显研究结论一致。 就水平大小而言,东—西、
东—东北区域间差异最大,其次是东—中、中—
西、中—东北和西—东北,同时存在与区域间差异

存在交叉。 其原因表明我国新质生产力发展水平

差异主要是东部与西部、东北部,这也是未来推动

缩小区域差异的重点。
五、中国新质生产力发展水平的动态演进特征

进行空间 Markov 链转移分析之前对我国新质

生产力发展水平进行的空间关联性进行检验,检验

结果表明,基于临近空间矩阵的全局 Moran’ s I 在
1%显著水平上为正(见表 4),说明我新质生产力发

展水平存在显著的正向空间关联性和空间集聚性。
表 4　 2015—2022 年我国新质生产力发展水平

　 　 综合发展水平全局莫兰指数

年份 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Moran’s I 0. 175 0. 190 0. 179 0. 187 0. 194 0. 186 0. 154 0. 170

Z 值 1. 821 1. 788 1. 832 1. 737 1. 813 1. 799 1. 689 1. 773
P 值 0. 002 0. 000 0. 003 0. 002 0. 001 0. 001 0. 003 0. 000

采用四分位点将 30 个省份新质生产力发展水

平为低、中低、中高和高 4 类,由低到高分别标注为

类型Ⅰ、类型Ⅱ、类型Ⅲ和类型Ⅳ类型 4 种空间滞

后项类型,表 5 报告了传统 Markov 链(无空间滞

后)和空间 Markov 链转移概率的极大似然估计结

果。 传统 Markov 转移矩阵计算结果显示,考察时

表 5　 中国新质生产力发展水平 Markov 链转移概率矩阵
空间滞后 T / t + 1 类型Ⅰ 类型Ⅱ 类型Ⅲ 类型Ⅳ

无

类型Ⅰ 0. 893 0. 082 0. 018 0. 007
类型Ⅱ 0. 152 0. 813 0. 026 0. 009
类型Ⅲ 0. 027 0. 113 0. 779 0. 081
类型Ⅳ 0. 004 0. 011 0. 074 0. 911

Ⅰ

类型Ⅰ 0. 873 0. 114 0. 011 0. 002
类型Ⅱ 0. 132 0. 793 0. 074 0. 001
类型Ⅲ 0. 031 0. 101 0. 761 0. 107
类型Ⅳ 0. 001 0. 009 0. 081 0. 909

Ⅱ

类型Ⅰ 0. 861 0. 127 0. 012 0
类型Ⅱ 0. 125 0. 763 0. 065 0. 047
类型Ⅲ 0. 047 0. 129 0. 751 0. 073
类型Ⅳ 0 0. 014 0. 101 0. 885

Ⅲ

类型Ⅰ 0. 854 0. 102 0. 036 0. 008
类型Ⅱ 0. 109 0. 755 0. 133 0. 003
类型Ⅲ 0. 005 0. 187 0. 722 0. 086
类型Ⅳ 0. 001 0. 003 0. 123 0. 873

Ⅳ

类型Ⅰ 0. 831 0. 152 0. 012 0. 005
类型Ⅱ 0. 104 0. 744 0. 145 0. 007
类型Ⅲ 0. 01 0. 157 0. 721 0. 112
类型Ⅳ 0. 002 0. 022 0. 114 0. 862
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段内类型Ⅰ维持自身水平状态(即平稳转移)的概

率为 89. 3% ,向上转移概率为 10. 7% ;类型Ⅱ平稳

转移的概率为 81. 3% ,向下转移概率为 15. 2% ,向
上转移概率为 3. 5% ;类型Ⅲ平稳转移概率为

77. 9% ,向下转移概率为 14. 0% ,向上转移概率为

8. 1% ;类型Ⅳ平稳转移和向下转移概率分别为

91. 1%和 8. 9% 。 对角线数值显著高于同行其他

数值,说明中国新质生产力发展水平流动性程度

普遍不高,跨等级变化的概率明显小于相邻状态

之间变化。
空间 Markov 转移矩阵结果显示如下。 ①空

间互动状态下的新质生产力发展水平存在稳定状

态。 矩阵数据显示对角线数值均大于同一行的其

他数值,即每一种类型保持原有状态的概率均高

于向上或向下的概率,说明空了间互动状态下的

新质生产力发展水平存在稳定状态。 ②临近省份

新质生产力发展水平对本省具有显著影响,与高

(低)水平为邻增加了本省份新质生产力发展水平

向上(下)转移的概率。 与同一或高水平相邻时,
最低等级类型Ⅰ向上转移的概率分别为概率分别

为 12. 7% 、13. 9% 、14. 6%和 16. 9% ,呈增长趋势。
与同一或低水平相邻时,类型Ⅳ向下转移概率分

别为 13. 8% 、12. 7% 、11. 5% 和 9. 1% ,呈缩小趋

势,由此可见,空间因素在中国新质生产力发展水

平水平的演变过程中发挥了重要作用,与新质生

产力发展水平较高的区域相邻能够使新质生产力

发展水平向较高水平转移。
总体看,随着临近地区新质生产力发展水平

的提升,本地区发展水平向上转移的概率有所提

升,表明我国新质生产力发展水平呈现典型的空

间自相关特征。 在空间 Markov 转移概率矩阵中,
与对角线值较远的概率出现零值且非零值极低,
说明各省份新质生产力发展水平实现跨越式发

展的概率都较低。 对比传统 Markov 链与空间

Markov 链结果可看出,各省份新质生产力发展

水平向高水平转移的概率均得到提升,从空间

上解释了我国新质生产力发展水平在各自水平

上形成空间聚集,展现出一定的“俱乐部收敛”
趋势。

六、中国新质生产力发展水平的空间收敛

(一) σ 收敛检验与结果分析

表 6 给出了 30 个省份和四大区域的新质生产

力发展水平的 σ 收敛结果。 从变异系数趋势来

看,全国新质生产力发展水平的变异系数呈现先

减后增趋势,整体呈下降趋势,存在 σ 收敛效应。
四大区域中,东部、中部地区的新质生产力发展水

平水平变异系数呈现先减后增趋势,总体呈收敛

趋势,而西部和东北部收敛不明显。 从差异系数

看,中部地区,东北部地区变异系数在四大区域中

保持在较低水平,主要原因是中部地区、东北部内

部的地理单一相对单一,区域差异较小,区域内人

力资本、科技水平、产业升级等差异不大。 西部地区

变异系数水平在四大区域中最高,这可能是由于西

部地区地域广阔,区域内差异较大所致。
表 6　 全国和四大区域新质生产力发展水平 σ收敛
年份 全国 东部 中部 西部 东北部

2015 0. 542 3 0. 357 0 0. 294 6 0. 584 5 0. 180 8
2016 0. 541 2 0. 362 5 0. 288 7 0. 567 9 0. 189 2
2017 0. 537 3 0. 362 2 0. 279 3 0. 576 6 0. 184 5
2018 0. 537 5 0. 362 7 0. 265 2 0. 553 2 0. 182 8
2019 0. 522 5 0. 354 6 0. 265 0 0. 570 6 0. 184 4
2020 0. 520 7 0. 351 6 0. 253 1 0. 588 9 0. 189 0
2021 0. 523 8 0. 342 6 0. 253 7 0. 577 2 0. 190 6
2022 0. 523 0 0. 341 4 0. 250 9 0. 591 1 0. 183 5

(二) β 收敛检验与结果分析

1. 绝对 β 收敛

由于不同区域新质生产力发展水平可能存在

不同模式的空间效应,因此首先采用 LM 检验确定

30 个省份新质生产力发展水平的绝对 β 收敛是否

存在空间自相关效应,再采用 Wald 检验和 LR 检

验选择最优的空间模型形式。 表 7 汇报了全国和

四大区域绝对 β 收敛的检验结果。 从表 7 可以看

出,估计系数 β 始终显著为负,说明全国、东部、中
部、西部和东北部的新质生产力发展水平指数存

在绝对 β 收敛特征。
从收敛结果来看,各地区的收敛速度、收敛周

期有所不同,绝对 β 动态空间收敛速度排序满足东

部 >全国 >中部 > 东北部 > 西部。 东部收敛速度

高于全国总体水平、相应收敛周期小于全国水平,
而西部的收敛速度相对稍低,收敛周期也相对较

长。 可能原因是西部地理广阔,各省份之间的资
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源禀赋相差较大,致使收敛速度较慢于其他区域。
表 7　 2015—2022 年全国和四大区域新质生产力

　 　 发展水平绝对 β收敛检验结果
区域 全国 东部 中部 西部 东北部

模型类型 SDM SDM SDM SEM SEM

β -0. 206 5∗∗∗

(0. 018 3)
-0. 286 2∗∗∗

(0. 020 1)
-0. 205 3∗∗∗

(0. 031 7)
- 0. 156 5∗

(0. 053 2)
- 0. 178 1
(0. 018 6)

ρ 或�
0. 147 3∗∗∗

(0. 023 1)
0. 128 7∗∗∗

(0. 036 8)
0. 112 6∗∗

(0. 051 4)
0. 141 5∗

(0. 084 7)
0. 130 3∗∗∗

(0. 080 7)

�
0. 221 5∗∗∗

(0. 112 1)
0. 219 8∗∗∗

(0. 107 2)
0. 226 1∗∗∗

(0. 137 4)
— —

θ 0. 028 9 0. 042 1 0. 028 7 0. 021 3 0. 024 5
固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

N 270 90 54 99 27
R2 0. 875 4 0. 888 6 0. 845 4 0. 843 1 0. 832 2

全国各区域呈现出不同的空间效应。 全国、
东部、中部同时储存在解释变量和被解释变量的

空间滞后,且各个模型的 ρ 和 γ 在 1%的水平下显

著为正,表明在这些区域内新质生产力发展水平

同时受到其他临近省份的新质生产力发展水平正

向空间溢出影响。 同时,对西部和东北部在被解

释变量空间误差,展开绝对 β 收敛分析,同样存在

空间效应。
2. 条件 β 收敛

表 8 汇报了全国和四大区域条件 β 收敛的检

验结果。 其中,估计系数 β 始终显著为负,即全国

和四大区域的新质生产力发展水平指数存在条件

β 收敛特征,说明在考虑对外开放(OPE)、政府支

持(GOV)和资本存量(CAP)以及环境规制(ENV)
等因素后,全国新质生产力发展水平指数存在着

稳态水平收敛。 而且,东部、中部、西部和东北地

表 8　 2015—2022 年全国和四大区域质生产力
　 　 发展水平条件 β 收敛检验结果

区域 全国 东部 中部 西部 东北部

模型 SDM SDM SDM SEM SEM

β -0. 219 8∗∗

(0. 1120)
-0. 316 2∗∗∗

(0. 1133)
-0. 215 3∗∗∗

(0. 0856)
-0. 162 5∗∗∗

(0. 0753)
-0. 185 1∗∗

(0. 1120)

ρ / � 0. 148 7∗∗∗

(0. 0852)
0. 160 4∗∗∗

(0. 0804)
0. 176 4∗∗∗

(0. 0761)
0. 196 7∗∗∗

(0. 0739)
0. 150 1∗∗∗

(0. 0852)

�
0. 021 2∗∗

(0. 0162)
0. 018 9∗∗

(0. 0168)
0. 020 4∗∗

(0. 019 8)
— —

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

OPE 0. 039 3∗∗∗

(0. 000 2)
0. 0415∗∗∗

(0. 000 0)
0. 019 4∗∗∗

(0. 000 2)
0. 0241∗∗∗

(0. 000 5)
0. 021 5∗∗∗

(0. 000 6)

GOV 0. 051 5∗∗∗

(0. 010 2)
0. 062 6∗∗

(0. 041 8)
0. 033 3∗∗∗

(0. 030 1)
0. 012 2∗∗∗

(0. 509 7)
0. 010 7∗∗

(0. 182 9)

CAP 0. 010 5∗∗∗

(0. 606 3)
0. 006 7∗∗∗

(0. 571 7)
0. 013 8∗∗∗

(0. 035 1)
0. 022 1∗∗

(0. 026 1)
0. 018 2∗

(0. 108 9)

ENV 0. 014 3
(0. 000 1)

0. 015 5
(0. 000 4)

0. 026 2
(0. 020 2)

0. 010 1
(0. 014 1)

0. 023 0
(0. 045 0)

θ 0. 031 0 0. 047 5 0. 030 3 0. 022 2 0. 025 6

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

N 270 90 54 99 27

R2 0. 832 4 0. 832 6 0. 843 4 0. 843 1 0. 835 4

区的收敛速度均有一定水平的提升,说明相关经

济社会特征加快了新质生产力发展水平指数的

收敛速度。 条件 β 动态空间收敛速度排序满足

东部 > 全国 > 中部 > 东北部 > 西部,这与上文中

的 β 绝对收敛速度排序结果一致。 就控制变量而

言,对外开放(OPE)、政府支持(GOV)和资本存量

(CAP)终显著为正,说明对外开放水平、政府支持

程度和资本存量水平要素与新质生产力发展水平

存在正向关系,有助于促进新质生产力发展趋于

稳态水平,而环境规制(ENV)对新质生产力发展

水平的影响并不显著。
七、研究结论与政策建议

本文运用通过熵权 Topsis 法、Dagum 基尼系

数、Markov 链转移和收敛模型研究了全国及四大

区域中国新质生产力发展水平的发展水平、时空

演变和收敛效应,得到以下研究结论。
(1)从测度结果来看,考察期内,中国新质生

产力发展水平整体呈上升趋势,且新质生产力发

展水平指数呈东、中、东北、西依次递减的分布特

征。 劳动者、劳动资料、劳动对象和要素优化组合

四个维度中,劳动者发展水平指数最高、要素优化

组合发展水平指数最低。
(2)从新质生产力发展水平的地区差异看,新

质生产力发展水平总体差异呈逐渐下降趋势。 样

本考察期内东部区域差异最大,而东北部沿海内

部区域差异最小。 新质生产力发展水平总体差异

的贡献率排名依次是区域间差距、区域内差距和

超变密度,区域间差距是新质生产力发展水平总

体差异的主要来源。
(3)从分布特征来看,全国整体和四大区域的

新质生产力发展水平均表现出 “发展水平提升、绝
对差异缩小”的特征。 同时,新质生产力发展水平

存在“俱乐部趋同”现象,等级转移均发生在相邻

类型之间,实现“跨跃式”转移的难度较大。
(4)从新质生产力发展水平的收敛看,存在着

σ 和绝对 β 收敛效应。 在考虑到对外开放、政府支

持、资本存量以及环境规制等因素后,中国新质生

产力发展水平呈现出空间条件 β 收敛特征。
基于上述结论,提出以下建议。
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第一,要抓住我国新质生产力发展存在的问

题关键,从新质生产力发展的内涵的 4 个要素来

看,优化组合是目前水平最低的,因此政府要在提

升要素的优化组合水平加大投入力度。 要把优化

产业结构、提升全要素生产率与构建创新体系结

合起来,加大对传统产业升级的同时,更要注重绿

色化、智能化、高附加值的新兴产业的培育,通过

创新性配置,使得各种要素之间能够协同工作,实
现“1 +1 > 2”的效果。 要深化要素市场化配置,激
发人才、资本、数据等创新要素活力推动,需要产学

研深度融合形成各个要素的有机衔接和深度融合。
第二,在国家层面统筹新质生产力发展,依据

各地劳动者、劳动资料、劳动对象及其优化组合发

展水平,制定差异化政策措施。 对于新质生产力

发展水平较高的东部地区,发挥东部地区新质生

产力发展水平的溢出效应,加强区域间人才交流

和技术交流,缩小区域间新质生产力发展水平的

地区差距;对于表现一般的中部地区,要加大激励

力度,引导高质量技术、人才等要素融入新质生产

力发展;对于新质生产力发展水平受限的东北地

区和西部地区,要加大税收优惠力度等措施,吸引

东、中部符合其新质生产力发展的科技、知识、人才

等要素向期转移,促进新质生产力发展水平的提升。
第三,创造新质生产力发展的外部环境。 要

加大对外开放,积极参与全球产业链分工协作,参
与国际市场竞争。 同时,政府要加强顶层设计,建
立与新质生产力相适应的新的生产关系制度,要
全面深化改革形成新型生产关系让各类优质要素

向新质生产力顺畅流动与快速集聚,要引导金融资

本、社会资本向新质生产力领域倾斜。 要探索构建

新质生产力发展考核评价体系,结合新质生产力内

涵,以人力资本质量、科技创新水平、战新产业和未

来产业发展规模等为基本要素,构建新质生产力评

价体系,激励全社会推动新质生产力的发展动力。
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