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摘　 要:“链长制”是旨在提升产业链现代化水平的创新性工作机制。 以“链长制”政策实施作为一项“准自然实

验”,利用 2018 年 6 月—2021 年 7 月中国 A 股上市公司数据,运用多时点双重差分模型评估该政策对企业韧性

的影响。 研究表明:“链长制”的实施显著增强了所在地区企业的韧性,经过系列检验后该结论仍显著成立。 机

制检验发现,“链长制”通过提高产业统筹协调能力、全面优化地区营商环境、营造优质企业生态、增强创新研发

力度来增强企业韧性。 “链长制”政策对企业韧性的影响在不同产业特征和企业特征方面存在显著差异。 研究

结果为复杂经济环境中提升企业适应力与恢复力提供了政策启示。
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How does the “Chain Chief System” of China’s industrial chain affects
enterprise resilience: Internal mechanism and empirical evidence
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Abstract: The “Chain Chief System” is an innovative operational mechanism aimed at enhancing the modernization

level and resilience of the industrial chain. This study treats the implementation of the “Chain Chief System” as a quasi-

natural experiment, utilizing data from China’s A-share listed companies between June 2018 and July 2021, and

employs a multi-time difference-in-differences model to assess the impact of the policy on enterprise resilience. The

findings indicate that the implementation of the “Chain Chief System” has significantly bolstered enterprises resilience in

the region, with consistent significance observed after conducting various tests. Mechanism testing reveals that the

“Chain Chief System” enhances enterprise resilience by improving industrial coordination capabilities, comprehensively

optimizing regional business environments, fostering a high-quality enterprise ecosystem, and strengthening innovation

and research efforts. The impact of the “ Chain Chief System” on enterprise perseverance varies notably based on

different industrial characteristics and enterprise attributes. This paper offers policy implications for enhancing
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enterprise’s adaptability and resilience in a complex economic environment.

Key words:“Chain Chief System” in the industrial chain; enterprise resilience; difference-in-differences model

　 　 党的二十大报告提出:当前,世界百年未有之

大变局加速演进,逆全球化思潮抬头明显上升,世
界进入新的动荡变革期,我国发展也进入战略机

遇和风险挑战并存、不确定性因素增多的时期,充
满“易变性”“不确定性” “复杂性” “模糊性”的市

场环境或成为未来新常态,如何做到居安思危、未
雨绸缪,准备经受风高浪急甚至惊涛骇浪的重大

考验,是每个企业所需深思熟虑的问题。 随着市

场竞争格局的深度调整和产业链全球化的演进,
企业的生存与发展不再仅仅依赖于单点优势,而
是要求具备更强的系统性适应能力和持续恢复

力,韧性作为衡量企业在面临内外部压力和冲击

时维持运营、适应变化、从逆境中恢复甚至发展的

关键能力,已经迫切成为现代企业管理的重要课题。
无独有偶,中国经济正经历由高速增长转向

高质量发展的阶段,需要着力提升产业链供应链

韧性和安全水平,“链长制”是新时期党和国家为

提高我国产业链供应链现代化水平而提出的创新

性工作机制,其特色在于把以链长为代表的政府

主体与以链主为代表的企业主体有机结合,打好

政策落地实施的组合拳。 链长是政府为推动产业

链发展所设立的工作角色,由政府官员担任,负责

协调资源,解决产业链发展中的痛点问题,维系产

业链安全和稳定。 链主是产业链上下游具有较强

影响力和引领力的企业,这类链主企业往往是产

业链的关键节点,占据较高的市场份额、掌握先进

的核心技术、拥有强大的资源整合能力以及对行

业规则较大的话语权。 然而,尽管学术界关于“链
长制”和企业韧性均有研究,但针对“链长制”如何

具体影响企业韧性的深入探讨尚处于初步阶段,
还未形成系统的理论框架和丰富的实证研究成

果,有待进一步挖掘和充实证据基础。 基于此,本
文以企业韧性作为研究主体,探究“链长制”是否

会对企业韧性产生影响、具体的影响机制是什么、
影响效应会在不同条件下存在哪些差异等,以期

为复杂经济环境下提升企业韧性给予借鉴。
本文可能存在的创新有以下几个方面。 第

一,本文将“链长制”与企业韧性纳入同一分析框

架,提出“链长制”对企业韧性具有增强效应,丰富

了有关“链长制”研究的相关文献,为优化“链长

制”的政策实施效果提供理论参考和政策启示。
第二,本文提出并验证了“链长制”通过提高产业

统筹协调能力、全面优化地区营商环境、营造优质

企业生态、增强创新研发力度来增强企业韧性,有
助于厘清制度优化影响企业韧性的作用机制,提
供了在复杂经济环境下如何通过政府引导和市场

机制相结合的方式来优化产业链结构、提高企业

韧性的新视角。 第三,本文利用多时点双重差分

法研究了“链长制”对企业韧性的影响,相比于大

多文献仅聚焦在“链长制”的推行意义、实施现状

等定性分析,本文定量研究“链长制”对企业韧性

的影响,有助于验证政策工具在强化企业韧性方

面的有效性。 余下部分的结构安排如下:第一部

分为文献综述与研究假说;第二部分为研究设计;
第三部分为实证结果分析;第四部分为影响机制

检验;第五部分为异质性分析;第六部分为研究结

论和政策启示。
一、文献综述与研究假说

(一)文献综述

1. 关于企业韧性的研究

最初,韧性被广泛应用于物理学领域,指的是

物体受压后恢复原状的能力, 后经生态学家

Holling[1]引入至生态学,用以描述生态系统从冲

击中恢复到冲击前均衡状态的能力。 此后,此概

念逐渐扩展至区域经济学等领域,随着全球化进

程的深入,企业韧性研究的重要性愈加凸显。 作

为一个动态能力框架,企业韧性涉及企业在逆境

前的预备和戒备,逆境中的反应和调整,以及逆境

后的恢复和改进,不仅关系到企业短期生存,还关

系到长期成长[2 - 3]。 作为权衡企业表现的关键指

标,企业韧性的测度备受关注。 目前,企业韧性的

测度主要包括以下两种方法:一是通过比较特定

时期前后企业股票价格的波动来对企业韧性加以

衡量[4 - 6];二是使用企业的财务绩效指标作为企
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业韧性的代理指标,包括主营业务收入[7]、销售收

入累计增加值[8]、销售收入增长率[9]等。
2. 关于“链长制”的研究

由于“链长制”是旨在提升产业链供应链现代

化水平的中国特色制度,加之该制度推行时间较

短,因此有关“链长制”的研究成果多源于国内学

者。 在对“链长制”的基本思想、内涵外延、发展现

状以及存在问题在理论层面有所统一后[10 - 13],学
者们相继就“链长制”实施所带来的经济效应继续

论述,例如周钰丁等[14] 运用双重差分法实证考察

了“链长制”对地方出口产品质量的正向效应;孟
祺[15] 探讨了“链长制”政策对产业链现代化的促

进作用;于苏等[16] 从供应链治理视角分析了链主

企业现代供应链金融业务如何有效提升供应商和

客户的全要素生产率。 整理发现,“链长制”主要

通过带动要素集聚、促进区域创新、缓解融资约束

等路径实现经济目标。 具体的政策实施效果也因

地理区位、产品类型、不同要素密集度的行业特征

等存在差异。
综上所述,从既有成果看,有关企业韧性的理

论和实证研究颇丰,“链长制”囿于实施时间较短,
目前仅有少量学者对该政策的实施效果进行着

墨,现有的研究成果也多以政策实施的必要性、目
前存在的问题、未来改进的策略等定性分析为主,
定量分析乏善可陈,将“链长制”与企业韧性纳入

同一分析框架的研究更是有待探索。 因此,本文

将研究视角细化至企业层面,探究“链长制”对企

业韧性的影响,既能丰富“链长制”的系列研究,探
索政府与市场协同治理的新路径,又能揭示该制度

如何通过多种机制提升企业在复杂经济环境中的适

应力与恢复力,为保障企业长期发展提供参考。
(二)研究假说

1. “链长制”对企业韧性的影响效应分析

“链长制”的实施体现了政府对产业链的整体

性思考和精准施策的能力。 政府作为链长,能够

从战略高度统筹规划整个产业链的发展路径,确
保政策制定与执行更加贴合产业链的实际需求和

发展趋势。 这种顶层制度设计有助于优化资源配

置,引导企业向产业链关键环节和核心技术领域

集中力量,提升产业链整体抗风险能力和协同创

新能力,确保产业链在面临不确定性环境时具备

更强的战略规划能力和适应性调整能力,为增强

企业韧性提供了坚实的战略支撑和政策保障。 当

企业面临市场波动或供应链风险时,这一机制能

通过所搭建的公共服务平台为企业提供针对性的

服务支持,如技术研发、人才培养、融资服务等,助
力企业在面临挑战时快速恢复和持续发展,从而

增强企业韧性。 综上所述,“链长制”从宏观政策

指引到微观资源调度,全方位地为企业提供了有

力支持和保障,极大地提升了企业的应变能力、适
应能力和可持续发展能力,从而切实增强了企业

韧性。
据此提出研究假设 1:“链长制”的实施能够增

强所在地区企业的韧性。
2. “链长制”对企业韧性的影响机制分析

本文认为“链长制”主要通过以下 4 条机制增

强企业韧性。
一是提高产业统筹协调能力。 企业隶属于对

应产业,企业韧性的打造依托于所在产业的养分

滋养,坚实的产业支持能够优化企业的外部环境,
为企业持续发展夯实基础,产业统筹协调能力即

为产业支持的鲜明表现之一。 一方面,强大的产

业统筹协调能力能够帮助企业更高效地整合内外

部资源。 另一方面,通过有效的产业统筹协调,企
业可与产业链上下游伙伴建立紧密合作关系,实
现信息共享、技术研发合作、供应链管理协同,增
强产业链整体抗风险能力,从而间接提升企业自

身韧性。 链长作为产业链的协调者,可以有效地

整合上下游企业资源,统筹安排发改、经信、科技、
人才、招商等部门,有助于打破信息孤岛,统一指

挥,形成产业发展指挥及服务合力,实现资源在产

业链内部的高效流动和合理分配。 这种自上而下

的组织方式确保了产业链发展策略能够与整体经

济发展战略紧密结合,提高政策的连贯性和执行

效率,也相应地通过延链、补链、强链,畅通产业循

环、市场循环、经济社会循环。 由此可得,“链长

制”可以通过提高产业统筹协调能力增强企业

韧性。
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基于上述分析,提出研究假设 2:“链长制”通
过提高产业统筹协调能力增强企业韧性。

二是全面优化地区营商环境。 良好的营商环

境通常意味着更完善的基础设施、高效便捷的公

共服务体系、公正透明的政策法规环境和较低的

制度性交易成本,这些利好要素都能有效降低企

业的运营成本,使企业在面对经济波动时拥有更

大的缓冲空间。 其次,良好的营商环境有利于金

融市场的健康发展,为企业提供多元化融资渠道、
降低融资成本,确保企业在面临资金需求时能获

得及时的资金支持。 且良好的营商环境有助于构

建稳定的产业链供应链关系,使得企业在遭遇供

应链中断或市场需求变化时能迅速调整策略,找
到替代方案,保障生产和经营活动的连续性。 可

见,良好的营商环境对于企业而言,不仅能够在日

常运营中提供支持,还能够帮助企业应对各种不

确定性和挑战,从而极大地提升企业韧性。 “链长

制”的优势在于“有为政府”与“自发市场”模式的

有机结合,为链上企业提供更好的发展条件,在
“链长制”的运行环境下,能更及时有效地发现并

解决产业链运行中可能出现供应链中断、市场需

求变化等风险问题,营造稳定可靠的营商环境,这
对于提升企业韧性至关重要。

基于上述分析,提出研究假设 3:“链长制”通
过全面优化地区营商环境增强企业韧性。

三是营造优质企业生态。 优质的企业生态意

味着企业各类优质资源得以盘活,要素流通效率

较高,企业间可以共享优质资源,在面临市场变化

或危机时,企业可借助生态内的伙伴力量快速调

整策略和应对挑战。 此外,优质的企业生态通常

鼓励并支持技术和业务模式创新,为企业发展提

供源源不断的动力,帮助企业获取竞争优势,提升

其适应市场变化的能力。 企业生态系统中的竞争

与合作促使企业不断学习和改进,借鉴成功经验、
吸取失败教训,加速知识转移和扩散,提高企业自

我修复能力,从而增强企业韧性。 “链长制”中链

主企业作为产业链中的领军企业,凭借其强大的

资源整合能力和市场影响力,配合链长有效整合

产业链上下游资源,引导产业链向更加高效、有序

和健康的方向发展。 同时,链主企业通常会主动

搭建合作平台,鼓励和支持产业链内企业间的深

度合作与协同发展,形成互惠互利、合作共赢的企

业生态,共同提升整体价值。
基于上述分析,提出研究假设 4:“链长制”通

过营造优质企业生态增强企业韧性。
四是增强创新研发力度。 企业韧性增强的表

现之一即为企业可持续发展能力提高,企业研发

实力是企业可持续发展的关键动力之一。 强大的

研发力度有助于企业及时捕捉市场动态,快速开

发出符合市场需求的新技术和新产品,使企业在

变革中保持竞争优势。 并且,强大的研发力度意

味着企业在技术研发、产品创新方面具备持续投

入和产出的能力。 通过不断推出新的技术或产

品,企业能够保持市场领先地位,增强其核心竞争

力,从而在激烈的市场竞争中展现出更强的韧性

和适应性,而且拥有高研发投入的企业往往更容

易吸引优秀科研人才和投资者的关注,为其未来

发展提供源源不断的人才保障和资金支持。 “链
长制”有助于搭建产学研用一体化的合作平台,实
现产业链上下游企业在技术研发、实验设施、人才

团队等方面的资源共享,降低单个企业的研发成

本,激励企业加大研发投入。 链长作为政府与企

业间的桥梁,能够及时传递并落实国家和地方的

各项科技创新政策,帮助企业争取研发资金补贴

等政策扶持,推动解决企业在研发过程中遇到的

瓶颈问题等。 在“链长制”框架下,企业可以在一

定程度上共享研发风险,这将鼓励更多企业敢于

投资于高风险、高回报的研发项目,增强企业的研

发动力。
基于上述分析,提出研究假设 5:“链长制”通

过增强创新研发力度增强企业韧性。
二、研究设计

(一)模型设定

本文重点考察“链长制”对企业韧性的影响,
并构建如下模型展开分析:

Resilienceijt = β0 + β1Chainijt + θ1X it + θ2X′
jt +

λ t + μi + εijt

Chainijt = treat j × postijt (1)
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式(1)中,下标 i 表示企业, t 表示时期(本文

样本数据的时间维度为月度), j 表示省份。 被解

释变量 Resilienceijt 表示位于省份 j 的企业 i 在 t 时
期的韧性水平。 解释变量 Chainijt 表示企业 i 所在

的省份 j在 t时期是否实施了“链长制”, treat j 为组

别虚拟变量,若省份 j 在 2018 年 6 月—2021 年 7
月间实施了“链长制”,则 treat j = 1, 反之 treat j =
0 ; postijt 为时期虚拟变量,若企业 i 所在的省份 j
在 t 时期实施了“链长制”,则自 t 时期起(包含 t 时
期), postijt = 1, 反之 postijt = 0 。 X it 为企业层面控

制变量。 X′
jt 为省份层面控制变量。 λ t 为时间层面

固定效应。 μi 为企业层面固定效应。 εijt 为随机扰

动项。 β0 为常数项。 模型估计时在企业层面对标

准误进行聚类调整。 β1 为本文所关注的核心系数,
反映了“链长制”对企业韧性的平均处理效应。

(二)变量设定

1. 被解释变量

学界关于企业韧性的度量各有侧重,考虑到

与现实生活的贴合性,本文参考胡海峰等[5]、
Albuquerque 等[17]、陈俊华等[18] 的研究,采用企业

股票价格波动率衡量企业韧性,原因是股价能够

反映企业基本面及其预期变化,且具有实时性[19]。
如果投资者预期企业受危机事件影响较大,会提

前卖出该企业股票,造成股价大幅下降;而如果企

业具备较高韧性,企业将会在危机事件后表现出

更高收益率。 因此,股票波动率更能突出企业遭

遇危机事件或在日常经营中遇到挑战后的稳定状

态。 同时考虑到样本研究期间内企业股票市场表

现受到全球新冠病毒感染疫情这一外部冲击事件

的影响,故对企业股票回报率指标进行如下处理。
①从 CSMAR 数据库中筛选出股票市场交易月个

股回报率文件中的相关指标,其中月个股回报率

指标包括考虑现金红利再投资的个股回报率和不

考虑现金红利再投资的个股回报率,二者的主要

区别在于是否将公司支付给投资者的现金分红

(股息)继续投入到购买该公司更多的股票中。 考

虑到在实际投资中,投资者可选择将现金红利用

于其他投资或消费中,因此本文选用不考虑现金

红利再投资的个股回报率作为基准指标。 ②本文

的样本周期为 2018 年 6 月—2021 年 7 月,在该样

本周期内影响效应最大的外来冲击即为全球新冠

肺炎疫情,参考胡海峰等[5]的研究,将 2020 年 2 月

及以后的时期定义为新冠病毒感染疫情冲击时

期,考虑到 2020 年 2 月是全球新冠病毒感染疫情

在中国暴发的高峰期,直至 2020 年 2 月底,在采取

了严格的封城、隔离等防控措施后,有效地遏制了

疫情的快速增长。 因此,本文将各企业于 2020 年

2 月不考虑现金红利再投资的月个股回报率数据

作为外部冲击事件最大破坏效应下企业股票收益

率的对照指标,将样本期间内其他各月此指标与该

月此指标相比较,并将差值平方化处理,以衡量企业

股票各月月个股回报率相对于受冲击月份的偏差。
2. 核心解释变量

本文手工整理各省政府、发改委等首次公开

发布的有关实施“链长制”的正式文件来确定各省

开始实施“链长制”的时间,通过比较样本时间与

政策实施时间来确定解释变量的取值,若样本时

期 t ≥某省“链长制”开始实施时期,则表示自该样

本时间 t 起(包含该样本时间),企业 i 所在的省份

j 在 t 时期实施了“链长制”,解释变量 Chainijt 取值

为 1,否则为 0。
3. 控制变量

为避免遗漏变量问题造成估计系数不可信,
参考陈俊华等[18]、李恩极等[20] 的研究,本文添加

了股票市场、财务特征、企业特征、治理结构、宏观

经济控制变量,具体如表 1 所示。 在实证分析中,
除解释变量和控制变量中的两职合一外,其余变

量均进行标准化,之所以这样做是因为变量都是

以不可比的单位进行的测度,具有极为不同的方

差,对数据进行标准化处理可以避免使结果受到

最大方差变量的影响。
(三)数据来源

通过整理各省官方发布的有关“链长制”的实

施文件,可得我国各省最早开始以官方文件颁布

的“链长制”政策实施时间为 2019 年 3 月,截至

2021 年 12 月,全国 31 个省(自治区、直辖市)已悉

数颁布有关“链长制”运行的政令,因此为能有效

比对各省“链长制”实施前后对所在地区企业韧性
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表 1　 各变量定义表
变量类别 控制变量名称 计算方法 单位

被解释变量 企业韧性 根据前述计算过程可得 —

解释变量
“链长制”
是否实施

虚拟变量,0 为否;1 为是
根据前述整理过程可得

—

股票市场
控制变量

月个股
交易金额

月开盘日期与交易日期期
间内日成交额之和

百万元

月个股
交易股数

月开盘日期与交易日期期
间内日成交量之和

十万股

股票流动性
月个股交易股数 / 月个股流
通市值

—

财务特征
控制变量

资产负债率 负债合计 / 资产总计 %
净资产收益率 净利润 / 股东权益余额 %

应收账款
周转率

营业收入 / 应收账款期末
余额

%

企业特征
控制变量

企业规模 ln(企业员工人数) —

企业年龄
ln(会计年度与企业成立年
份之差 + 1) —

治理结构
控制变量

两职合一
董事长与总经理是否为同
一人,0 为否;1 为是

—

股权集中度
公司前 10 位大股东持股比
例的平方和

%

宏观经济
控制变量

人均地区
生产总值指数

(当年不变价人均地区生产
总值 / 上年不变价人均地区
生产总值) × 100

%

人均国内
总产值

地区国内总产值 / 地区总人
口数

元

财政预算支出 地区各部门财政支出之和 亿元

的影响,本文以 2018 年 6 月—2021 年 7 月中国 A
股上市公司的数据为初始研究样本。 为保证实证

检验的可靠性,对样本进行如下筛选处理:剔除样

本期内被特别处理或退市的企业;剔除金融行业

的企业;剔除关键数据缺失的企业。 最终,本文共

得到 3 028 家企业共 115 064 个观测样本。 其中,
企业层面数据主要来自于国泰安数据库(CSMAR)
和中国研究数据服务平台(CNRDS),宏观层面数

据来源于《中国城市统计年鉴》 《中国区域经济统

计年鉴》《中国科技统计年鉴》《中国财政年鉴》。
三、实证结果分析

(一)基准回归

表 2 报告了针对模型(1)的估计结果。 从第

(1)列 ~第(3)列的回归结果可知,在分别添加企

业、月份、企业和月份双向固定效应后,“链长制”
的回归系数 Chain 均在 5%的水平上显著为正,说
明“链长制”的实施显著增强了所在地区企业的韧

性。 其中,第(1)列为仅考虑企业固定效应的估计

结果,该列中 Chain 的系数估计值为 0. 011,且在

5%的水平上通过了显著性检验。 第(2)列为仅考

虑月份固定效应的估计结果,该列中 Chain 的系数

估计值为 0. 035,且在 5% 的水平上通过了显著性

检验。 理论上,考虑企业—月份固定效应和控制

变量后,能够更准确地估计出“链长制”政策对企

业韧性的净效应。 故第(3)列的估计结果表明,相
比于所在省份未推行“链长制”政策的企业,已推

行“链长制”省份内的企业韧性平均上升约 1. 5% ,
研究假设 1 得以验证。

表 2　 基准回归结果

变量
Resilience

(1) (2) (3)

Chain 0. 011∗∗

(0. 005)
0. 035∗∗

(0. 015)
0. 015∗∗

(0. 007)
控制变量 是 是 是

企业固定效应 是 否 是

月份固定效应 否 是 是

样本量 112 152 112 152 112 152
调整后的 R2值 0. 610 0. 022 0. 617

(二)平行趋势检验

多时点双重差分模型的前提是平行趋势假

设,即在政策实施前,实施该政策省份和未实施该

政策省份的企业韧性变化趋势应该是平行的。 由

此,本文使用 Jacobson 等[21] 提出的事件研究法进

行平行趋势检验,该方法可表示为:

Resilienceijt = β0 + ∑
4

-4
βmChainm

ijt + θ1X it +

θ2X′
jt + λ t + μi + εijt (2)

式(2)中, Chainm
ijt 是一组虚拟变量, m 为负

(正)代表省份 j 是否在时期 t 的前(后) m 期实施

“链长制”,并将 m < - 4 的期数归入 m = - 4,将
m > 4 的期数归入 m = 4。 此外,本文将 m = - 1
这一期设定为基期,其余各变量符号含义与式(1)
一致。 图 1 所示的平行趋势检验结果表明,在基

图 1　 平行趋势检验
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期前,除 pre4 外,其他各期回归系数均不显著;在实

施“链长制”后,所得估计系数有多期显著为正。
整体结果表明,在实施“链长制”之前,实施与未实

施政策省份所在企业的韧性在时间趋势上基本不

存在显著差异,平行趋势检验得以通过。
(三)安慰剂检验

1. 时间安慰剂检验

对公开文件整理发现各省实施“链长制”的时

间于 2021 年居多。 对此,本文将处理组“链长制”
的实施时间分别人为的假设提前 2 个月、3 个月、4
个月、5 个月、6 个月、12 个月、18 个月,重复式(1)
的实证过程,以进一步验证企业韧性的促进效应

是由“链长制”而非其他不可观测因素带来的。 从

表 3 的回归结果可以看出,核心解释变量 Chain2~
Chain18 的回归系数均不显著,即将“链长制”的实

施时间人为提前后,无法观测到由该制度所带来

的对企业韧性显著的增强效应。 综上所述,可认

为通过了处理时间提前的安慰剂检验。
表 3　 时间安慰剂检验结果

变量 Resilience

Chain2
0. 000

(0. 007) - - - - - -

Chain3 - -0. 008
(0. 007) - - - - -

Chain4 - - -0. 010
(0. 007) - - - -

Chain5 - - - -0. 008
(0. 008) - - -

Chain6 - - - - 0. 000
(0. 008) - -

Chain12 - - - - - -0. 002
(0. 007) -

Chain18 - - - - - - -0. 006
(0. 006)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是
企业

固定效应
是 是 是 是 是 是 是

月份
固定效应

是 是 是 是 是 是 是

样本量 112 152 112 152 112 152 112 152 112 152 112 152 112 152
调整后的

R2值
0. 617 0. 617 0. 617 0. 617 0. 617 0. 617 0. 617

2. 省份安慰剂检验

为避免基准回归结果受到不可观测的遗漏变

量的影响,借鉴 Cai 等[22]的做法,通过替换处理组

省份进行安慰剂检验。 由于在样本时间内共有 26
个省份已经实施“链长制”,故本文在样本省份中

随机抽取 26 个省份作为虚假的处理组省份,其余

省份作为虚假的对照组省份,可以得到实施省份

安慰剂的“链长制”政策对企业韧性影响的系数估

计值。 将上述过程重复 500 次,可得 500 个回归系

数及其对应 P 值。 通过绘制这 500 个系数估计值的

核密度分布和 P 值(见图 2)可以看出,回归系数落

在 0 值附近且服从正态分布,取值明显小于基准回

归中 0. 015 左右的估计结果,且绝大多数回归结果

不显著。 综上所述,可认为通过了该安慰剂检验。

图 2　 省份安慰剂检验结果

(四)稳健性检验

1. 样本数据筛选

为避免极端值对基准回归结果的影响,对研

究样本内的连续型变量分别截尾 1% 和 5% 、并对

处理后的数据标准化后,重新对式(1)进行回归。
估计结果表明,剔除极端值后, Chain 的系数估计

值分别在 10%和 5%的水平上通过了显著性检验,
该结论与基准估计结果相似。

2. 更换变量

更换被解释变量:本文将各企业于各年不考

虑现金红利再投资月个股回报率的标准差作为对

照指标,将样本期间内其他各月此指标与该月此

指标相比较,并将差值平方化处理。 从回归结果

看, Chain 的回归系数在 10%水平上显著为正,即
更换被解释变量后仍然观测到了“链长制”实施所

带来的增强企业韧性的效应。 更换解释变量:考
虑到“链长制”对企业韧性的增强效应可能存在时

滞,本文利用解释变量的滞后一期重新进行基准

回归,回归系数 Chain 显著为正,结果稳健。
3. 剔除特殊样本

四大直辖市是中国行政级别最高的城市,直
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接由中央政府管理,拥有省级行政区的权限,并
且往往享受着比一般省市更为优越的资源配置

和发展政策,这种特殊性可能会对实证分析结果

造成干扰,故剔除企业所在省份是直辖市的样本

重新进行回归。 从回归结果看, Chain 的回归系

数依旧在 5% 水平上显著为正,与基准回归结果

相似。
4. 排除其他政策的影响

为避免在样本期间其他政策会影响企业韧

性,造成基准估计结果的偏误,本文通过搜集和梳

理文件,发现可能影响样本期间企业韧性的试点

政策《各省自由贸易试验区总体方案》。 为避免

“链长制”政策实施期间其他试点政策的干扰,在
基准回归中加入这一政策的虚拟变量,回归方程

如式(3)所示。
Resilienceijt = β0 + β1Chainijt + β2Tradeijt +

θ1X it + θ2X′
jt + λ t + μi + εijt (3)

式(3)中, Trade 表示 t 时期国务院是否为企

业 i 所在的省份 j 颁布设立自由贸易试验区的纲领

性文件,如果是取 1,反之取 0,其余各项含义与式

(1)保持一致。 排除这个政策干扰后的估计结果

与基准回归结果相似。
本文将上述 4 种稳健性检验结果汇总至表 4。

表 4　 稳健性检验

变量
Resilience

样本数据
缩尾 1%

样本数据
缩尾 5%

更换被
解释变量

更换
解释变量

剔除
特殊样本

排除
其他政策

Chain 0. 016∗

(0. 009)
- - - - -

Chain - 0. 020∗∗

(0. 009)
- - - -

Chain - - 0. 020∗

(0. 011)
- - -

Chain - - - 0. 018∗∗

(0. 007)
- -

Chain - - - - 0. 020∗∗

(0. 009)
-

Chain - - - - - 0. 015∗∗

(0. 007)
控制变量 是 是 是 是 是 是

企业
固定效应

是 是 是 是 是 是

月份
固定效应

是 是 是 是 是 是

样本量 112 152 112 152 112 152 109 198 90 595 112 152
调整后的

R2值
0. 515 0. 420 0. 195 0. 619 0. 608 0. 617

5. 异质性处理效应检验

De Chaisemartin 等[23] 的研究发现,多时点双

重差分模型的估计结果是所有处理个体的处理效

应的加权平均,当存在异质性处理效应时,可能会

出现负权重的情况,当负权重占比较大时,模型的

估计结果可能不稳健。 为验证基准回归结果在异

质性处理效应下的稳健性,本文采用 Stata 软件的

twowayfeweights 命令进行检验。 结果显示,在所有

35 002 个权重中,29 784个权重为正,5 218 个权重为

负,正权重的和为 1. 127 4,负权重的和为 -0. 127 4。
负权重占比很小,在一定程度上表明异质性处理效

应对基准回归结果没有实质性影响,基准回归结果

是稳健的。
6. 其他类型稳健性检验

(1)本文基准回归中控制的固定效应为企业

固定效应和月份固定效应,为控制企业所在不同

行业、不同城市、不同省份对企业韧性带来的影响

差异,本文在稳健性检验中基于基准回归逐次添加

行业固定效应、城市固定效应、省份固定效应。 从回

归结果表 5 看,增加固定效应后, Chain 的回归系数

依旧在 5%水平上显著为正,与基准回归结果相似。
(2)本文基准回归中标准误聚类至企业层面,

稳健性检验中将标准误聚类方式调整至省份、城
市、行业层面。 从回归结果表 5 看,聚类标准误调

整后, Chain 的回归系数依旧在 5%水平上显著为

正,与基准回归结果相似。
(3)本文使用倾向得分匹配双重差分模型缓

解样本选择偏误造成的内生性问题,分别使用半

径匹配法、核匹配法、最邻近匹配法后, Chain 的系

数估计值都在 5%的水平上通过了显著性检验,结
果如表 5 所示。 这进一步说明“链长制”政策的确

增强了企业韧性。
四、影响机制检验

“链长制”增强企业韧性,从产业统筹协调、营
商环境激励、企业生态建设、创新研发力度 4 个角

度揭示其理论作用机制,参考江艇[24] 对因果推断

研究的建议,使用如下模型进行机制检验:
Mechanismijt = β0 + β1Chainijt + θ1X it + θ2X′

jt +
λ t + μi + εijt (4)

式(4)中, Mechanismijt 为衡量产业统筹协调、
营商环境激励、企业生态建设、创新研发力度的机

制变量,其余变量与基准回归模型相同。
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表 5　 其他类型稳健性检验结果

变量
Resilience

添加固定效应 调整标准误聚类方式 倾向得分匹配双重差分模型

Chain 0. 015∗∗

(0. 007)
0. 015∗∗

(0. 007)
0. 015∗∗

(0. 007)
0. 015∗∗

(0. 007)
0. 015∗∗

(0. 007)
0. 015∗∗

(0. 006)
0. 016∗∗

(0. 007)
0. 016∗∗

(0. 007)
0. 016∗∗

(0. 007)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

月份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 - - - - - -
城市固定效应 否 是 是 - - - - - -
省份固定效应 否 否 是 - - - - - -

样本量 112 152 112 152 112 152 112 152 112 152 112 152 112 152 110 669 110 359
调整后的 R2值 0. 617 0. 616 0. 616 0. 617 0. 617 0. 617 0. 617 0. 620 0. 621

　 　 (一)“链长制”与产业统筹协调能力

高水平的产业统筹协调能力能够有力地推动

各类企业在特定区域内的有效集聚。 这种集聚不

仅表现为同类或相关企业集中,还体现在上下游

产业链协同整合上。 一个地区能否实现高质量的

产业集聚,反映了其在产业规划、资源整合、市场

机制构建等方面的统筹协调能力大小,所以产业

集聚水平的高低是检验一个地区产业统筹协调能

力成效的重要指标之一。 参考曾艺等[25]对产业集

聚方面的研究,本文选用区位熵测算地方产业的

集聚水平,具体测算方式如式(5)所示。

aggijt =
eijt /∑ i

eijt

∑ j
eijt /∑ i∑ j

eijt
(5)

式(5)中, aggijt 为 t 时期 i 省份按照《国民经济

行业分类》(GB / T 4754 - 2017)分类标准划分下不

同行业 j的区位熵; eijt 为 t时期 j行业在 i省份的就

业人数;∑ i
eijt 为 t 时期 j 行业在全国范围内的就

业人数;∑ j
eijt 为 t 时期 i 省份的全部就业人数;

∑ i∑ j
eijt 为 t时期全国范围内的就业人数。 aggijt

取值越大,代表该行业集聚程度越高,反之说明该

行业分布越分散。 同时,借鉴周钰丁等[14] 平滑指

标的做法,对前述计算所得的产业集聚指数进行

离散化处理。 具体做法为将 aggijt 由高到低分为

10 组,并对应虚拟变量 1 至 10,将其记为 agg1 ijt,
以确保结果稳健。 基于所测算的产业集聚指数,
表 6 的第(1)列和第(2)列报告了该机制变量的回

归结果,可以看出,无论是 aggijt 或 agg1ijt, Chain 的

系数估计值都分别在 1%和 5%的水平上通过了显

著性检验。 这进一步说明“链长制”政策通过提高

产业统筹协调能力,提升企业间协同效应与抵御风

险能力,从而增强企业韧性,研究假设 2 得以验证。
(二)“链长制”与地区营商环境

实施“链长制”的过程中,政府作为协调者深

度介入产业链条管理,解决企业发展中面临的市

场准入、要素保障、技术创新等难题,并通过搭建

合作平台促进上下游协同联动,因此良好营商环

境的第一表现即为政府与市场关系的高效协调,
第二表现在于专业化中介机构在诸多波动中的周

转运作,这种制度安排增强了整个产业链结构的

稳定性与灵活性,使得各节点企业在面临经济波

动或市场变化时,能更快速地适应并恢复活力,从
而提升整体产业链以及单个企业的韧性。 政策从

制定、修改、落地、见效的整体过程离不开健全法制

环境的保驾护航,故良好营商环境的第三表现即为

法制环境的优化。 综上所述,参考北京大学—武汉

大学营商研究联合课题组所发布的《中国省份营商

环境评价数据库 2023》,结合“链长制”的政策特点,
从中选取政府与市场关系得分(Relationship)、中介

组织发育和法律得分(Intermediary)和樊纲市场化

指数中的法律政策环境(Law)作为表征地区营商环

境的三大指标。 表 6 的第(3)列、第(4)列、第(5)列
报告了上述三大指标作为机制变量的回归结果,
表 6　 产业统筹协调能力和地区营商环境机制检验结果

变量
(1)
agg ijt

(2)
agg1 ijt

(3)
Relationship

(4)
Intermediary

(5)
Law

Chain 0. 013∗∗∗

(0. 003)
0. 052∗∗

(0. 009)
0. 039∗∗

(0. 015)
0. 046∗∗

(0. 003)
0. 052∗∗∗

(0. 010)
控制变量 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是

月份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 112 159 112 159 112 159 112 159 112 159
调整后的 R2值 0. 988 0. 980 0. 960 0. 985 0. 832
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可以看出, Chain 的系数估计值都分别在 5% 、
5%、1%的水平上通过了显著性检验。 这进一步说

明“链长制”政策通过全面优化地区营商环境,提供

稳定透明的政策环境、高效的政务服务、公正公平的

竞争秩序和法制环境,促进企业在产业链中的顺畅

运作,从而增强企业韧性,研究假设 3 得以验证。
(三)“链长制”与企业生态建设

良好的企业生态可以通过培育多元化市场主

体,鼓励竞争与互补,促进新旧动能转换,确保产

业链长期稳健发展,从根本上增强企业韧性。 具

体来讲,优质的企业生态建设不仅能带来财务绩

效的实质性改善,也在公司治理层面展现出高效

运作、多方共赢的特点。 健康的企业生态系统意

味着公司能通过协同效应提高效率、降低成本,从
而可能带来更稳定的收入来源和更高的利润率,
故表 7 的第(1)列 ~第(4)列分别选用企业营业成

本(Cost)、企业营业总成本(Total Cost)、企业管理

费用(Fee)、企业营业收入增长率(Rate)作为优质

企业生态的表征指标。 优质的企业生态要求企业

具有高效的内外部沟通机制和决策流程,体现在

公司治理中则为董事会结构合理、决策科学透明,
股东权益保护得当,管理层持股比例降低意味着

公司的股权结构更加分散,有助于避免内部人控

制现象,提高公司治理的独立性和透明度。 同时,
股权分散可以吸引更多外部投资者参与,包括机

构投资者和其他战略投资者,有利于引入多元化

的决策视角和更广泛的资金来源。 故表 7 的第

(5)列展示了管理层持股比例(Ratio)作为企业生

态代理指标的回归结果。 从回归结果看,“链长

制”的实施相对减少了企业运营过程中的成本支

出,提高了企业营业收入的增长率,也相对降低了

管理层的持股比例,研究假设 4 得以验证。
(四)“链长制”与创新研发力度

本文先从企业层面选取年度研发投入(Input)
作为企业研发力度的表征指标,进一步地,从产业

层面选取各行业年度研发机构数 ( Institution)、
R&D 经费支出(Expenditure)、R&D 人员(Staff)来
佐证“链长制”不仅要求企业加大研发力度,而且

要求整个行业同样提高研发配套水平。 从回归结

果表 7 看, Chain 的系数估计值都分别在 5% 、
10% 、1% 、5%的水平上通过了显著性检验。 这进

一步说明创新研发力度是“链长制”构建和维护产

业链稳定、增强企业韧性不可忽视的重要机制之

一,研究假设 5 得以验证。
表 7　 企业生态建设和创新研发力度机制检验结果

变量
(1)
Cost

(2)
Total Cost

(3)
Fee

(4)
Rate

(5)
Ratio

(6)
Input

(7)
Institution

(8)
Expenditure

(9)
Staff

Chain - 0. 011∗

(0. 006)
- 0. 011∗∗

(0. 006)
- 0. 009∗

(0. 005)
0. 014∗

(0. 008)
- 0. 017∗∗∗

(0. 006)
0. 010∗∗

(0. 005)
0. 011∗

(0. 006)
0. 052∗∗∗

(0. 015)
0. 022∗∗

(0. 011)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

月份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

样本量 112 159 112 159 112 159 112 085 108 603 102 638 108 293 105 522 104 255
调整后的 R2值 0. 967 0. 970 0. 978 0. 444 0. 954 0. 956 0. 941 0. 703 0. 801

五、异质性分析

为提高分析结论的精确度及政策启示的可操

作性,本文紧接着按照企业所属不同产业特征、企
业内部特征开展异质性分析。

(一)分产业特征回归

1. 分产业性质回归

根据国务院于 2018 年发布的关于修订《三次

产业划分规定(2012)》的通知中有关三次产业的

具体划分标准,将全样本按照企业所属产业划分

为第一产业、第二产业、第三产业并分别进行回

归。 从表 8 的回归结果看,第一产业和第三产业组

中,系数 Chain 未通过显著性检验,在第二产业组

中,“链长制”系数 Chain 的估计值为 0. 018,且在

5%的水平上通过了显著性检验。 可见,“链长制”
在增强第二产业企业韧性方面的效果相较于第一

产业和第三产业更为显著,这是因为第二产业产

业链条通常更为复杂且技术密集度较高,通过实

施“链长制”,各环节精准对接,协调解决产业链中

原材料供应、生产制造等关键问题,从而显著提升

企业在面临外部冲击时的适应能力和恢复速度。

25

中国软科学 2024 年第 10 期



其次,由于第二产业的产品多为实物形态,供应链

安全和稳定性尤为关键。 相比之下,第一产业(如
农业)和第三产业(如服务业)尽管也在逐步推进

产业链整合与协同发展,但因其产业结构特性,如
第一产业的季节性、自然条件依赖以及第三产业

的服务非实物化、个性化需求等特点,“链长制”对
其影响效果相对间接和分散。

表 8　 分产业特征异质性分析结果

变量
Resilience

第一产业 第二产业 第三产业
行业竞争
程度低

行业竞争
程度高

Chain 0. 089
(0. 087)

0. 018∗∗

(0. 009)
0. 002

(0. 014)
0. 009

(0. 008)
0. 068∗∗

(0. 029)
控制变量 是 是 是 是 是

企业
固定效应

是 是 是 是 是

月份
固定效应

是 是 是 是 是

样本量 1 183 82 884 28 085 101 148 9 657
调整后的

R2值
0. 106 0. 624 0. 611 0. 637 0. 285

2. 分行业竞争程度回归

为了考察“链长制”对企业韧性的影响在行业

不同竞争程度之间是否存在差异,本文选取表征

行业竞争程度的四大指数 HHI_A、HHI_B、HHI_C、
HHI_D 并使用 K 个平均数聚类分析法将行业竞争

程度划分为行业竞争程度低和行业竞争程度高两

类分组进行回归。 从表 8 的回归结果看,在行业竞

争程度较低组中,系数 Chain 未通过显著性检验;
在行业竞争程度较高组中,“链长制”系数 Chain
的估计值为 0. 068,且在 5% 的水平上通过了显著

性检验。 “链长制”在行业竞争程度较高的领域中

对于增强企业韧性的作用尤为显著,这或是因为

在高度竞争的行业中,企业面临市场变化迅速、技
术迭代频繁、客户需求多元化的挑战,同时供应链

波动和外部冲击的影响也更为突出。 通过实施

“链长制”,政府能够更有效地进行资源调配、政策

引导和技术协同,帮助企业及时应对市场竞争压

力,优化产业链结构,促进技术创新和成果转化。
而在行业竞争程度较低的领域,由于市场格局相

对稳定,企业面临的环境变化较小,已经相对形成

了较为成熟的内部管理机制和稳定的供应链关

系。 因此,“链长制”的效果不如高竞争行业那样

明显,因为这些企业在相对缓和的竞争环境下已

有足够的空间来自主调整和发展,对外部协调的

需求相对较低。 但即便如此,“链长制”仍然有助于

推动这类行业的整合升级与长远发展,只是其作用

方式和效果体现需要结合行业特点进行分析。
(二)分企业特征回归

1. 分企业规模回归

为了考察“链长制”对企业韧性的影响在不同

企业规模之间是否存在差异,本文使用 K 个平均

数聚类分析法将企业规模划分为较大与较小两类

分组进行回归,结果如表 9 所示。 从回归结果看,
针对较大规模的企业,“链长制”系数未通过显著

性检验;针对较小规模的企业, “链长制” 系数

Chain 的估计值通过 5%的显著性检验。 较大规模

企业通常具有完善的内部管理机制、较强的资本

实力,其自身应对市场波动和供应链风险的能力

相对较强。 较小规模企业由于资源有限、议价能

力较弱,对政策支持和外部协调的需求更为迫切。
实施“链长制”后,政府能够通过精准施策,为较小

规模企业提供技术支持、融资渠道拓展、市场信息

共享等关键环节的直接帮助,弥补其在产业链中

的短板,促进上下游协作,减少不确定性因素对其

运营的影响。 因此,在较小规模企业群体中,“链
长制”的作用尤为突出。

表 9　 分企业特征异质性分析结果

变量
Resilience

企业规模
较大

企业规模
较小

旧企业 新企业 国有企业
非国有
企业

Chain 0. 004
(0. 011)

0. 024∗∗

(0. 010)
0. 005

(0. 010)
0. 028∗∗

(0. 013)
0. 029∗

(0. 015)
0. 010

(0. 008)
控制变量 是 是 是 是 是 是

企业
固定效应

是 是 是 是 是 是

月份
固定效应

是 是 是 是 是 是

样本量 52 676 59 476 58 528 53 600 34 025 78 127
调整后的

R2值
0. 401 0. 692 0. 686 0. 522 0. 261 0. 689

2. 分企业年龄回归

为了考察“链长制”对企业韧性的影响在新旧

企业之间是否存在差异,本文以样本分年度企业

年龄的中位数为分界线,将全样本划分为新企业

和旧企业两组后分别进行回归。 从表 9 的回归结

果看,在旧企业组中,“链长制”系数未通过显著性

检验;在新企业组中,“链长制”系数 Chain 的估计

值为 0. 028,且在 5%的水平上通过了显著性检验。
“链长制”在增强新企业韧性方面的表现相对旧企
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业更为显著,这是因为新企业在成立初期通常面

临市场地位不稳固、供应链关系待建立、技术研发

能力较弱、抵御风险能力差等问题。 “链长制”的

实施能够帮助新企业迅速找准定位、融入产业链

条,对接优质资源,解决其在成长初期可能遇到的

市场准入、技术瓶颈和融资难题。 相比之下,旧企

业由于长期经营积累了一定的品牌影响力、稳定

的客户基础及成熟的供应链体系,在一定程度上

已有一定的自我调节和抗风险能力。 相较于新企

业的从无到有、快速发展的阶段,其对提升韧性的

影响在短期内显得不那么显著。 总的来说,“链长

制”对于处于发展关键期、急需外部助力的新企业

来说,作用尤为明显且效果突出。
3. 分企业所有制性质回归

根据企业所有制类型,将全样本划分为国有

企业和非国有企业两组后分别进行回归。 从表 9
的回归结果看,在国有企业组中,“链长制”系数

Chain 的估计值为 0. 029,且在 10%的水平上通过了

显著性检验;在非国有企业组中,“链长制”系数未

通过显著性检验。 “链长制”在增强国有企业韧性

方面的表现相对非国有企业更为显著,原因在于国

有企业通常具有更强的政策关联性和资源获取优

势。 通过实施“链长制”,政府能够直接协调国有企

业的产业链布局和资源整合,特别是在关键行业和

战略性新兴产业中,国有企业往往承担着重要角色,
受到政府的高度关注与支持,因此在应对市场波动、
产业升级和技术改造等方面更容易获得政策倾斜和

资源配置。 相比之下,非国有企业尽管在市场化程

度和灵活运营机制上更具优势,但在争取政策扶持、
对接公共资源以及抵御外部风险方面相对受限。

六、研究结论和政策启示

通过上述研究,本文得出如下主要结论。 ①“链
长制”的实施显著增强了所在地区企业的韧性,此
结论在经过平行趋势检验、安慰剂检验、稳健性检

验后依旧成立。 ②“链长制”通过提高产业统筹协

调能力、全面优化地区营商环境、营造优质企业生

态、增强创新研发力度 4 条机制增强企业韧性。
③“链长制”政策对企业韧性的影响存在显著差异

性。 在不同产业特征中,“链长制”政策在增强第

二产业企业韧性方面的效果相较于第一产业和第

三产业更为显著;相较于行业竞争程度较低的组

别,“链长制”政策在行业竞争程度较高的领域中

对于增强企业韧性的作用更为显著;在不同企业

特征中,“链长制”政策对规模较小企业、新企业、
国有企业的韧性增强效应更明显。

基于上述研究结论,本文提出以下政策启示。
(1)截至目前,全国 31 个省(自治区、直辖市)

已悉数颁布有关“链长制”实施的相关文件,但推

行程度参差不齐,鉴于“链长制”对增强企业韧性

的积极作用,各省及下辖区市县政府应当考虑将

此制度纳入区域产业政策的核心框架,尤其在当

前面临复杂经济环境与不确定风险挑战的背景

下,加强对产业链条的整体规划和协调管理,以提

高企业在应对市场波动、技术创新及突发事件时

的适应能力和恢复速度。 在推行“链长制”政策过

程中,注重招商链、创新链、金融链、政府链等多链

融合,尝试打造同频共振的互动网络。
(2)政府应进一步推动并完善“链长制”的实

施机制,明确各级链长的权责范围,建立跨部门、
跨区域的协同工作体系,提升产业链上下游间的

资源整合和信息共享效率。 深入推进营商环境改

革,以打造国际一流营商环境为目标,持续简化行

政审批流程,降低市场准入门槛,吸引更多优质企

业和项目落地,促进区域内企业的健康发展。 依

托“链长制”,政府应积极引导各类企业特别是中

小企业融入产业链中,形成协同共生的产业集群

效应。 搭建公共服务平台,提供技术研发、人才引

进、市场拓展等全方位服务,鼓励企业间开展深度

合作,共同应对市场风险。 同时,将“链长制”与创

新驱动发展战略紧密结合,制定有利于企业创新

研发的激励政策,鼓励产业链内企业加大研发投

入,突破核心技术瓶颈,加快科技成果产业化进

程,从而整体提升产业链的技术含量和韧劲。
(3)鉴于第二产业受益明显,应进一步强化对

制造业、建筑业等的“链长制”应用,推动产业链协

同创新和结构升级,同时也要关注第一产业和第

三产业,探索适合各自特点的“链长制”实施方案,
力求平衡各产业发展。 优先将“链长制”应用于行

业竞争程度较高的领域,通过精准政策引导和支
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持,帮助企业在激烈的市场竞争中提升韧性,保持

竞争优势。 同时,对于规模较小、新设以及国有企

业,加大支持力度,借助“链长制”搭建合作平台,
提供针对性服务,促进其快速成长和抵御风险能

力的提高。 根据企业特征进行精细化管理和服

务,加大对规模较小企业、新企业和国有企业的政

策倾斜,尤其是在资金扶持、市场准入、人才引进

等方面提供便利条件,帮助企业克服成长初期的

困难,增强其抵御市场风险的能力。
(4)建立完善的评估反馈机制,定期对企业韧

性变化进行跟踪分析,依据评估结果适时调整“链
长制”实施方案,确保政策的有效性和适应性,持
续推动企业韧性与产业链现代化建设进程。
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