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摘　 要:企业增强跨界搜寻提升知识动态能力,对于促进双元创新,突破惯例枷锁,从容应对环境变迁,获取核心

竞争优势,提升创新绩效意义重大。 但跨界搜寻通过何种机制影响企业双元创新绩效有待进一步探究。 基于动

态能力理论,探讨跨界搜寻和双元创新绩效间的作用机制,明晰知识动态能力的链式中介效应以及环境复杂性

的权变作用。 对 379 份企业的问卷数据进行实证检验。 研究发现:跨界搜寻依次通过知识获取能力、知识创造

能力和知识整合能力促进双元创新绩效;环境复杂性通过削弱知识整合能力对双元创新绩效的正向影响而负向

调节整个链式中介作用。 进一步运用模糊集定性比较分析方法解析不同前因要素驱动双元创新绩效的复杂因

果机制。 研究结论阐明了跨界搜寻提升企业双元创新绩效的方式、过程和适用条件,为企业创新实践提供理论

依据,从而助力企业打破核心刚性,提升企业核心竞争力。
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Research on the mechanism of cross-border search on firms’ dual innovation
performance from the perspective of knowledge dynamic capability
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Abstract: It is of great significance for enterprises to enhance cross-border search and enhance knowledge dynamic ability
to promote dual innovation, break through customary shackles, calmly cope with environmental changes, obtain core
competitive advantages, and improve innovation performance. However, the mechanism by which cross-border search
affects the performance of enterprises’ dual innovation needs to be further explored. Based on the dynamic capability
theory, this paper discusses the interaction mechanism between cross-border search and dual innovation performance, and
clarifies the chain mediation effect of knowledge dynamic capability and the contingent effect of environmental complexity.
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Empirical test was carried out on 379 questionnaire data of enterprises. The results show that the cross-boundary search

promotes the dual innovation performance through knowledge acquisition ability, knowledge creation ability and knowledge

integration ability. Environmental complexity negatively moderates the mediation of the whole chain by weakening the

positive influence of knowledge integration ability on the performance of dual innovation. Further, the fuzzy set qualitative

comparative analysis method is used to analyze the complex causal mechanism of the dual innovation performance driven by

different anthems. The research conclusion clarifies the way, process and applicable conditions of cross-border search to

improve the dual innovation performance of enterprises, providing theoretical basis for the innovation practice of

enterprises, so as to help enterprises break the core rigidity and improve the core competitiveness of enterprises.

Key words:knowledge dynamic capabilities; cross-boundary search; dual innovation performance; environmental complexity

　 　 为了应对“黑天鹅” “灰犀牛”,适应高质量发

展要求,习近平总书记在党的二十大报告中强调,
坚持创新在我国现代化建设全局中的核心地位,
加快实现高水平科技自立自强,加快建设科技强

国。 “十四五”规划提出要强化企业创新主体地

位,发挥企业出题者作用。 据此,二十届中央全面

深化改革委员会第一次会议通过《关于强化企业

科技创新主体地位的意见》,围绕“为谁创新、谁来

创新、创新什么、如何创新”,推动形成企业为主

体、产学研高效协同深度融合的创新体系。 《企业

技术创新能力提升行动方案(2022—2023 年)》也
强调引导支持各类企业将科技创新作为核心竞争

力。 在当前高质量发展战略背景下,创新在企业

发展中的地位不断攀升。 近年来的政策鼓励下,
我国高技术企业增长势头强劲,数量已达到 40 余

万家,并且在部分科技领域已经具备国际领先优

势,成为全球第一制造业大国。 与之相对的是从

“制造大国”到“制造强国”的转变中,我国企业正

面临“创新陷阱”知识创造能力不足、创新潜力有

待发掘、自主创新仍然较弱的创新发展瓶颈,在芯

片制造、光刻机、人工智能等创新高需求领域距离

发达国家还存在着一些客观差距。 与之相对的是

我国“双元”协同创新能力薄弱,“重利用、轻探索”
“利用探索割裂”的创新模式占据主导地位。 史立

荣在 2015 年曾指出中兴通讯在 2G / 3G / 4G / 5G 的

整个渐进式创新演进过程是实现企业持续发展的

根本,但是 2018 年美国的制裁就让中兴通讯付出

了“改组”和“赔款”的惨痛代价。 华为启动海思芯

片、鸿蒙系统等“备胎”,通过探索式创新抵抗国外

势力围堵,但是既需要未雨绸缪的提前布局,也需

要付出高昂的试错成本。 “中兴事件”“华为事件”

等系列事件表明,VUCA 时代多变、复杂和模糊的

特点使得单一的利用式创新或探索式创新模式创

新质量和效率均不高,难以适应国际竞争环境。
为全面响应“十四五”规划中提及的“以企业为创

新主体”实现突破式、前瞻性自主创新以塑造“国
内国际双循环相互促进的新发展格局”,以及党的

二十大提出的“着力推动高质量发展”,实现创新

水平的高质量发展,企业不仅要利用和整合现有

资源以维持稳定发展,开展利用式创新;也要持续

探索并发掘利用新知识来适应更迭地环境,开展

探索式创新[1]。 其二者相结合的双元创新,才是

企业应对环境变化,获取竞争优势的必然选择。
然而,现实中也出现了“创新陷阱”。 因此,如何提

高企业双元创新以获取竞争优势,成为社会各界

关注的重要议题。
资源基础理论认为新颖的、有价值的知识是

创新的核心要素,是企业获取竞争优势并进行不

断创新的重要战略基础。 囿于企业边界的限制,
其自身拥有的知识十分有限。 现如今,知识经济

蓬勃发展,企业创新所需技术的复杂性与融合性

日益凸显,且技术迭代速度迅猛,单凭企业内部的

知识储备难以支撑企业的高质量创新。 跨界搜索

使得企业可以领先于竞争对手跨越组织边界搜索

有潜在价值、新颖性的知识,能帮助企业与其他利

益相关者进行互动,在知识流动的过程中对外部

知识进行有效的跨组织边界搜寻、学习以及吸收。
虽然有研究分析了外部知识获取对双元创新的重

要作用[2],但是作为一种资源择取行为,跨界搜索

并不能直接促进创新,资源具有静态性特征,在资

源获取基础上将资源重置与能力更新相结合,才
能真正促进企业创新。 因此,有必要理论层面深
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入讨论跨界搜索和企业双元创新绩效间的具体解

释机制和边界条件。
跨界搜寻被认为能够高效连接企业与外部环

境,对企业获取先进科学技术、避免知识价值流失

具有重要意义。 然而,跨界搜寻仅能为创新活动

提供基础知识资源,较难满足创新成果转化效率,
而现代企业创新理论将知识管理行为引入创新范

畴解决了这一问题,即创新过程不仅需要知识资

源的积累,还需要合理的管理行为。 因此,要将从

外界检索到的知识转化成创新成果,并通过绩效

的形式外化显现,最终依托于企业本身的知识管

理能力。 虽然知识的重要性被多次强调,但是知

识是如何驱动创新的,其内在机理并未被阐释清

晰。 当前有两种耳熟能详的知识创造途径:一是

融合外部获取知识与内部已有知识[3];二是重组

内部已有知识[4]。 鉴于知识资源自身的静态特

性,需借助和发挥组织活化应用动态获取、创造和

整合的能力,知识动态能力的显现为盘活知识资

源开辟新动向[5],学者将知识动态能力的塑造过

程总结为知识获取、知识创造和知识整合 3 个阶

段[6]。 由此催生的问题是,在跨界搜索对企业双

元创新绩效的作用之中,知识动态能力是否存在

联系机制,即探讨动态能力的中介作用。 并且,基
于知识的动态能力 3 个阶段存在逻辑上的递进,因
此需要深入探讨知识动态能力 3 个维度间的链式

中介作用。
综上所述,虽然国内外学者对跨界搜寻与企

业创新的认识越来越深刻,但在理论层面仍有缝

隙亟需填补,需要进行更加深刻的分析:第一,关
于跨界搜寻影响企业创新绩效虽有研究,但缺乏

对双元创新绩效不同维度的细分;第二,虽然学者

们对知识管理和动态能力在外部知识获取过程中

发挥路径作用进行了初步探讨研究,但很少有研

究将二者进行整合,从知识管理的角度研究知识

动态能力的中介作用;第三,知识动态能力的内

部维度之间存在着密切联系,这种联系可能会导

致跨界搜寻对企业创新绩效产生不同中介路径;
第四,环境动态性在“知识搜寻—知识动态能力”
和“知识搜寻—企业创新绩效”中的作用有待考

察,环境复杂性在跨界搜寻与知识动态能力与企

业创新绩效之间的影响机制错综复杂,存在一定

理论空白,本文致力于探索挖掘 3 者间的内在

关系。
为弥补以往研究不足,本研究根据知识基础理

论及动态能力理论,构建一个有调节的链式中介效

应模型,将跨界搜寻、知识动态能力和企业双元创新

绩效放到同一研究框架,选取多个省份共计 379 份

企业问卷,使用结构方程模型和 Bootstrapping、
fsQCA 等方法,着力解析知识动态能力在跨界搜寻

与企业双元创新绩效之间的中介作用机制,进一步

将企业置于复杂环境中分析环境复杂性的边界作

用,以深化、延伸和拓展现有对跨界搜索、知识动态

能力和企业双元创新绩效作用机制及边界条件的研

究。 以期为企业进行双元创新,提升创新绩效提供

理论和实践指导。
一、理论基础与研究假设

(一)研究假设

1. 跨界搜寻与企业双元创新绩效

双元创新被指出是确保企业持续成长的关键

战略行动,能够整合内外部资源,注重内部组织的

自我调整与适应,构建独特创新能力,适应动态环

境进而实现繁荣发展[7]。 企业双元创新是探索式

创新和利用式创新的合称[8]。 探索式创新更注重

对知识的创造和对已有可能性的探索,体现在对

知识边界的突破[9];利用式创新则重点关注如何

将渐进式的改进和利用技术,体现在对知识潜力

的挖掘[1]。 依据动态能力理论,组织需要重构与

革新资源用以寻求创新,辨别外部新知识或新机

会是其中最关键条件,此外较好的转化及应用也

必不可少[10]。 而跨界搜寻正是企业外部环境中的

机会辨别及感知的关键方法。 跨界搜寻指在数字

经济时代,随着数字信息的流动性和可获得性不

断增加,企业自发通过使用大数据、云计算等数字

技术,摆脱组织边界的束缚,增加与外界组织互动

频率,摄取更多异质性知识和资源以提升解决问

题的能力[11]。 因而,进行突破组织边界壁垒的跨

界搜寻,能够帮助组织在激烈变化的动态环境中

感知新的差异化知识、完善并深化组织多元化的
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内部知识,开发新的有价值的异质性技术知识用

于突破创新研发[12],进而提高双元创新绩效。
一方面,跨界搜寻为组织积累了符合 VRIO 标

准的知识资源。 首先,通过主动进行跨界搜寻,组
织可以获得同时具备原创性以及新颖性的多领域

知识,有利于多元异质性知识的积累[13],助力组织

扩大技术变革范围。 与此同时,搜寻来的新知识

与组织现有知识存量的结合使组织能够实现创新

轨道开发,产出突破性的全新产品与服务[14]。 新

获得的知识与已有知识的结合也加速了常规模式

的更新,使企业能够突破以往的认知结构[15],及时

发掘市场潜在机会,掌握领域新技术。 进行跨界

搜寻的组织还能优先获得关于消费者潜在需求和

技术发展趋势的信息,以此获得创新的先动优势,
这促使企业先于竞争对手和顾客认知进行新产品

和服务的开发[16]。 因而,跨界搜寻对于企业的探

索式创新绩效发展十分关键。 其次,通过跨界搜

寻活动组织获取到外部环境中的信息和技术,与
现有知识进行协奏并根据先前的经验、技术或惯

例进行重组,能够为产品革新与服务改进提供知

识基础,为瓶颈问题解决提供多层次思路[17]。 增

加企业跨界搜寻深度可以更好地理解搜寻到的知

识,提升企业识别知识价值能力、发现知识关系能

力和将内外部知识转化为新思想的能力[18]。 企业

在相似领域内深入挖掘利用同类知识,识别缝

隙,升级渠道,改进现有产品,大幅减少企业错误

和失败的可能性[19] 。 由此可见,跨界搜寻有利

于企业提高组织对资源的搜寻效率,产生独特见

解,改进产品和技术,进一步提高企业利用式创

新绩效。
另一方面,跨界搜寻增强了组织的创新韧性。

首先,通过多元化的资源搜索途径,跨界搜寻能够破

除企业间的边界壁垒以链接更广泛搜索的领域,简
化知识获取流程以快速有效地识别收集有价值的知

识资源,并将符合 VRIO 标准的知识资源汇入企业

自身知识池中[14,20]。 企业在对新知识池的应用过

程中逐渐实现知识的内化,对融合后的知识资源

建立更深层次的认知,避免因认知不全引起创新

决策偏差[21]。 此外,跨界搜寻为企业带来新量级

的异质性技术知识,使企业获得的更加多样的知

识选择,弥补了内部技术不足,一定程度上避免过

度依赖原有技术而陷入创新者窘境[22 - 23],实现原

有技术轨迹突破开发新产品,提高企业的探索式

创新绩效。 其次,跨界搜寻的资源积累使得组织

在面临诸多风险时能够及时提出独树一帜的解决

方案,加快产品和技术的改进。 随着跨界搜寻程

度的进一步加深,企业能够在现有市场中站稳脚

跟,并依托市场优势进行产品技术的改进与创新,
优化升级渠道管理的流程,做到降本增效[12]。 如

通过跨界搜寻从供应商处获取专业技术,帮助潜

在的技术问题提前甄别,从而提高对市场需求的

反应[16,24]。 从这个意义上说,跨界搜寻使企业加

强其技术应用与创新能力,并在当前领域变得更

加专业,助推企业利用式创新绩效的提高。 综上,
本文提出假设 1:

H1:跨界搜寻对企业双元创新绩效起正向促

进作用。
2. 跨界搜寻与基于知识的动态能力

知识基础观认为,独到的、高价值的知识是组

织通过创新获取市场竞争优势的关键性战略资

源[17],组织作为其载体能够通过知识再造促进企

业创新,助推企业绩效上升[25]。 然而,动态能力理

论指出,对于企业而言,适应外部变动环境能力的

羸弱,是无法仅通过战略资源维系或扩大竞争优

势就能改善的。[26]。 将知识基础观与动态能力理

论的融合交叉所诞生的知识动态能力,可以有效

弥合上述缝隙。 结合以往研究,本文认为,知识动

态能力指企业获取、创造、整合知识资源,从而感

知、把握、利用知识资源的能力,是一种基于知识

的动态能力,包括知识获取能力、知识创造能力和

知识整合能力[27]。 其中,知识获取能力指企业从

外界采集知识资源的能力;知识创造能力是企业

通过一系列内部活动实现知识资源创造的能力;
知识整合能力是指企业把外界收集的以及内部创

造的知识资源有效整合并内化吸收的能力[28]。
跨界搜寻作为企业突破边界、向外探索的有

力抓手,可以增强企业知识动态能力[29]。 在知识

获取阶段,跨界搜寻致力于发掘外部环境中的多
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元知识,不仅能够显著提升企业对于外界显性信

息和知识的获取[30],还能加强对于非结构化隐匿

性知识的挖掘[31],多层次、全方位确保知识储备的

精准性和及时性,从而有利于更好地完善企业内

部知识框架。 跨界搜寻可以提高企业融合内外部

知识,创造新知识的能力。 在知识创造阶段,丰富

的跨界搜寻行为致使外界大批量知识“素材”被收

集,接着对知识“素材”进行分类归置,对不同类型

的“素材”进行重构、拼凑或再配[32],为企业开创

出更适配于当前发展趋势和市场发展需要的知

识[33]。 在知识整合阶段,一方面,企业在搜寻的过

程中对环境变化进行实施评估和适应,根据市场

需求及时准确调配知识池架构以及行动准则,融
会贯通组织内部的各类知识资源[34];另一方面,跨
界搜寻可以大范围感知市场机会和收纳新质知

识[35],企业充分剖析市场机会,将已采编的知识与

当前的知识储备进行高效融合,让内部人员可以

更好地学习和内化与企业发展高度相关的内容,
协助企业整体在知识融合水平上的提档。 因此,
本文提出假设 2:

H2a:跨界搜寻对知识获取能力起正向促进

作用。
H2b:跨界搜寻对知识创造能力起正向促进

作用。
H2c:跨界搜寻对知识整合能力起正向促进

作用。
3. 基于知识的动态能力与双元创新绩效

企业通过知识动态能力,动态调整优化知识

基础与架构,助力企业实现惯例更新、破除核心刚

性,捕获并转化创新机会,推动双元创新绩效的提

高[36]。 首先,知识获取能力开拓了企业知识收集

渠道的数量[37],搭建出高密集、多层级的知识网

络,助力企业短期内占据创新生态位优势[38],快速

捕捉流动在其中的多元化知识,依据这些知识,即
可以助推现有产品的迭代升级,巩固已有的市场

竞争优势;又能助力研发创造全新产品,开辟全新

的竞争领域。 其次,知识创造能力可以产出企业

一以贯之应用的同质化知识,也能开创出与核心

产品差距显著的异质性知识,发挥不同类知识的

效用[39],不同新知识的产生再构知识基,提高创新

新颖度[40],推动企业创新活动的顺利开展,可以带

来不同的创新绩效。 最后,知识整合能力对企业

内外部知识元素进行整合和重塑,构造独有的、高
价值的知识体系[41]。 在知识资源重构的过程中,
深度理解新旧知识,企业可以发觉隐藏在知识资

源中的创新机会窗口,并完成不同类型创新机会

的转换利用[42],提高双元创新绩效。 综上,本文提

出假设 3:
H3a:知识获取能力显著促进双元创新绩效。
H3b:知识创造能力显著促进双元创新绩效。
H3c:知识整合能力显著促进双元创新绩效。
结合假设 H1、H2、H3 所预测的关系,本研究

认为,企业跨越组织边界,增强从顾客、竞争对手、
供应商、政府、合作伙伴等利益相关者感知内外部

机会与知识信息的能力[43],分析知识资源,根据捕

捉到的机会改善战略布局,并整合新旧知识促进

工艺流程和商业模式的再造升级[44],加快企业创

新过程,提升双元创新绩效。 也就是说,跨界搜寻

构成了知识动态能力形成的资源基础,通过强化

知识动态能力而对双元创新绩效形成正向影响。
综上,本文提出假设 4:

H4:知识动态能力在跨界搜寻与双元创新绩

效间起中介作用。
H4a:知识获取能力在跨界搜寻与双元创新绩

效间起中介作用。
H4b:知识创造能力在跨界搜寻与双元创新绩

效间起中介作用。
H4c:知识整合能力在跨界搜寻与双元创新绩

效间起中介作用。
4. 知识动态能力的链式中介作用

根据 Teece[10]提出的动态能力理论,企业需要

具备感知、把握以及转化利用知识资源的能力。
现有研究表明,知识的获取、创造与整合能力之间

并非彼此孤立,而是通过按序发展、相互依赖构建

出完整的知识动态能力,即知识整合是对外部知

识获取和内部知识再造进行筛选与融合的过

程[45]。 知识获取意在向外挖掘并采集知识资源,
是其他知识活动顺利进行的前提,例如,从市场上
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收集消费者需求信息、从同行企业感知发展动向、
从其他类型企业收获新创意等,这些均是后续知

识创造和知识整合的“原材料” [46]。 知识创造基

于获取的外部知识,对内外部知识进行拆解、搭配

与融合,重构知识体系,创造出新知识,同时为外

界知识获取能力转化为知识整合能力搭建了“桥
梁” [47]。 知识整合是对前一步创造的知识通过新

的配置方式进行转化利用,即是知识动态能力的

最后一步,是企业创新的前一步[48]。 总之,企业打

破原有组织边界,向外进行知识资源的搜寻,拓展

知识池的广度与深度[49]。 在此基础上,通过对同

质性知识的归纳总结,对异质性知识的学习思考,
开发创造出新型知识,将“已有知识元素”与“新鲜

知识元素”融会贯通。 一方面,优化升级生产工艺

流程,实现已有领域的深耕精进;另一方面,研发

突破新型产品,扩大企业知识边界,最终延展企业

竞争优势,获取高水平的双元创新绩效。 综上,本
文提出假设 5:

H5:跨界搜寻依次通过知识获取能力、知识创

造能力和知识整合能力影响双元创新绩效。
5. 环境复杂性的调节作用

企业作为社会组织,不可避免地依赖于外部

环境。 动态能力理论强调,企业通过持续的调整、
整合、重构内外部资源以适应外部环境变化需求,
而外部环境的复杂性会时时刻刻影响资源的获取

与转化过程[50]。 在高度复杂的环境下,企业面临

多样化的外部挑战,如快速变化的顾客需求和激

烈的市场竞争,导致难以准确预测市场走向[51]。
因而此时企业更倾向采取保守战略[52],将企业注

意力聚焦于维系当下生产经营活动,弱化企业知

识整合,增强企业创新挤出,规避企业创新风险。
此外,伴随着环境复杂性的提高,企业间的竞争会

愈演愈烈[53],难以满足整合知识元素,构造独有

的、高价值的知识体系的时间需求,企业不会继续

依靠高投入高风险的创新活动在短期内收获绩

效,而是选择脚踏实地整合现有资源,巩固市场地

位。 面对复杂动荡的外部环境,企业对未来市场

需求与机会窗口的预测洞察能力会随之下降[54],
降低企业在知识整合过程中,对隐藏在知识资源

中的创新机会窗口的敏感度,减弱创新机会的转

换利用,削弱企业双元创新绩效。 反之,当外界环

境复杂性程度较低时,企业身处较为稳定与安全

的外部环境中,鉴于此时需求变动幅度较低,相应

地预测创新机会窗口的有效性提高,企业会更倾

向于整合重塑企业内外部知识资源,构造与时俱

进的创新知识库,挖掘知识资源的创新机会窗口,
为企业双元创新提供可循路径,缓解企业的创新

压力[55],促进企业双元创新绩效。 综上,本文提出

假设 6:
H6:环境复杂性通过削弱知识整合能力对双

元创新绩效的正向影响而负向调节整个链式中介

作用。
综上所述,本文理论框架如图 1 所示。

图 1　 理论框架

二、研究设计

(一)样本选择与数据来源

本研究通过问卷调查法收集数据,主要通过

以下 3 种途径发放并回收调查问卷:①全面发动笔

者的社会人际关系,与企业内工作的朋友同窗取

得联系,沟通了解对方工作企业的实际发展状况

后,筛选出符合研究所需企业作为调研对象,借助

对方社会关系,向其所在企业的中高层管理者发

放问卷;②求助本校 MBA 授课教师,给本校在读

MBA 学员发送调查问卷的量表;③借力导师、科研

团队成员的社会网络关系,实地调研举荐企业,实
地走访后,发放问卷给中高层管理者。 本文研究

发放问卷共计 425 份,删除漏填、错填、乱填的无效

样本后,最终得到 379 份有效样本数据,有效率为

89. 18% 。 受访者中,男女比例基本持平,学历在硕

士及以上的居多,占比 55. 7% 。 在职位方面,企业

高管(包括总裁、CEO、董事长、总经理等)往往更

了解企业近 10 年来的创新政策与未来方针,占比
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45. 9% ;而企业中层管理者(主管创新战略的副

总、部门经理或总工程师等)往往更了解企业阶段

性创新流程,占比 54. 1% 。 在成立时间上,成立 10
年以上的企业居多,占比 52. 8% ,成立 5 ~ 10 年的

企业占比 26. 6% , 成立 5 年以内的企业占比

20. 6% 。 在公司规模方面,多集中在 50 ~ 500 人的

中型企业,小型企业占比 27. 4% ,大型企业占比

14. 8% 。 行业细分方面,所属行业在装备制造业、
化工行业、生物科技与医疗技术行业、信息技术行

业、新能源和可再生能源行业、环境科学和绿色技

术中均匀分布,其中民营企业占比 53. 3% ,国有企

业占比 40. 4% 。 具体分布见表 1。
表 1　 样本特征分布情况

变量 选项
样本数

/ 份
百分比

/ %
累计百分比

/ %

性别
男 202 53. 3 53. 3
女 177 46. 7 100

学历

大专及以下 56 14. 8 14. 8
本科 112 29. 6 44. 3

硕士及以上 211 55. 7 100

职位
中层管理者 205 54. 1 54. 1
高层管理者 174 45. 9 100

成立时间

1 年以内 13 3. 4 3. 4
1 ~ 5 年 65 17. 2 20. 6
5 ~ 10 年 101 26. 6 47. 2
10 年以上 200 52. 8 100

公司规模

50 人及以下 104 27. 4 27. 4
51 ~ 100 人 108 28. 5 55. 9
101 ~ 500 人 111 29. 3 85. 2
501 ~ 1000 人 56 14. 8 100

所属行业

装备制造业 49 12. 9 12. 9
化工行业 56 14. 8 27. 7

生物科技与医疗技术行业 55 14. 5 42. 2
信息技术行业 82 21. 6 63. 9

新能源和可再生能源行业 47 12. 4 76. 3
环境科学和绿色技术 37 9. 8 86

其他 53 14 100

单位性质

国有企业 153 40. 4 40. 4
民营企业 202 53. 3 93. 7

外商独资企业或合资企业 20 5. 3 98. 9
其他 4 1. 1 100

(二)变量测量

研究需要测量的变量主要包括跨界搜寻、双
元创新绩效(具体包括探索式创新绩效和利用式

创新绩效)、知识动态能力(具体包括知识获取能

力、知识创造能力、知识整合能力)、环境复杂性。
本次研究最终选择使用 Likert 5 级量表测量法。
测量过程中,数字“1 ~ 5”表示被调查对象关于某

题项的认可程度,“1”代表完全不同意,“5”表示完

全同意,“3”则持中立态度。
(1)双元创新绩效。 对现有的有关文献阅读梳

理之后,本次研究的双元创新绩效的测量题项参考

了 Mikalef 等[56] 、 Jansen 等[57] 、Mom 等[58] 、许治

等[51]、张梦桃等[59] 的研究,主要从探索式创新和

利用式创新两个维度来测量,共计 13 个题项,探索

式创新示例题项:本企业总是开发新产品和新服务;
利用式题项:本企业经常改进现有的产品和服务。

(2)跨界搜寻。 本研究选择成熟量表和题项对

跨界搜寻进行测度。 跨界搜寻测量借鉴 Rosen-kopf
等(2001) [60]对跨界搜寻的定义,同时参考 Laursen
和 Salter(2006) [61]、肖丁丁和朱桂龙(2017) [62]、付
丙海等(2021) [55] 的研究,并结合本文主要研究目

的,问卷设有 6 个题项,示例题项为:企业主动提高

知识储备,以满足当前需要。
(3)知识动态能力。 对基于知识的动态能力

的测量量表改编自 Lane 等(2006) [63]、Andrawina
等[64]、郑素丽等[5] 以及 ZHENG 等[6] 修订的成熟

量表,共计 16 个题项。 用 5 个题项测量知识获取

能力,示例为:我们的企业能够从大数据分析中获

取市场知识;用 5 个题项测量知识创造能力,示例

为我们的企业能够依靠大数据分析创造更多的市

场知识;用 6 个题项测量知识整合能力,示例为我

们的企业能够依靠大数据分析有效地整合不同市

场领域的知识。
(4)环境复杂性。 本文研究的量表借鉴 Wang

等[50]、廖义刚[65]的研究成果,共分为市场环境复

杂性、技术环境复杂性和制度环境复杂性 3 个维

度,共计 11 题项,示例题项:顾客对新产品的需求

难以挖掘。
控制变量:结合现有研究,本文将成立时间、

公司规模、所属行业、单位性质作为控制变量进行

研究,同时也考虑到了被调查者的性别、学历、职
位等变量作为控制变量。

三、数据分析

(一)信效度分析

本研究采用 KMO 和 Bartlett 球形检验样本数据

是否适合做因子分析,采用最大方差旋转法进行探

索性因子分析,其中样本 KMO 值为 0. 951,大于
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0. 7,Bartlett 球体检验的显著性水平 sig 为 0. 000,表
明问卷数据适用于因子分析。 信效度检验如表 2 所

示。 其中Cronbach’s Alpha 值大于 0. 7,问卷具有较

高的可靠性和一致性,CR 值大于 0. 7,AVE 值大于

0. 5,因此本文使用变量具有较好组合信度与聚敛

效度。
表 2　 信效度分析

变量 题项 因子载荷 α 值 CR AVE

跨界搜寻

CBS1 0. 866
CBS2 0. 744
CBS3 0. 705
CBS4 0. 723
CBS5 0. 723
CBS6 0. 747

0. 885 0. 887 0. 567

环境复杂性

CME1 0. 716
CME2 0. 741
CME3 0. 766
CME4 0. 756
CME5 0. 707
CME6 0. 744
CME7 0. 745
CME8 0. 788
CME9 0. 802
CME10 0. 772
CME11 0. 851

0. 938 0. 939 0. 583

知识获取能力

KAC1 0. 687
KAC2 0. 681
KAC3 0. 684
KAC4 0. 784
KAC5 0. 881

0. 856 0. 862 0. 559

知识创造能力

KGC1 0. 887
KGC2 0. 801
KGC3 0. 771
KGC4 0. 756
KGC5 0. 78

0. 897 0. 899 0. 641

知识整合能力

KCC1 0. 713
KCC2 0. 754
KCC3 0. 755
KCC4 0. 742
KCC5 0. 733
KCC6 0. 815

0. 886 0. 887 0. 566

双元创新绩效

EI1 0. 806
EI2 0. 762
EI3 0. 857
EI4 0. 834
EI5 0. 751
EI6 0. 761
EI7 0. 746
UI1 0. 813
UI2 0. 729
UI3 0. 723
UI4 0. 743
UI5 0. 842
UI6 0. 785

0. 92 0. 92 0. 623

0. 898 0. 899 0. 599

(二)验证性因子分析

本文采用 AMOS 22. 0 软件对跨界搜寻、环境

复杂性、知识获取能力、知识创造能力、知识整合

能力、双元创新绩效的聚合效度与区分效度进行

验证性因子分析,如表 3 所示。 六因子模型中

χ2 / df 为 2. 126,小于临界值 5;RMSEA = 0. 055,小
于临界值 0. 08;TLI = 0. 898,CFI = 0. 892 均大于

0. 8。 如表 3 所示,与其余 5 个模型相比,六因子模

型的拟合指标最优,表明其中各变量区分效度显著。
表 3　 验证性因子分析

模型 χ2 df χ2 / df RMSEA SRMR CFI TLI
六因子模型 2 070. 965 974 2. 126 0. 055 0. 053 0. 898 0. 892
五因子模型 2 761. 859 979 2. 821 0. 069 0. 063 0. 835 0. 826
四因子模型 3 252. 492 983 3. 309 0. 078 0. 071 0. 790 0. 779
三因子模型 4 277. 601 986 4. 338 0. 094 0. 113 0. 695 0. 680
二因子模型 5 302. 721 988 5. 367 0. 107 0. 106 0. 601 0. 582
单因子模型 5 765. 036 989 5. 829 0. 113 0. 106 0. 558 0. 537
注:跨界搜寻为 CBS、环境复杂性为 CME、知识获取能力为 KAC、知
识创造能力为 KGC、知识整合能力为 KCC、双元创新绩效为 EUI。

(三)描述性统计和相关性分析

描述性统计与相关性分析结果如表 4 所示。
由表 4 可知,跨界搜寻、环境复杂性、知识获取能

力、知识创造能力、知识整合能力、探索式创新和

利用式创新各变量间具有显著正相关关系,为本

文研究假设提供了初步支持。
(四)假设检验

1. 主效应、中介效应检验

本文采用结构方程模型检验跨界搜寻与双元

创新绩效之间的主效应,结构方程模型如图 2 所

示。 模型拟合指标为: χ2 / df = 1. 385,RMSEA =
0. 032,CFI = 0. 973,NFI = 0. 911,IFI = 0. 974 各项

拟合指标良好。
表 5 为结构方程模型路径系数,由表 5 可知,跨

界搜寻正向影响双元创新(β = 0. 205,p < 0. 01),假
设 H1 得到验证。 跨界搜寻正向影响知识获取能力

(β =0. 582,p <0. 01);正向影响知识创造能力(β =
0. 312,p < 0. 01);正向影响知识整合能力 ( β =
0. 319,p <0. 01),假设 H2a,H2b,H2c 得到验证。 知

识获取能力正向影响双元创新 ( β = 0. 315, p <
0. 01);知识创造能力正向影响双元创新(β =0. 366,
p < 0. 01);知识整合能力正向影响双元创新(β =
0. 301,p <0. 01),假设 H3a,H3b,H3c 得到验证。
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表 4　 描述性统计与相关性分析
变量 均值 标准差 1 2 3 4 5 6 7

1. 跨界搜寻 3. 789 0. 824 0. 753 — — — — — —
2. 环境复杂性 3. 450 0. 817 - 0. 360∗∗ 0. 764 — — — — —
3. 知识获取能力 3. 651 1. 026 0. 519∗∗ - 0. 416∗∗ 0. 748 — — — —
4. 知识创造能力 3. 721 0. 990 0. 484∗∗ - 0. 387∗∗ 0. 513∗∗ 0. 801 — — —
5. 知识整合能力 3. 766 0. 960 0. 451∗∗ - 0. 371∗∗ 0. 328∗∗ 0. 460∗∗ 0. 752 — —
6. 探索式创新 3. 626 0. 986 0. 505∗∗ - 0. 488∗∗ 0. 540∗∗ 0. 551∗∗ 0. 454∗∗ 0. 789 —
7. 利用式创新 3. 589 0. 964 0. 499∗∗ - 0. 395∗∗ 0. 503∗∗ 0. 561∗∗ 0. 503∗∗ 0. 509∗∗ 0. 774

注:对角线为各变量 AVE 平方根;非对角线为各变量间的相关系数;控制变量未列出;∗表示 p < 0. 05;∗∗表示 p < 0. 01。

表 5　 结构方程路径系数

路径 标准化系数 S. E. C. R.

知识获取能力 􀲓 跨界搜寻 0. 582 0. 059 9. 522∗∗∗

知识创造能力 􀲓 跨界搜寻 0. 312 0. 07 5. 078∗∗∗

知识创造能力 􀲓 知识获取能力 0. 403 0. 077 6. 185∗∗∗

知识整合能力 􀲓 跨界搜寻 0. 319 0. 059 5. 021∗∗∗

知识整合能力 􀲓 知识创造能力 0. 345 0. 051 5. 438∗∗∗

双元创新 􀲓 跨界搜寻 0. 205 0. 048 3. 228∗∗∗

双元创新 􀲓 知识获取能力 0. 315 0. 052 4. 72∗∗∗

双元创新 􀲓 知识创造能力 0. 366 0. 044 5. 524∗∗∗

双元创新 􀲓 知识整合能力 0. 301 0. 049 4. 997∗∗∗

本文采用拔靴法检验中介效应,结果见表 6。
由路径 1、路径 2、路径 3 可知,跨界搜寻依次通过

知识获取能力、知识创造能力与知识整合能力影

响双元创新绩效的中介效应值分别为 0. 151、
0. 082、0. 073, 其 中 置 信 区 间 分 别 为 [ 0. 105,
0. 200]、[0. 045,0. 119]、[0. 038,0. 110],均不包

含 0 值,表明知识动态能力的 3 个维度分别在跨界

搜寻与双元创新绩效间起显著中介作用,假设 H4
得到验证,与上述结构方程模型结果一致。

图 2　 结构方程模型

　 　 在连续中介的检验过程中,由路径 4、路径 5、
路径 6 可知,跨界搜寻通过知识获取能力和知识创

造能力影响双元创新绩效的中介效应值为 0. 055,
置信区间为[0. 033,0. 081],不包含 0;跨界搜寻通

过知识创造能力和知识整合能力影响双元创新绩

效的中介效应值为 0. 022,置信区间为 [0. 008,

0. 041],不包含 0;跨界搜寻通过知识获取能力、知
识创造能力和知识整合能力影响双元创新绩效的

中介效应值为 0. 015,置信区间为[0. 006,0. 028],
不包含 0,表明知识获取能力、知识创造能力和知

识整合能力在跨界搜寻与双元创新绩效之间具有

显著连续中介作用,假设 H5 得到验证。
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此外,本研究还比较了不同路径间的影响效应。
对于简单中介效应来说,由差异 1 ~差异 2 可知,与其

余两条路径相比,路径 1 为较优路径。 说明企业在应

用跨界搜寻提升双元创新绩效的过程中,知识获取能

力发挥最核心的作用。 此外,由差异 3 可知,企业对

于知识创造能力与知识整合能力的应用在跨界搜寻

的过程中并没有太大的区别,即二者在跨界搜寻与双

元创新绩效间发挥相同的作用。 对于连续中介效应

来说,由差异 4 可知,路径 4 和路径 5 没有明显差异,
即企业在跨界搜寻的过程中,无论是通过知识获取能

力到知识创造能力还是通过知识创造能力到知识整

合能力都可以均衡地提高企业双元创新绩效。
表 6　 Bootstrapping 检验结果

中介路径 效应值
95%置信区间

下限 上限
中介路径 效应值

95%置信区间

下限 上限
直接效应 0. 154 0. 070 0. 238 总中介效应 0. 554 0. 469 0. 640

路径 1 = CBS - KAC - EUI 0. 151 0. 105 0. 200 路径 2 = CBS - KGC - EUI 0. 082 0. 045 0. 119
路径 3 = CBS - KCC - EUI 0. 073 0. 038 0. 110 路径 4 = CBS - KAC - KGC - EUI 0. 055 0. 033 0. 081
路径 5 = CBS - KGC - KCC - EUI 0. 022 0. 008 0. 041 路径 6 = CBS - KAC - KGC - KCC - EUI 0. 015 0. 006 0. 028
差异 1 = 路径 1 - 路径 2 0. 069 0. 006 0. 133 差异 4 = 路径 4 - 路径 5 0. 033 - 0. 002 0. 067
差异 2 = 路径 1 - 路径 3 0. 077 0. 020 0. 137 差异 5 = 路径 4 - 路径 6 0. 040 0. 016 0. 067
差异 3 = 路径 2 - 路径 3 0. 008 - 0. 045 0. 061 差异 6 = 路径 5 - 路径 6 0. 007 - 0. 005 0. 022

2. 调节效应检验

本文采用结构方程对调节效应进行检验,
结果如表 7 所示。 当环境复杂性处于较低水平

时,环境复杂性对知识整合能力—双元创新绩

效的调节效应为 - 0. 456,95% 的置信区间为

[ - 0. 697, - 0. 217 ] ,不包括零。 当环境复杂

性处于较高水平时,环境复杂性对知识整合能

力—双元创新绩效的调节效应为 - 0. 753,95% 的

置信区间为[ - 1. 13, - 0. 352],不包括零。 低水

平环境复杂性下的效应值高于高水平环境复杂性

下的效应值。 高低水平环境复杂性的路径的间接

效应值存在显著差异 ( β = - 0. 288, p < 0. 01),
95%置信区间为[ - 0. 433, - 0. 135],不包含零,
证明环境复杂性显著负向调节知识整合能力与双

元创新绩效关系,H6 得以验证。
表 7　 调节效应检验结果

路径 调节变量 效应值 标准误
95%置信区间

下限 上限

知识整合能力→
双元创新绩效

低环境复杂性 - 0. 456 0. 138 - 0. 697 - 0. 217
高环境复杂性 - 0. 753 0. 223 - 1. 130 - 0. 352

差值 - 0. 288 0. 086 - 0. 433 - 0. 135

为了更好地观察调节作用,厘清环境复杂性

调节效果,参考 Aiken West 的做法进行简单斜率

分析,本文将环境复杂性的均值加减一个标准差,
将样本分为高环境复杂性和低环境复杂性两个样

本,分别计算回归方程。 结果如图 3 所示,环境复

杂性在知识整合能力与双元创新绩效间起负向调

节作用。 环境复杂性越低,知识整合能力与双元

创新绩效的正向关系就越强,H6 得到进一步检验。

图 3　 调节效应简单斜率图

3. 被调节的链式中介效应检验

依据 Edwards 等的做法,采用差异分析法对被

调节的链式中介效应进行检验,结果如表 8 所示。
通过观察调节变量分别取均值加减一个标准差的

高低两组水平条件下的链式中介效应值以及高低

分组对应链式中介效应的差值显著性对被调节的

链式中介效应进行检验。 具体来说,当环境复杂

性取均值加一个标准差即调节变量高水平时,链
式中介效应值为 0. 009,95% 置信区间为[0. 004,
0. 018],不包含零;当环境复杂性取均值减一个标

准差即调节变量低水平时,链式中介效应值为

0. 023,95% 置信区间为 [0. 012,0. 039],不包含

零,低水平环境复杂性下的链式中介效应值高于

高水平环境复杂性下的链式中介效应值。 高水平

与低水平环境复杂性的链式中介路径的间接效应

值存在显著差异( β = - 0. 014,p < 0. 01),95% 置

信区间为[- 0. 027, - 0. 007],不包含零,证明环境

复杂性显著负向调节知识获取能力、知识创造能
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力、知识整合能力在跨界搜寻与双元创新绩效之

间的链式中介作用,H6 得以验证。
表 8　 被调节的链式中介效应检验

链式中介路径 调节变量
链式中
介效应

标准误
95%置信区间

下限 上限

跨界搜寻→知识
获取能力→知识
创造能力→知识
整合能力→双元
创新绩效

高环境复杂性 0. 009 0. 004 0. 004 0. 018

低环境复杂性 0. 023 0. 007 0. 012 0. 039

差值 - 0. 014 0. 005 - 0. 027 - 0. 007

四、进一步分析

上文虽已证实跨界搜寻、知识动态能力与双

元创新绩效的相关关系,但未揭示其中的因果关

系,为进一步识别变量间因果机制,采用 fsQCA 方

法分析多要素组合对结果变量产生的等效性和因

果非对称性。 为了更全面的揭示跨界搜寻、知识

获取能力、知识创造能力、知识整合能力、环境复

杂性对双元创新绩效的影响机制,本研究进一步

运用模糊集定性比较分析方法( fsQCA)识别条件

与结果间的必要性关系以及探讨不同前因要素驱

动双元创新绩效的复杂因果机制,弥补定量研究

对样本分析不够深入的缺失,提高研究方法的科

学性。
(一)变量选取与校准

传统的定量分析方法只能依据研究模型回答

变量间净效应问题,难以解释前因变量之间的潜

在关系,限制了研究结论对于实际现象的解释力

度。 本研究选取跨界搜寻、知识获取能力、知识创

造能力、知识整合能力、环境复杂性作为条件变

量,双元创新绩效作为结果变量。 在分析必要性

和充分性前,需要利用 fsQCA 4. 0 软件对前因条件

及结果进行数据校准。 根据数据的实际分布情况

采用分位数校准,将完全隶属、交叉点和完全不隶

属分别设定为样本数据的第 95 百分位数、第 50 百

分位数和第 5 百分位数。 为避免变量的案例隶属

度恰好为 0. 5 的组态归属问题,对于校准后隶属度

为 0. 500 的数据增加 0. 001。
(二)必要性分析

数据校准后对单个条件变量进行必要性分

析。 必要条件是制约结果的关键,表现为某个条

件总是伴随某个结果存在出现。 如表 9 所示,单个

条件的一致性水平均低于 0. 90,说明前因条件不

构成双元创新绩效的必要条件。

表 9　 双元创新绩效前因条件必要性分析
变量 一致性 覆盖度

跨界搜寻 0. 831 0. 768
~ 跨界搜寻 0. 520 0. 618

知识获取能力 0. 809 0. 791
~ 知识获取能力 0. 496 0. 550
知识创造能力 0. 805 0. 818
~ 知识创造能力 0. 553 0. 588
知识整合能力 0. 795 0. 763
~ 知识整合能力 0. 497 0. 563
环境复杂性 0. 578 0. 593
~ 环境复杂性 0. 769 0. 810

注:“ ~ ”表示“非”,即前因条件的相反状态。

(三)组态分析

利用 fsQCA 方法探析产生高和非高双元创新

绩效的前因组态,并按照原始一致性阈值设定为

0. 80,样本频数阈值设置为 1,PRI 一致性设定为

0. 70 的标准对条件组合进行筛选。 中间解为重,
简约解为辅,识别双元创新绩效前因的核心条件

和辅助条件。
组态分析结果如表 10,共得到 W1、W2 两种高

双元创新绩效的前因组态,其一致性均大于 0. 90,
总体一致性为 0. 933,超过 0. 75 的最低标准,说明

这二种组态均是提高双元创新绩效的充分条件。
除此之外,还产生 NH1a - NH2b 4 种组态能够产生

非高双元创新绩效,总体一致性水平为 0. 916,总
体覆盖度为 0. 639,这条路径约可以解释 64%的非

高双元创新绩效样本。
高双元创新绩效路径分析(W1、W2)。 W1 中

跨界搜寻、知识获取能力是激发双元创新绩效的

核心条件,知识创造能力是可有可无的条件,知识整

合能力和环境复杂性是核心缺失条件。 这说明无论

企业的知识创造能力是否存在,只要外部环境趋于

稳定,即使企业缺失知识整合能力,也可以通过跨界

搜寻和知识获取能力实现高双元创新绩效。
表 10　 高、非高双元创新绩效的条件组态

条件组态
高双元创新绩效 ~ 高双元创新绩效

W1 W2 NH1a NH1b NH2a NH2b
跨界搜寻 ● ● 􀱋 ● ●

知识获取能力 ● 􀱋 􀱋 􀱋 􀱋
知识创造能力 ● 􀱋 􀱋 􀱋
知识整合能力 􀱋 ● 􀱋 􀱋 􀱋
环境复杂性 􀱋 􀱋 ● ● ●

一致性 0. 925 0. 944 0. 958 0. 957 0. 957 0. 935
原始覆盖度 0. 342 0. 562 0. 485 0. 477 0. 456 0. 502
唯一覆盖度 0. 060 0. 280 0. 477 0. 050 0. 029 0. 075
总体一致性 0. 933 0. 916
总体覆盖度 0. 623 0. 639

注:●表示核心条件存在,􀱋表示核心条件缺失,空白表示条件可以
存在、也可以不存在。
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W2 中跨界搜寻、知识创造能力、知识整合能

力是激发双元创新绩效的核心条件,知识获取能

力是可有可无的条件,环境复杂性是核心缺失条

件。 这说明无论企业的知识获取能力是否存在,
只要外部环境趋于稳定,企业就可以通过跨界搜

寻、知识创造能力、知识整合能力实现高双元创新

绩效。 以上路径也再次验证上文中的研究假设。
非高双元创新绩效路径分析(NH1a、NH1b、

NH2a、NH2b)。 其中 NH1a 和 NH1b 组态同时缺失

知识获取能力、知识创造能力、知识整合能力三个核

心条件,构成二阶等价组态。 这说明了企业知识动

态能力的缺失是导致非高双元创新绩效的核心

原因。 NH2a 和 NH2b 组态同时缺失跨界搜寻、
知识获取能力、环境复杂性 3 个核心条件,构成

二阶等价组态。 这说明当企业处于复杂、动态环

境中,缺失跨界搜寻和知识获取能力会导致非高

双元创新绩效。
五、研究结论与讨论

(一)研究结论

本文基于知识基础观和动态能力理论,选取

379 家企业为研究对象,应用回归分析和模糊集定

性比较分析,探索跨界搜寻对双元创新绩效的影

响机制,得到以下结论:①跨界搜寻对企业双元创

新绩效起正向促进作用;②知识动态能力在跨界

搜寻与双元创新绩效间起中介作用;③跨界搜寻

依次通过知识获取能力、知识创造能力和知识整

合能力对双元创新绩效产生促进作用;④环境复

杂性通过削弱知识整合能力对双元创新绩效的正

向影响而负向调节整个链式中介作用;⑤任何单

一的前因条件均无法独立成为驱动高双元创新绩

效的必要条件;(6)在环境稳定的条件下,产生两

条驱动企业实现高双元创新绩效的路径,分别为

跨界搜寻—知识创造能力、跨界搜寻—知识创造

能力—知识整合能力。
(二)理论贡献

第一,基于动态能力理论,引入跨界搜寻,探
索了助推企业双元创新有效性的关键支撑条件。
既有研究多聚焦于内部视角如社会资本[66] 等,忽
略了外部视角在助推双元创新灵活应对市场复杂

性等方面的作用。 针对这一问题,本文立足打破

组织边界壁垒的动态搜寻行为,阐述了跨界搜寻

在企业双元创新绩效提升过程中扮演的重要角

色。 研究回应了贯君等[14]认为跨界搜寻能够提升

企业探索与利用能力的研究,丰富了企业双元创

新理论。 第二,通过考察跨界搜寻、知识动态能力

与企业双元创新绩效的内在联系,为揭示组织何

以获取双元创新绩效提供契合视角。 以往研究多

从韧性视角探索组织韧性[17]等在跨界搜寻与双元

创新中产生的影响,忽略从知识视角切入,探讨获

取知识后对知识进行再创造的重要作用。 本研究

将知识动态能力细化成为知识获取能力、知识创

造能力、知识整合能力的链式效应组并探讨三者

链式中介作用,呼应了吕途等[67] 认为动态能力能

够促进双元创新的研究,为打开双元创新绩效的

实现路径黑箱提供了有益补充。 第三,强调环境

复杂性在资源搜寻与创新协调中起到的关键作

用,拓展了企业双元创新效能提升的情境因素。
既有研究多探讨网络权力[68]等企业自身能力特质

在双元创新过程中的调节作用,忽略了外部环境

特质在企业搜寻以及应用知识赋能双元创新过程

中发挥的关键作用。 本文考察了环境复杂性在跨

界搜寻通过知识动态能力提高企业双元创新绩效

过程中发挥的权变作用,呼应了曹冬勤等[69] 认为

环境的动态与竞争性会在不同程度上影响双元创

新的研究,拓展了企业双元创新的理论边界。 第

四,细化知识动态能力在跨界搜寻与双元创新绩

效间发挥的作用,从微观视角探索了知识动态能

力的三维度扮演的核心与非核心条件,并得到最

优中介路径。 既有研究多将知识动态能力看做整

体研究其对创新的宏观效应[70],忽略了动态能力

每个维度带来的不同路径间的微观差异。 针对这

一问题,本文基于知识动态能力的内部比较视角,
应用 QCA 方法与 bootstrap 方法更准确地揭示了跨

界搜寻对双元创新绩效的影响路径,呼应了李继

承等[71]对应用不同变量组合促进双元创新的展

望,推动创新管理研究向深度情景化发展。
(三)实践启示

对于政策制定者而言,政府职能部门应加强制

度保障与平台构建,以提升企业双元创新绩效。 一

是优化制度环境,保障市场机制运行。 首先,加大探

索式创新的政策倾斜和补贴力度,改善利用式创新

政府投资运维方式,引领社会逐步形成自主创新的
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风向,夯实企业科技创新基础,从而达到创新发展质

的飞跃。 其次,强化知识产权保护。 一方面,政府出

台与知识资源保护相关的政策文件,引导企业保护

知识资源的意识,明确知识资源产权归属,加强知识

产权的执法强度,确保创新成果受到保护,企业合法

权益得到维护;另一方面,严格打击企业知识资源的

盗用行为,创建优良营商环境,为企业跨界搜寻采编

知识资源提供强有力的保障。 最后,进一步打造对

外高水平开放格局,政府构建多渠道、多形式的国际

国内合作网络,主动深入融进全球产业链、价值链和

知识链,为企业开拓市场、丰富资源创建更多机遇。
二是搭建开放平台,做好服务型政府。 搭建政府带

动,企业 +高校 +科研院所 +服务机构驱动的新质

产业创新平台。 在平台功能扩展方面,着力打造平

台中知识交流服务板块,保证与产业创新有关的多

类型、跨领域、前沿性科学知识共创共治共享,扩充

知识储备同时,降低企业跨界门槛。 在平台内容运

营方面,按照企业需求,引进新型技术、新质工艺、新
增装备,弥补生产流程缺位环节,剔除生产落后工

艺,推动产业链向高端迈进。 在平台合作运维方面,
规范平台界面,打造统一端口,提升应用端的服务品

质,又能链接其他平台,确保平台的开放性。
针对企业管理者,急需从内外部强化知识动

态能力以提升双元创新绩效。 一是在复杂多变的

环境下,企业需要拓展跨界搜寻的范围,提升跨界

搜寻的深度,从而有效提高双元创新绩效。 在范

围层面,企业可以借力多元化的数字技术以及数

字平台,如大数据、云计算、人工智能、区块链等新

兴数字技术,构建数字平台,搭建多种应用场景,
共享连接接口,与供应商、客户、研发合作伙伴等

利益相关者建立广泛的联系,同时关注竞争者的

发展动向,大范围、可持续地采集不同类型知识信

息,为双元创新提供充足的资源储备。 在深度方

面,增加与各类合作伙伴的交流沟通,参加并融入

产业技术联盟、专业协会,积极参与行业会议,关
注行业发展前沿,聚焦某一领域知识资源的搜寻

整合,寻找机会,提高创新效果。 二是企业必须注

重知识动态能力,提高组织知识获取、知识创造和

知识整合的能力。 一方面,企业建立知识管理系

统,其中的知识库、文档管理、信息检索等功能,向
外探索和获取知识,以便员工检索工作中所需的

新质知识;在线学习平台、虚拟会议工具等,促进

企业内部跨部门和跨地域的知识共享和协作。 另

一方面,营造开放、包容的学习型组织文化,鼓励

员工自己或与他人合作,提出问题并探讨解决方

案,对员工每次创造出的新知识给予绩效、奖金等

的激励,从而持续助推员工不断整合创造新知识。
三是企业应根据自身所处环境的复杂程度以及不

确定性制定差异化战略和策略,以确保创新活动

的顺利进行。 对管理层而言,改变管理模式,一方

面建立灵活多变的组织架构和决策机制;另一方

面采用敏捷管理和设计思维等方法,推动组织不

断向外探索、对内学习改进。 对员工而言,鼓励其

发挥自身社会关系,与组织外部人员交流互换经

验知识和行业讯息,鼓励不同背景和专业领域的

人员通力合作,以更好地应对环境复杂性。 此外,
还可以在组织内建立合作团队,帮助员工汇集不

同的观点和经验,共同解决复杂问题。
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