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摘　 要:创新联合体对于我国发展突破发达国家技术封锁,不断开发新技术、新产品,实现从 0 到 1 的原始创新,

提高我国企业的国际市场竞争力具有战略性意义。 通过对创新联合体本质的深入分析,揭示了创新联合体的内

涵、结构及其特点。 在继承知识类型转化是知识创造机制核心的基础上,根据创新联合体知识创造的最终目的

是实现产品创新和其跨组织知识创造的特点,提出按知识在组织边界的位置和产品知识的整合程度为标准进行

知识分类,探讨创新联合体知识转化的局域跃迁、构架变异、构架固化和局域整合 4 种基本形态,综合分析知识

转移和物理场、虚拟场以及文化心理场的影响,利用知识创造过程解析创新联合体知识创造机制,为建设高质量

创新联合体提供理论和实践支持。
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Research on the knowledge creation mechanism of
innovation consortium based on knowledge transformation
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Abstract: Innovation consortia have strategic significance for China’ s development to break through the technological

blockade of developed countries, continuously develop new technologies and products, achieve original innovation from 0

to 1, and improve the international market competitiveness of Chinese enterprises. The paper analyzes the essence of

innovation consortia and deeply dissects the connotation, structure, and characteristics of innovation consortia. On the

basis of inheriting knowledge type transformation as the core of knowledge creation mechanism, according to the ultimate

goal of innovation consortium knowledge creation, which is to achieve product innovation and the characteristic of cross

organizational knowledge creation of innovation consortium knowledge creation, this paper proposes knowledge

classification based on the position of knowledge at the organizational boundary and the degree of integration of product

knowledge, and explores four basic forms of innovation consortium knowledge transformation: local transition, framework

variation, framework solidification, and local integration. By comprehensively analyzing the influence of knowledge

transfer, physical field, virtual field, and cultural psychological field, this paper analyzes the knowledge creation

mechanism of innovation consortia through the process of knowledge creation, providing theoretical and practical support
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for the construction of high-quality innovation consortia.

Key words:innovation consortium; knowledge creation; knowledge transformation; knowledge transfer; knowledge classification

　 　 随着现代科学技术特别是网络与信息技术和

数字技术的快速发展,我国科技实力提升的速度

肉眼可见。 2024 年 6 月 24 日全国科技大会表彰

了量子科技、生命科学、物质科学、空间科学等领

域的一批重大原创成果,人体细胞重编程、二氧化

碳人工合成淀粉等技术都取得了新的成效。 习近

平总书记在全国科技大会的讲话中进一步强调了

2035 年科技强国的战略目标,要想推进高水平科

技自立自强,必须突破在集成电路、工业母机、基
础软件、先进材料、科研仪器、核心种源等关键核

心技术上的制约,摆脱受制于人的现象,缩小这些

核心领域与世界先进水平的差距[1]。 比如,在近

期全球科研仪器企业排名前 20 名中,美国占据 11
家,德国和日本加起来 6 家,瑞士和英国加起来 3
家,没有一家是中国企业。 再加上市场对产品的

要求不断变化,企业的经营环境愈发的动荡复杂,
不确定几乎成为唯一确定的因素。 虽然通过与发

达国家的贸易往来,我国快速实现了经济和技术

的原始积累,但我国企业所面临的国际竞争形势

依然严峻,特别是个别发达国家采取了一系列有

针对性的意图遏制我国发展的技术封锁措施,要
求我国企业努力突破“卡脖子技术”的封锁,实现

从 0 到 1 的原始创新,为我国的经济发展形成在国

际市场中更坚实的竞争力。 “卡脖子”背后的深层

原因其实是科技创新体系化能力不足,导致原始

创新能力薄弱。 科技创新的目的是新产品、新服

务和新模式的创新,一般包括技术创新、知识创新

和管理创新[2]。 而技术的创新与进步源于科学知

识的新发现,管理创新又是管理知识经过不断的

实践检验,从反复的失败中寻找到新的管理模式

和方法,所以知识创新在科技创新中处于主导地

位。 在原始创新能力不足的前提下,要遵循基础

知识的创新到应用知识创新的研发规律。 首先利

用基础知识研究形成新知识、新发现和新理念,再
利用应用知识研究将基础知识转化为新产品、新
服务和新模式[3]。 因此,狭义的知识创新仅仅是

基础知识的创新,而广义上的知识创新则包含了

基础知识和应用知识的创新,实现了科技创新的

目的。 世界百年未有之大变局正在加速演进,外
部不确定性增加。 为了突出我国高水平科技自立

自强的显著特性,本文认为知识创造能够更加贴

切地表达知识的从无到有。 持续的创造独特的难

以模仿的知识已经成为企业维持持续竞争优势的

重要因素[4]。
在复杂的国际环境和知识经济时代背景下,

企业技术创新和产品创新所依托的知识越来越复

杂、越来越综合[5],仅仅依靠企业内部的资源已经

难以满足企业知识创造的需要,企业开始寻求与

外部组织合作实现知识共创的途径,如构建创新

网络、加入或组建创新共同体等。 在知识创造过

程中,我国提出了组建创新联合体以更有效的实

现基础创新和应用创新的多组织知识共创模式,
这一模式需要发挥新型举国体制优势,用举国之

力去攻克某一项技术或者工艺。 面向产业需求共

同凝练科技问题、依托自身所拥有的知识,不断开

发新技术、新产品是企业应对新环境的必然选择。
根据《中共中央关于制定国民经济和社会发展第

十四个五年规划和二○三五年远景目标的建议》
提出的组建由领军企业牵头以推进产学研深度融

合承担重大科技创新为目标的创新联合体的精

神,各地纷纷出台了支持和鼓励企业组建创新联

合体的政策。 2024 年 6 月,随着第三批创新联合

体的启动,仅中央企业牵头的创新联合体就已经

布局了 24 家。 党的二十届三中全会指出到 2035
年要全面建设高水平社会主义市场经济体制,基
本实现国家治理体系和治理能力现代化,尊重首

创精神,坚持守正创新,突出问题导向,推进理论

创新与实践创新,这对创新联合体的理论与实践

研究又提出了更高的要求。 理论界对创新联合体

的相关问题已经开展了比较广泛的研究,如何实

现创新联合体创建的目标并发挥其卡脖子技术联

合攻关的作用一直是值得深入探讨的问题。 其

中,创新联合体的知识创造机制研究是创新联合

体理论研究的关键,知识创造机制离不开知识的
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转化,而 SECI 模型为知识需要通过转化而被创造

的过程提供了基本的分析范式[6]。 但以往采用

SECI 模型对知识创造机制进行的研究基本上是以

一个组织内部的知识创造为对象,不能完美的解

释创新联合体这种具有跨组织特征合作组织的知

识创造机制。 同时,跨组织多主体之间知识创造

必然要经过知识交流实现知识共享,如果是有目

的的、有针对性的、受控的、有组织的知识交流被

称为是知识转移,而无意识的、被动的、不受控制

的知识传播则被称为知识溢出,二者经常被统称

为知识扩散[7]。 本文研究的对象一般是由创新型

领军企业组织的、有明显边界的以卡脖子技术研

究为目的的创新联合体,知识转移更为贴切地表

达主体之间的知识交流。 因此,本文将采用文献

分析法对创新联合体的本质进行分析,考虑创新

联合体知识创造跨组织知识转移的特点,通过对

知识分类标准的探讨,提出适应创新联合体特点

的知识分类。 在此基础上,根据 SECI 模型的研究

逻辑,以理论推导方法为主导,利用知识创造过程

解析创新联合体知识创造机制,为建设高质量的

创新联合体提供理论支持。
一、文献综述

创新合作组织的研究在国内外是比较热门的

话题。 Howell 等[8]基于中国汽车行业的数据研究

了跨国创新共同体通过知识溢出来降低技术获取

成本。 Mueller 等[9]则得出了联合创新组织的知识

共享效率与它们之间的合作强度存在非线性关系

的结论。 为了提高创新主体间知识共享效率,
Gabriela 等[10]利用效益管理活动的递归和相互依

赖的本质,设计了一个结构化的、可定制的合作模

型。 如果创新合作组织之间具有跨区域特征,可
以通过差异性溯源分析得出组内和组间的差异

性[11]。 虽然国外对创新合作组织进行了比较深入

的研究,但在一定程度上可以说创新联合体这一

概念是在中国的技术创新实践中首先提出的。 根

据“十四五”规划对创新联合体提出的要求来看,
如果创新合作组织的目标是实现“卡脖子”技术、
前沿引领技术、颠覆性技术等关键核心技术的突

破,并且由创新型领军企业牵头时可以称为创新

联合体[12]。
创新联合体概念的出现吸引了大量学者们的

关注和讨论,认为创新联合体的本质是创新生态

系统、联盟组织、创新平台、实体组织等组织形式。
朱国军等[13]研究的创新联合体是以核心企业为研

究对象,以核心利益为纽带,以市场机制为保障,
由两个及以上创新主体通过大跨度整合、交互赋

能、共生互长的创新生态系统。 而边伟军等[14] 则

提出创新联合体是创新生态系统的高级阶段。 岳

颖初等[15]对创新联合体的本质进行探讨时发现创

新型领军企业等牵头单位的引导和带动,能够联

合政府、企业、高校、科研院所、金融机构、科技服

务机构、目标客户等多个独立法人主体和非法人

主体共同参与,所以创新联合体是一种联盟组织。
李亚兵等[16]通过实践研究发现创新联合体是一种

由大企业牵头、中小企业参与、结合科研院所和高

等院校等多元化主体参与并致力于同一创新目标

的产学研融合的新型组织形式,是为中小企业进

行跨界合作、拓展关系网络、创新生产管理模式等

搭建的创新平台。 白京羽等[17]指出创新联合体是

由一家或几家行业内的领军企业,主动整合高等

院校和科研院所的科技创新资源,在研发阶段共

同出资,或建立实体机构、成立合作研发实体平

台,通过合同或其他约定的方式购买或共享研发

成果,在生产和市场开发阶段进行竞争的一种区

别于战略联盟、研究联合体等形式的一种实体组

织或有股权关联的实体。 无论创新联合体本质上

属于哪一种组织形式,其创新效率都取决于各个

合作组织之间的协作关系[18]。
知识创造的理论最具影响力的是野中郁次

郎 [19]的 SECI 理论,该理论指出知识创造是在

企业创新活动中隐性知识和显性知识二者之间

互相作用、互相转化的过程。 知识转化有 4 种

基本模式:潜移默化 ( Socialization) 、外部明示

(Externalization) 、汇总组合 ( Combination) 和内

部升华 ( Internalization) ,即著名的 SECI 模型。
随着 SECI 模型几乎同时提出的是 Ba 的概念,
野中郁次郎将 Ba 定义为分享、创造及运用知识

的动态情境并将 Ba 的概念引入 SECI 模型,针
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对 SECI 的每一部分知识转化提出了场的四种

类型,分别是原始的 Ba、交互的 Ba、虚拟的 Ba 和

实践的 Ba。 该模型的建立和 Ba 概念的提出为知

识创造提供了基本的研究范式。 但 SECI 理论被

广泛接受的同时也存在质疑,因为灰性知识的存

在而提出的 IMCM 模型[20]、基于外部同源新知识

获取和整合问题的 SCAI 螺旋模型[21]、研究自我超

越的隐性知识和物化的隐性知识之间相互转化的

S’ E’ C’ I’螺旋模型[22]、根据创新的颠覆性特征

而构建的 B-SECI 模型等[23] 从不同的切入点对

SECI 模型进行了改进和补充研究。 从这些知识创

造模型的研究中能够发现即使知识类型、研究视角

发生变化会得出不一样的知识创造模型,但都能在

知识创造源于知识转化、低级形态的知识通过不断

转化能够形成更加高级形态的知识这一观点上达成

一致[24 -25]。
关于知识的分类,不同的学者根据研究目的

不同提出了不同的知识分类方法。 Prencipe[26] 比

较早地从知识创新的角度提出以知识的结构进行

分类。 知识结构最基本的单元是对事物、过程和

工艺进行描述的元素知识,而架构知识将元素知

识耦合成生动的设备、程序等,系统知识则是有关

系统整体的知识,所以他将知识划分为元素知识、
架构知识和系统知识。 Arias 等[27] 在研究促进企

业创新的数字化转型战略中,提出根据知识在组

织边界的位置将知识分为内部知识与外部知识。
王向阳等[28]在对跨国并购中的知识转移进行研究

时根据企业职能的类型将知识分为管理知识、市
场知识和技术知识。 在研究资源环境对知识吸收

能力的影响过程中,Bilgili 等[29] 基于知识的形成

将知识分为经验知识和客观知识。 张承伟等[30]根

据信息的组成结构,把知识划分为对应自然科学

知识的物象知识、人为编造的臆像知识和关于信

息正确演化的理像知识。 还有最基本的基于知识

属性的分类方式将知识分为明晰的知识和默会的

知识,所谓明晰的知识是指那些能够通过系统化

的书面语言表达的知识,这类知识能够比较方便

的被存储、理解、扩散和转移;默会的知识则指那

些由个人在实践中形成的难以用系统化和准确的

语言表达的内隐性知识[31]。 如果没有知识携带者

的参与,默会的知识很难被其他人理解和学习,知
识的扩散和转移也非常困难[32]。

这些文献为联盟间的知识创造提供了丰富的

理论指导,但创新联合体与一般的组织联盟有本

质的区别,它的创新属于开放式的异质性研发合

作创新,它的知识创造基于不同性质主体之间的

知识转移,知识创造的过程更多地依赖于关于产

品有关的学科基础知识和零部件制造成产品的知

识。 因而需要基于创新联合体的概念特征明确其

组织结构,对知识进行重新分类并准确分析其知

识转化过程最终形成知识创造机制。
二、创新联合体及其组织结构

文献综述显示中外学者对创新联合体的概念

做了深入的探讨,虽然各学者的定义不尽一致,但
共同点也比较明显。 所有的学者都指出创新联合

体是由创新型领军企业为核心,由其他企业、高
校、研究机构和政府等组织组成的以技术创新为

目的的一种组织状态。 各学者定义的差距主要在

于创新联合体的组织形式,分别将创新联合体界

定为创新生态系统、联盟组织、创新平台、实体组

织等。 从我国创新联合体的发展实践看,这一点

无需争议。 因此,本文将创新联合体定义为由创

新型领军企业为核心,由其他企业、高校、研究机

构和政府以及行业协会等组织为协作组织,以突

破性技术创新(卡脖子技术)为目标形成的知识共

创组织。 其中,协作组织负责形成“自我创新”或突

破性技术创新的互补技术部分[33]。 创新型领军企

业或者协作组织中的企业可以是来自于价值链上的

生产者、供应商或分销商,甚至是竞争对手[34]。
创新联合体内部各主体呈现“核心层 + 紧密

合作层 + 一般协作层”的结构特征。 创新联合体

的主体结构是由创新型领军企业担任的核心层和

由其他企业、高校、研究机构和政府以及行业协会

等构成的紧密合作层和一般协作层构成,表现为

多层次组织结构。 根据创新链理论,创新联合体

属于在创新不同阶段的创新主体通过创新资源的

耦合过程或结构而互相连接形成创新[35],即在创

新联合体中各成员分别承担基础研究、应用开发、
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中间试验、实现商品化和大规模产业化等创新

任务[36]。
从创新联合体的内涵出发,创新主体融合的

关键是强化企业科技创新主体地位,创新型领军

企业天然的处于创新联合体的核心位置。 所谓创

新型领军企业一般是指在行业内具有较强的自主

创新能力且处于支配地位的企业[37]。 并且研究表

明,创新型领军企业将重心放在突破性创新之上

可以显著提升社会整体创新水平[38]。 由于创新联

合体的目的是实现突破性技术创新,首先要寻找

“出题者”的角色,而创新型领军企业在参与全球

市场的竞争中,能够更为充分地感知到产业技术

创新的核心命脉所在,并形成强烈的原始创新和

自主创新诉求,能够把握关键核心技术的前沿导

向。 而且习近平总书记在全国科技大会上讲话中

提出要推动企业主导的产学研融通创新,面向产

业需求共同凝练科技问题。 所以,相比于高校和

科研机构,创新型领军企业更适合在新一轮科技

革命环境下在联合攻关中处于核心层的位置。
一般而言,创新型领军企业在创新要素投入

能力和团队管理能力方面都有较强的实力。 除了

在资金、技术上处于行业领先地位以外,还拥有丰

富的科技人才储备,包括从基础研究、应用开发到

大规模产业化研究的所有创新链上所需要的科技

人员。 如在我国著名的科技企业华为的十几万高

科技人才中,即包括了数学家、物理学家、化学家

等科学家,也有计算机工程师、机械工程师、程序

员等工程技术人员以及商业与管理人员。 同时,
由于其出色的团队管理能力,能够有效的连接并

汇聚各协作组织的创新资源,促进引导协作组织

中的信息流动以完成创新目标[39]。 此类企业在行

业内有很大的影响力,如科大讯飞是研发与生产

智能语音系统技术最先进、研究时间最长、研究成

果最多、专业性最强、行业占有率最高的企业[40]。
所以创新型领军企业不但作为核心组织主导创新

联合体的创新活动,而且很有可能以主要成员或

参与者的身份从事从基础研究到创新市场化全过

程的创新活动。
在创新联合体中往往会包括具有独特优势的

高校和科研院所(以下简称“学研机构”)。 学研机

构在基础理论和应用研究方面具有独特优势,也
成为一国经济可持续增长的基础性力量,是创新

基础研究的主要载体[41]。 学研机构是新思想、新
技术和新知识的创造者,尤其是国内一流的重点

大学、科研院所拥有的科研人才和研究设备与科

研信息可以为企业技术研发提供基础理论支持和

实验与试制平台[42]。 学研机构具有牢固的科技创

新底层技术原理根基和底座,具有培养战略科学

家、一流科技领军人才和创新团队的能力,其拥有

的国家级实验室能够吸引国内外优秀科学家开展

原创性、系统性的科学研究。 因此,学研机构在创

新联合体中通常处于紧密合作层,具有基础性知

识、前沿性知识和更加广泛的知识,能够承担基础

研究、应用开发的任务[43]。
除创新型领军企业和学研机构外,在创新联

合体中还会包括许多中小企业。 这些中小企业包

括参与创新的供应链上创新型领军企业的上下游

企业,甚至可能包括同行业的竞争企业。 供应链

上游企业是指为创新型领军企业提供原材料和零

配件的供应商。 新产品的创新往往会对原材料和

零配件提出新的要求,因而供应商参与创新是创

新型领军企业创新成功,获得竞争优势的重要战

略资源[44]。 供应链下游企业包括分销商或者顾

客。 随着社会化媒体技术和数字化技术的发展,
分销商和顾客已不再仅仅是产品的接受者和使用

者,而是可以通过顾客价值共创成为产品创新的

参与者甚至成为产品创新的主要成员。 顾客能够

为创新提供思路和方向思想,并参与联合设计、联
合开发,提供测试和使用检验等[45 - 46]。 同行业竞

争企业以签订创新合同方式与创新型领军企业建

立创新合作关系,营造商业生态圈实现合作共赢。
可见,创新联合体中的中小企业有些处于创新联

合体的紧密合作层,有些则处于创新联合体的一

般协作层,承担应用开发、中间试验、实现商品化

和大规模产业化的互补技术创新任务。
根据以上分析可以得出创新联合体的组成结

构是由创新型领军企业构成的核心层、由学研机

构与一些中小企业构成的紧密合作层、由部分中
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小企业构成的一般协作层所构成的(见图 1)。 创

新联合体中的各成员分别承担创新联合体的管理

协调、基础研究、应用开发、中间试验、实现商品化

和大规模产业化的创新任务。 创新联合体中的各

成员相互之间发生有组织的(由创新型领军企业

组织实施)和自组织的知识转移,互相进行技术协

同共同形成知识创造。 创新联合体这种组织形态

体现了开放合作的战略,消除创新中的“孤岛现

象”,通过构建多层次结构,创新联合体能够高效

地整合各方资源,实现技术与知识的协同创新。
但如何让创新联合体的多层次组织结构落地并有

效地运行起来,促进多层次结构主体之间知识的

转移,市场在科技资源配置中起到了决定性作用,
同时也离不开政府部门的积极引导,行业协会等

机构的协助。 这些协作组织共同为创新联合体多

层次组织结构的良性运转及不断发展提供环境支

持。 甚至在人类命运共同体的理念指引下,多层

次结构主体可以支持各国科研人员积极融入到联

合攻关中以应对全球性挑战,例如,我国牵头组织

的国际大科学计划,就为创新联合体的多样化主

体结构提供了保障。

图 1　 创新联合体的结构

三、创新联合体知识的分类

与其他创新主体(特别是独立创新主体)相

比,创新联合体知识创新的特点是开放式的异质

性研发合作创新。 创新联合体中的各主体之间

(组织之间)以及创新联合体各主体内部个体之间

(组织内部人员之间)在创新型领军企业的组织、
协调下通过一定的自组织形成知识转移,各主体

吸收所获取的知识与其原有的知识整合、转化产

生新的知识[47]。 也就是说不同个体、不同组织之

间新知识被创造的过程要经历知识转移、知识整

合和知识转化[48]。
根据知识在组织中的分布将知识分为个人知

识和组织知识对于研究创新联合体的知识创造有

一定的价值,但不能揭示创新联合体知识创造的

特殊性。 创新联合体的知识就是创新联合体中各

成员的知识集合,包括创新型领军企业、学研机构

和中小企业这些主体所拥有的基础知识(原理)、
零部件知识(半成品知识)和整体产品制造知识

(产成品知识)的一套完整的知识链[49]。 其中,学
研机构对于基础知识的掌握更加突出,而企业更

加精通整体产品制造知识,零部件知识介于二者

之间,却是所有主体都必备的知识。 对我国现阶

段关键核心技术而言,无论是基础知识还是零部

件知识和整体产品制造知识都是不可或缺的,在
哪一种知识出现“人有我无”的现象时都会被“卡
脖子”。

创新联合体知识创造的一个特点是知识经常

在创新联合体一个主体与另一个主体之间转移,
因而根据知识在组织边界的位置将知识分为内部

知识与外部知识对分析创新联合体的知识创造有

特殊的意义[50]。 所谓内部知识是指在创新联合体

一个主体之内已经掌握的知识;而外部知识则是

指存在于创新联合体其他主体的并可能转移至某

一主体的知识。 外部互补知识的吸收可以带来的

“1 + 1 > 2”的效应[51],而知识的异质性对突破性

创新会产生促进作用[52],所以内部知识和外部知

识的分类是研究创新联合体知识创造的基本

前提。
创新联合体知识创造的另一个特点是创新联

合体知识创造的最终目的是形成产品创新,因而

创新联合体的产品创新涵盖了从基础原理到零部

件制造,最后到整体产品制造的产品创造过程[53]。
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根据产品创造的整合程度,可以将与产品创造有

关的知识分为局域知识和构架知识。 局域知识是

指相对独立的可能支持产品开发的某一学科的基

础知识或关于构成某一产品的零部件知识,是最

基本的知识单元;构架知识则是应用并连接相关

基础知识或零部件知识组合形成整体产品创新的

知识,是将局域知识按照一定结构整合起来具有

应用性的完整知识。 根据知识链理论,局域知识

和构架知识包含了产品创造过程所需的所有知

识,它们在知识链条的不断循环往复的运动中获

得了知识的增值[50]。 值得注意的是局域知识与构

架知识可能是一个相对的概念,相对于整体产品

而言,零部件知识属于局域知识;但如果将零部件

做为一个产品,则它就可能属于构架知识。 比如,
我国高铁技术树立的国际标杆是从基础知识、零
部件知识到整体产品创新知识的领先过程一步一

步形成的,具体是从三电平拓扑结构到完全自主

知识产权的永磁同步牵引电机、牵引变流器、网络

控制系统、辅助变流器等关键核心部件形成牵引

传动系统等,最终才能制造出自主研发的高铁产

品,保证国际领先。 其中,永磁同步牵引电机相对

于三电平拓扑结构是构架知识,而相对于牵引传

动系统就是局域知识;同样地,牵引传动系统相对

于永磁同步牵引电机是构架知识,而相对于一架

高铁而言又属于局域知识。
局域知识和构架知识同时存在于创新联合体

某一主体的内部和外部。 据此,将以上两个分类

组合在一起,可以将创新联合体中的知识划分为 4
类(见表 1)。 内部局域知识是相对于创新联合体

某一主体而言存在于其内部的局域知识,外部局

域知识是相对于创新联合体某一主体而言存在于

其外部的局域知识。 同样,内部构架知识和外部

构架知识也是相对于创新联合体某一主体而言存

在于其内部和外部的构架知识。
表 1　 创新联合体知识分类

知识分类 局域知识 构架知识

内部知识 内部局域知识 内部构架知识

外部知识 外部局域知识 外部构架知识

假设对学研机构来讲,如果将零部件知识归

类为局域知识(因为零部件知识是一个相对的概

念,既可以是局域知识也可以是构架知识),内部

局域知识就是学研机构内部的基础知识和零部件

知识;内部构架知识是学研机构内部的整体产品

制造知识;外部局域知识是与学研机构合作的领

军企业或其他企业的基础知识和零部件知识;外
部构架知识是这些企业的整体产品制造知识。 主

体内部的知识可以不断升级转化,主体外部的知

识也可以互相转移促进知识转化。
四、创新联合体知识转化过程

高水平科技自立自强的国家战略是创新联合

体内部知识和外部知识不断升级转化的关键驱动

力。 创新联合体主体内部经过培训和学习可以形

成新的局域知识和构架知识,并且二者之间可以

互相转化;主体外部经过交流和合作也同样可以

形成新的局域知识和构架知识,它们之间也可以

相互转化(见图 2)。

图 2　 创新联合体知识转化八种形态

基于创新联合体的双纬度知识分类,根据完

全枚举法,创新联合体的知识创造可以体现为以

下 8 种形态:①主体内局域知识转化为局域知识;
②主体间局域知识转化为局域知识;③主体内构

架知识转化为构架知识;④主体间构架知识转化

为构架知识;⑤主体内局域知识转化为构架知识;
⑥主体内构架知识转化为局域知识;⑦主体间局

域知识转化为构架知识;⑧主体间构架知识转化

为局域知识。 内部知识向外部知识转化(如图 2
中的知识输出)是外部局域知识和外部构架知识

互相转化(⑦和⑧)的前提,创新联合体各主体受

到利益的驱动才会毫无保留地将自身知识与他人

分享[15];而外部知识向内部知识转化(如图 2 中的

知识输入)是内部局域知识和内部构架知识互相

转化(⑤和⑥)的前提,创新联合体成员只有不断

地从外界学习前沿的知识才能获得自主创新的能
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力[18]。 所以以上 8 种形态的转化离不开创新联合

体成员之间的知识输入与知识输出。 下面以华为

企业为例进一步分析这八种形态之间的转化过程

(见表 2)。
第①种主体内局域知识转化为局域知识形态

是指在创新联合体的一个主体内部通过知识转

移,从旧的局域知识形成新的局域知识。 例如,华
为核心自研模块的鸿蒙 OS1. 0、鸿蒙 OS2. 0 到鸿蒙

OS5. 0 研发过程和麒麟 980、990、9000S 到 9100 芯

片的不断迭代都是华为这一主体内部局域知识不

断转化的结果。
第②种主体间局域知识转化为局域知识形

态则是指在创新联合体的两个及以上的主体之

间通过知识转移从旧的局域知识形成新的局域知

识。 如华为与哈尔滨工业大学联合研发的“一种基

于硅和金刚石的三维集成芯片的混合键合方法”为
后续华为芯片的研发提供了基础理论,而这一基础

理论也是从二维硅芯片转化而来的,这是一种主体

间通过交流合作而进行的局域知识转化。
第③种主体内构架知识转化为构架知识形态是

指在创新联合体的一个主体内,通过知识转移从旧

的构架知识形成新的构架知识。 如华为手机从

Mate50 到 Mate60 甚至是 Mate70 的更新,就是主体

内部经过研发进行的整体产品制造知识的转化。
第④种主体间构架知识转化为构架知识形态

则是指在创新联合体的两个以上的主体之间通过

知识转移从旧的构架知识形成新的构架知识。 例

如,华为的鲲鹏和昇腾是它的两个基础生态,合作

伙伴数量超过 5 000 家、它们通过云合作平台形成

一个又一个更加创新、更加适合于新技术和新市

场的解决方案数量达 13 000 个,这些主体间的构

架知识只有不断更新转化,才能保持领先优势。
第⑤种主体内局域知识转化为构架知识形态

是指在创新联合体的一个主体内部通过知识转

移,从局域知识形成构架知识。 华为即将发布的

Mate70 手机即是鸿蒙 OS5. 0 和麒麟 9100 芯片的

强势组合,是将主体内部的局域知识经过一定的

产品制造过程制造成整体产品的知识转化。
第⑥种主体内构架知识转化为局域知识形态

则是指在创新联合体的一个主体内部通过知识转

移从构架知识形成局域知识。 华为的智能汽车研

发包含计算与通讯架构,智能座舱、智能驾驶、以
及激光雷达在内的 30 个以上的智能化部件之间的

组合和连接,为了与其他车企深度合作,便于合作

中知识转移,华为将其称为 H1(智能汽车方案品

牌),这是将华为内部的不同模块构架为一个容易

转移的局域知识的转化过程。
第⑦种主体间局域知识转化为构架知识形态

是指在创新联合体的两个及以上的主体之间通过

知识转移从局域知识形成构架知识。 例如,华为

智能汽车与长安汽车、宁德时代合作推出了高端

新能源汽车“阿维塔”,这 3 个主体分别具有整车

研发智造、智能汽车解决方案和智慧能源生态领

域的优势。 “阿维塔”就是主体间通过知识的交

流,互相提供有用的局域知识共同促进整体产品

制造知识转化而来的。
表 2　 以华为企业为例的知识形态 8 种转化过程分析

序号 知识形态转化过程 含义 举例

① 主体内局域知识
转化为局域知识

创新联合体的一个主体内部通过知识转
移,从旧的局域知识形成新的局域知识

华为核心自研模块的鸿蒙 OS1. 0、鸿蒙 OS2. 0 到鸿蒙 OS5. 0
研发过程和麒麟 980、990、9000S 到 9100 芯片的不断迭代

② 主体间局域知识
转化为局域知识

创新联合体的两个以上的主体之间通过知
识转移从旧的局域知识形成新的局域知识

华为与哈尔滨工业大学联合研发的“一种基于硅和金刚石的
三维集成芯片的混合键合方法”是从二维硅芯片转化而来

③ 主体内构架知识
转化为构架知识

在创新联合体的一个主体内部,通过知识
转移从旧的构架知识形成新的构架知识

华为手机从 Mate50 到 Mate60 甚至是 Mate70 的更新

④ 主体间构架知识
转化为构架知识

创新联合体的两个以上的主体之间通过知
识转移从旧的构架知识形成新的构架知识

华为的鲲鹏和昇腾是它的两个基础生态,伙伴数量超过 5 000
家、解决方案数量达 13 000 个

⑤ 主体内局域知识
转化为构架知识

创新联合体的一个主体内部通过知识转移
从局域知识形成构架知识

华为 Mate70 手机即是鸿蒙 OS5. 0 和麒麟 9100 芯片的强势
组合

⑥ 主体内构架知识
转化为局域知识

创新联合体的一个主体内部通过知识转移
从构架知识形成局域知识

华为的智能汽车研发包含 30 个以上的智能化部件之间的组
合和连接,称为 H1(智能汽车方案品牌)

⑦ 主体间局域知识
转化为构架知识

创新联合体的两个以上的主体之间通过知
识转移从局域知识形成构架知识

华为智能汽车与长安汽车、宁德时代合作推出了高端新能源
汽车“阿维塔”

⑧ 主体间构架知识
转化为局域知识

创新联合体的两个以上的主体之间通过知
识转移从构架知识形成局域知识

华为与哈尔滨工业大学两个主体间经过成千上万次的交流和
实验,才成功研发了“一种基于硅和金刚石的三维集成芯片
的混合键合方法”
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　 　 第⑧种主体间构架知识转化为局域知识形态

则是指在创新联合体的两个及以上的主体之间通

过知识转移从构架知识转化为局域知识。 例如,
华为与哈尔滨工业大学在通信技术、人工智能、物联

网等领域开展了深入合作。 正是两个主体间经过成

千上万次的交流和实验,才成功研发了“一种基于

硅和金刚石的三维集成芯片的混合键合方法”,双
方的科学研究者将自身的构架知识毫无保留地与对

方分享,最终形成容易转移的局域知识,是将各自的

经验通过分享凝练总结并升华的转化过程。
主体内或主体间知识形态转化的区别主要体

现为在知识形态转化过程中知识转移的难易程度

不同,而通过知识形态转化形成知识创造的机制

类似。 因而可以将以上八种知识转化形态归纳为

创新联合体知识转化的四种基本形态:局域知识

转化为局域知识(①、②);构架知识转化为构架知

识(③、④);局域知识转化为构架知识(⑤、⑦)和
构架知识转化为局域知识(⑥、⑧)。 根据这四种

知识转化形态的特点可以将其分别称为局域跃

迁、构架变异、构架固化和局域整合,如图 3 所示。

图 3　 创新联合体知识转化 4 种基本形态

局域跃迁是指创新联合体内的局域知识通过

转移、吸收、整合转化为新的局域知识或对原有的

局域知识进行改进的过程。 局域跃迁的特征是局

域知识的突破性改变,这种改变可能带来产品的

更新换代[54],其关键是局域知识在主体内外的有

效的转移与沟通。 如果知识是在创新联合体一个

主体内部某些特定人群之间转移就属于内部跃

迁,也就是主体内旧的局域知识转化为新的局域

知识;如果是在创新联合体不同主体之间发生转

移就属于外部跃迁,也就是主体间旧的局域知识

转化为新的局域知识。 无论是内部跃迁还是外部

跃迁,这种突破性知识的改变体现在基础理论的

不断迭代过程。
构架变异是指创新联合体内的构架知识通过

所包含局域知识的重新组合转化成为新的构架知

识。 构架变异的特征是不改变原有的局域知识,
而是在原有的多项局域知识基础上通过重新排列

和组合整合出新的构架知识。 根据构架知识是在

创新联合体的一个特定主体内转移还是在创新联

合体的主体间转移,构架变异可分为内部构架变

异和外部构架变异。 内部构架变异就是主体内原

有构架知识转化为新的构架知识,其关键是构架

知识在组织内部的有效转移与沟通;外部构架变

异是主体间发挥各自优势对构架知识进行升级改

造,相应的关键是主体间的有效合作。 这种知识

结构上的不断创新是促进产业升级和发展新兴产

业的有效手段。
构架固化是指创新联合体内的构架知识通过

转移和升华,最终模块化为局域知识。 通过将构

架知识转化为局域知识,在以后的产品创新过程

中有利于知识转移,减化创新的程序,加快创新的

速度[55]。 同样,根据知识转移是发生在创新联合

体的一个特定主体内还是创新联合体的主体间,
构架固化分为内部构架固化和外部构架固化。 内

部构架固化即主体内构架知识不断凝练转化为局

域知识;外部构架固化即主体间通过紧密合作深挖

现有整体产品存在问题的底层逻辑,将结构化的构

架知识转化为以基础理论为主导的局域知识。
局域整合是指创新联合体内的局域知识经转

移、解构,整合为构架知识。 根据知识转化是发生

在创新联合体的一个特定主体内或创新联合体的

主体间,将局域整合分为内部局域整合和外部局

域整合。 但实际上,局域整合往往都体现为多项

局域知识整合为一项构架知识,而这些局域知识

可能来自于创新联合体的特定主体内部也可能来

自于创新联合体的其他主体,因而局域整合往往

体现为内部与外部的综合整合。 在局域整合中所

涉及的局域知识即可能是原始的局域知识也可能

是经过构架固化所形成的局域知识。 在组织内外

多学科个体和多组织的参与下,局域整合能够将

分散的科技资源进行整合,形成创新联合体最终

的知识成果。
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五、基于知识转化的创新联合体知识创造

过程

创新联合体的知识创造体现为创新联合体各

主体在创新领军企业的主导下相互协作、相互配

合,通过不断的局域跃迁、构架变异、构架固化和

局域整合 4 种形态的知识转化,实现从基础理论到

产品创新全链条的知识创造。 4 种形态的知识转

化不断的动态升级,形成知识的不断创造和产品

的持续创新。
在创新联合体这种跨组织的合作网络中,知

识转移是知识转化的关键环节。 知识转移是指创

新联合体内外部的知识应用各种渠道和载体并同

时通过正式路径和非正式路径在创新联合体的主

体之间流动。 知识转移保证了知识在创新联合体

不同主体之间的流动和应用,从而引发了知识转

化与创新。 在创新联合体的知识转化过程中,知
识转移并不是单向的,而是一个循环往复的过程。
每次知识转移都推动新知识的产生,并为后续的

知识转化提供基础。
在对知识创造机制的经典研究中,Nonaka[19]

提出了“场” (Ba)的概念,“场”指的是知识转移、
知识转化、知识创造的具体环境或背景。 在创新

联合体中,可以将“场”理解为促进知识转移、转化

和创造的一个共享空间,可分为物理“场”、虚拟

“场”和心理与文化“场”。 物理“场”指创新联合

体内外的物理空间和技术基础设施,包括实际的

物理空间(如办公环境、实验室、会议室等)以及技

术平台、工具、设备和数字化基础设施。 物理“场”
为成员之间的互动、知识交流、资源共享及创新活

动的开展提供了实际的环境支持,直接影响着创

新联合体的运行效率、知识流动的便捷性以及创

新成果的产生。 虚拟“场”指创新联合体成员通过

数字技术和信息平台,在虚拟环境中进行互动、协
作和知识共享的数字化生态系统,包括数字协作

平台、虚拟会议、虚拟知识共享与管理系统、虚拟

创新工具与设计平台以及数据分析与人工智能平

台等。 虚拟“场”突破了物理空间的限制,使成员

能够在不同时间和地点通过虚拟平台进行实时或

异步的合作,从而实现创新的有效推进,对创新联

合体的沟通效率、知识流动、协作模式及创新成果

产生深远影响。 心理与文化“场”指创新联合体各

主体及成员在共同的心理和文化背景下形成的氛

围、互动模式以及价值观的整体表现。 具体来说,
心理“场”指在创新联合体中涉及个体和群体的心

理状态、动机、情感、认知等方面,影响成员间的互

动和创新氛围。 如成员对于创新任务、目标和挑

战的共同理解决定了成员是否愿意在创新过程中

投入时间和资源;成员间的信任意味着成员相信

彼此不会滥用共享的知识或资源,并对彼此的能

力和意图有信心;成员在合作中是否能体会到情

感上的支持和理解,决定了创新过程是否会更加

顺利等。 文化“场”则涉及成员共同的价值观、信
念、行为规范以及工作习惯,决定了整个组织的文

化氛围,直接影响创新的进程和结果。 例如,创新

联合体如果具备高度开放性、协作性和跨界思维,
会引导成员更愿意分享知识、接受不同的想法并

共同应对挑战;积极创新的文化氛围,会鼓励成员

创新尝试、允许失败、持续学习;包容性文化会帮

助各方理解和尊重各主体与成员存在的差异,尊
重多样性并找到有效的协同方式。

结合了知识转移和“场”的影响,基于知识转

化的创新联合体知识创造过程或者说知识创造机

制可以描述为知识输入、知识转移与共享、局域知

识与构架知识的转化 3 个过程。
其一是知识输入。 创新联合体中的不同主体

将外部的局域知识和构架知识引入其内部。 这一

过程受到“场”的影响,如通过虚拟平台或合作网

络,主体可以快速从外部获取最新的学术研究、技
术发展或市场趋势;良好的创新文化能够促进外

部知识顺利吸收到组织内部获得利用。
其二是知识转移与共享。 在“场”的支持下,

知识在组织内部和跨组织之间进行转移和共享。
正式路径的转移通过流程化的技术文件、专利共

享和项目合作实现,而非正式路径则通过人员流

动、经验分享和协作项目中的互动实现。
其三是局域知识与构架知识的转化。 借助知

识在创新联合体各主体和成员间的转移,局域知

识和构架知识在“场”中通过不同主体的互动得以

不断的实现局域跃迁、构架变异、构架固化与局域

整合。 值得进一步明确的是,由于创新联合体的

目的是形成产品创新,因而创新联合体知识转化

的阶段性最终的转化形式是局域整合,也就是局
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域知识最终形成跨组织的构架知识。 在此过程

中,构架知识作为创新联合体最终的知识成果,其
形成依赖于多学科、多组织的协作。 在下一轮知识

创造过程中,上一轮知识创造形成的跨组织的构架

知识将再次转化为局域知识并反馈到各个主体内部

结合新的知识输入,创新联合体内的各个主体不断

反馈和优化其知识结构,通过进一步的应用和研究,
产生新的知识推动知识的循环转化与持续创新。

以上 3 个环节都受到“场”的影响,不论是物

理、虚拟还是文化场,都在知识输入、转移和转化

中起到关键作用。 通过“场”的协同作用,创新联

合体能够有效整合内部与外部资源,加速知识的

流动与转化,形成一个具有自我调节功能的创新

生态系统,推动创新联合体内部的技术进步与产

品开发。 图 4 展示了创新联合体知识创造系统的

结构以及知识在创新联合体内的动态循环过程。

图 4　 创新联合体知识创造系统

六、结论

通过对创新联合体结构的分析,本文根据知

识在组织边界的位置和关于产品知识的整合程度

为标准将创新联合体中的知识分为内部局域知

识、外部局域知识、内部构架知识和外部构架知识

4 种知识类型。 在此基础上提出创新联合体的知

识转化形态为局域跃迁、构架变异、构架固化和局

域整合 4 种类别。 结合创新联合体知识转化的形

态,综合分析知识转移和物理场、虚拟场以及文化

心理场的影响,以知识创造过程解析了创新联合

体知识创造机制。 论文指出创新联合体能够有效

整合内部与外部资源,加速知识的流动与转化,形
成一个具有自我调节功能的创新生态系统,推动

创新联合体内部的知识创造与产品开发。
根据对创新联合体知识创造机制的分析,为

促进创新联合体知识创造效率,在确保科技创新

与国家战略目标同步推进前提下,贯彻党的二十

届三中全会《决定》精神,构建支持全面创新体制

机制,地方政府应通过建立科技园区、提供研发资

金支持以及推动创新论坛等手段,搭建企业与学

研机构的合作平台;鼓励中小企业加入创新联合体,
并通过政府的税收减免和技术转让激励,促进知识

的共享。 在国际合作层面,政府可以通过跨国技术

合作协议,推动本土企业与全球领先企业之间的知

识转移,进一步提升创新联合体的国际竞争力。
在创新联合体中,知识转化不仅依赖于个别

组织的研发能力,还依赖于知识转移的效率和

“场”的影响。 通过创建共享的物理、虚拟和心理

与文化空间,创新联合体能够加速局域知识与构

架知识之间的转化,并通过持续的反馈与再创新,
推动知识的循环升级。 利用全面深化科技体制机

制改革,加强创新资源优化配置,不仅能够为创新

联合体提供更加坚实的发展基础,促进知识的有

效转化与利用,同时也能够通过完善区域科技创

新布局,改进科技计划管理,提升科技创新投入效

能,营造一种平等、透明、坦诚、求真的氛围,促进

创新联合体各主体实现各种形态的知识转化。
顺应数字化变革的潮流,企业应充分利用数

字化技术平台,提升知识的流动性和跨组织知识

转移效率,以便更好地与外部学研机构和合作伙

伴进行知识共享与合作,加速创新成果的转化。
同时,集合多方力量凝练出科学、技术和工程的核

心需求,以此为基础找准创新的切入点,不仅关注

当前的技术发展,而且要将科技创新路径与经济

社会发展总体路径、产业发展路径、教育发展路径

进行统筹协调。
此外,支持并鼓励不同类型的创新型领军企

业占领创新高地,国有企业要打造原创技术策源

地、民营企业要建立起参与国家重大项目建设的

长效机制,特别是有能力的民营企业在政府的支

持下要努力牵头承担国家重大技术攻关任务。 创
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新联合体的管理者要建立更加健全的知识产权保

护机制,以保障各方在知识共享过程中的利益,这
将有助于增强创新联合体内部的信任,并促进更

多企业愿意开放其核心技术与外部合作伙伴共

享。 同时,引入灵活的股权激励合作模式,使创新

联合体中的知识转化更具活力。
通过对创新联合体知识转化机制的系统研

究,本文提出了创新联合体内知识转化的多维互

动模式。 这一研究为理解跨组织合作中的知识流

动提供了新视角,拓展了知识管理领域的研究范

围,将知识转化的视角从单一组织扩展到跨组织、
跨领域的创新联合体。 知识转化与知识创造并非

静态过程,而是一个随着技术进步和市场需求变

化不断调整的动态过程。 根据复杂适应系统理

论,创新联合体中的知识创造可以视为一个自我

调节和反馈的系统。 各主体通过不断试错和调整

知识结构,提升整个系统的创新效率。 在数字化

变革和不确定性增加的环境下,创新联合体产品

创新依托的知识日趋复杂,结合复杂适应系统理

论,进一步揭示创新联合体如何通过动态反馈实

现知识持续创新的机制是论文进一步的研究

方向。
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