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摘　 要:城际关系对城市发展有重要影响,双子城市间竞合并存的“瑜亮”关系最为特殊。 基于全国 8 对典型双

子城市和 14 对非双子对照城市的面板数据进行实证分析。 研究发现:双子城市关系下城际合作通过优势共享

增加外部发展资源、城际竞争通过赛势争先激发内在发展动力,竞合都能显著提高彼此的发展水平。 双子城市

“强强”“近距”双重特征叠加有助于释放竞合的经济促进效应,其特殊优势背后也蕴含着城际竞合的普遍规律,

揭示出中心城市“远交(合作)近攻(竞争)”的空间博弈特征。 在新阶段,应妥善协调双子城市关系充分释放其

独特动力,逐步优化单核省份空间经济格局,积极引导各中心城市形成良性城际竞合关系。
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Intercity symbiosis: How do cooperation and competition between
twin-cities progress each other’s developments?
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Abstract: Intercity relationships play a crucial role in cities’ development, with the coexistence of cooperation and

competition between twin-cities being particularly distinctive. This study uses panel-data of 8 pairs of twin-cities and 14

pairs of control group cities in China to empirically analyze that, it reveals that twin-cities’ sharing of development

resources through cooperation, and the stimulation of internal motivation through competition, both of those significantly

enhance the economic performance of them. The combination of “ strong-strong” and “ short distance” partnerships of

twin-cities leads to better developmental effects of cooperation and competition. The special partnerships of twin-cities

also contain general laws of intercity cooperation and competition, revealing spatial characteristics of intercity game like

“cooperate with the distant cities and compete with the nearby ones” . In the new phase, it should coordinate the

relationships between twin-cities to fully release their distinctive development momentum, gradually optimize the spatial

economic structure in single-core provinces, and promote positive intercity competition and cooperation among cities.

Key words:twin-cities; intercity relationships; cooperation and competition; economic development
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　 　 新发展阶段下中国新型城镇化更加突出建立

城际协调发展关系,党的二十届三中全会通过《中
共中央关于进一步全面深化改革、推进中国式现

代化的决定》,再次强调“引导大中小城市和小城

镇协调发展”。 在各种城际关系中,地理区位邻近

且政治经济地位相当的“双子”城市因合作和竞争

并存的“瑜亮”关系广受关注,也正是竞合交织为

双方发展注入了特殊动力。 深入解析双子关系对

城市经济发展的影响,可以更好地理解城际协调

发展的内在逻辑,为推动形成与新质生产力发展

相适应的新型城际空间生产关系提供有益参考。
现有文献发现城市间并非各自孤立发展,城

际关系对城市经济运转有重要影响,而最核心的

城际关系莫过于合作和竞争。 第一,一定经济区

域或城市群内的不同城市间通过网络联系结成利

益共同体,城际合作有助于支持各城市发展[1]。
具体而言,城际协同可以疏解单个城市的集聚不

经济[2],城际差异发展可以缓解资源错配进而促

进产业结构优化[3],城际交流协作可以促进彼此

的经济、社会和环境可持续发展[4]。 第二,城市间

既有共同利益,也存在相互竞争[5]。 竞争可以激

发城市政府的发展动力,使其吸引人才促进区域

创新、不断完善基础设施集聚优质要素[6];但过度

竞争也会造成效率损失[7],特别是零和博弈的行

政性竞争容易造成城市资源配置扭曲[8]。 然而,
已有文献大多关注不特定的多边城际关系,虽然

观察到城际竞合带来的一些结果或外在表现,如
不同城市受益或受损的时空特征等,但多边关系

的复杂性也制约了对竞合现象背后深层次运行机

制的探究。
在双边城际关系下可以更好剖析合作和竞争

对城市发展的影响原理,双子城市正是适合的研

究对象。 对双子城市的已有研究主要有两类文

献。 第一,分析特定双子城市的经济关联及其对

双方发展的影响。 现有文献分析了北京—天津功

能协同[9]、广州—深圳双城联动[10]、杭州—宁波

强强互促[11]、重庆—成都交互影响[12] 等,为研究

双子城市提供了较好的案例。 第二,分析双子城

市与经济腹地的关系。 相关文献将增长极理论与

区域空间结构相结合,从理论上探讨了以双子城

市为双核的区域发展空间结构[13],分析了双核相

较于单核空间结构的资源配置靶向性、区域发展

规模经济等特点[14],以及双核结构对省域经济发

展的独特影响[15]等。 但已有文献较少把双子城市

作为一种特殊类型的空间经济“组合体”,借此深

入分析城际竞合关系影响城市经济发展的规律。
本文把双子城市“组合体”作为基本单元,研

究了其独特的双边城际竞合关系特征,并基于矛

盾运动“普遍性”和“特殊性”的辩证关系,借助双

子城市竞合交织的现象,揭示出寓于其中的城际

竞合普遍规律。 本文相比已有文献的边际创新包

括 3 个方面。 第一,本文改变了已有文献大多单独

研究城际合作或城际竞争的做法,借助双子城市

“组合体”将城际合作和竞争纳入统一框架进行分

析,发现合作和竞争都有助于促进双子城市经济

发展。 第二,本文以双子城市为切入点,从城际综

合实力对比、空间距离关系两个维度,揭示了城际

竞合的一般性规律,即城际竞合在“强强”组合和

空间邻近条件下,比“强弱 /弱弱”搭配和空间疏离

关系下能更好促进城市发展。 第三,本文基于不

同类型城际竞争的比较,揭示了双子城市竞争的

正和博弈属性;基于不同空间距离下城际竞合关

系对城市经济的影响对比,揭示了中心城市发展

中“远交(合作)近攻(竞争)”的空间博弈特征。
本文的相关结论为构建更加健康良性的城际竞合

关系提供了依据,有助于促进区域协调发展。
一、基于现实和理论分析的研究假说

中国大陆地区的中心城市主要包括 4 个直辖

市、5 个计划单列市(副省级)、27 个省和自治区

(以下统称“省份”)的省会城市。 双子城市通常指

同一省份或紧邻区域(如京津、成渝)等较小范围

内存在 2 个中心城市,双方政治经济综合实力强强

相当,像一对孪生兄弟。 双子城市其中一方多为

省级以上区域甚至全国的传统政治经济文化中心

城市;另一方是沿海或内河(如长江)重要港口城

市,经济繁荣、工业发达、文化多元[16]。 此外,苏州

不是副省级城市或省会,但综合实力不输南京,两
者仍是公认的双子城市;具有传统优势的广州和

改革开放后快速壮大的深圳也形成了双子城市关

系。 全国典型双子城市共 8 对:北京—天津、沈
阳—大连、济南—青岛、南京—苏州、杭州—宁波、
福州—厦门、广州—深圳、重庆—成都。
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(一)双子城市的良好现实表现及独特发展优势

为方便与双子城市进行区别比较,本文将中

国大陆地区其他中心城市称为单核城市(包括强

单核、弱单核)。 强单核下常形成省内“一城独大”
格局[17],其中既有省会作为经济中心的市场吸引

力在发挥作用,也有省政府偏爱行政中心而给予

的加持[18]。 行政力量过多介入强单核城市发展未

必总带来有效率的集聚,也可能导致无效率膨胀

及系列负面影响[19]。 也有部分省会经济表现并不

比一般地级市突出,只是弱单核。 而双子城市“强
强”充分合作和竞争使区域资源配置更有效率,能

达到更优的经济与社会效益[20]。
双子城市和单核省会城市各有优劣势,已有

文献并没就哪种结构更有利于城市发展形成一致

结论。 但从全国两类中心城市经济发展现实看,
双子城市的表现总体优于单核省会城市,图 1 显示

前者地区生产总值(GDP 均值)、人均 GDP(各城市

中位数)均长期高于后者。 必然是双子城市相比

单核城市具有某些独特优势才带来这样的结果,
由此提出如下研究假说。

假说 1:双子城市拥有某些独特优势,相关优

势有利于双子城市的经济发展。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 (a)GDP　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 (b)人均 GDP

图 1　 全国双子城市与单核城市经济水平对比(2003—2021 年)

　 　 (二)双子城市竞合关系对彼此经济发展的影

响

双子城市间的合作关系有助于彼此发展。
大多数双子城市双方发展历程与经济文化特色

不同,分别作为区域内“中心” 和对外联系“门

户”的功能优势也不同,使双子城市间资源互补、
产业互补、功能互补程度很高,彼此合作能最大

限度发挥利益“共同体”的互补协同和利益共享

等优势。
双子城市间的适度竞争有助于彼此发展。 双

子城市间实力相当,双方的竞争更多是综合较量。
具体表现为,双方会互相“锚定”对方的经济发展

水平,以对方的发展来激发自身发展的内在动力,
通过各种方式不断提升自己的竞争力,形成你追

我赶赛势发展的良性循环,最终双方经济发展水

平都得到提高。 综上,可以提出以下假说。
假说 2:双子城市之间的合作和竞争关系都有

利于促进彼此的经济发展。

(三)城际发展差距(强弱)对城市之间竞合效

应的影响

双子城市合作是“强强”合作。 城际合作可以

为城市发展带来更多外部资源支持。 通常综合实

力越强的城市拥有越多优势资源,双子城市双方

综合实力都强、都有较多优势资源,合作中彼此能

共享的资源也就很多,对双方发展都有较大好处。
单核省会城市(或强或弱)与省份内其他城市(偏
弱)之间的“强弱 /弱弱”合作,至少有一方综合实

力较弱、没有太多优势资源可以用来彼此共享,这
必然会影响双方合作的实效;即使单核城市是强

单核,其单方面分享较多资源也会影响到长期合

作的意愿。
双子城市竞争是“强强”竞争。 双子城市间综

合实力差距小,在势均力敌的城际竞争中稍领先

者怕被赶上、稍落后者怕被拉大差距,双方都想超

越对方而不愿被对方超越,相互竞争能激发你追

我赶的内在发展劲头。 而单核省会与省份内其他
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城市的竞争与前者不同,如果省会是强单核,则“强
弱”悬殊下省会不担心其他城市能赶上,其他城市

也没能力挑战省会,只有强者对弱者的单向夺取不

能激发彼此的“斗志”使双方都得到更好发展;如果

省会是弱单核,“弱弱”关系下就更不存在像样的城

际竞争。 结合前述分析,可以提出如下假说。
假说 3:相比非双子城市的近距“强弱 /弱弱”

城际组合,双子城市之间的近距“强强”合作和竞

争更有利于促进彼此经济发展。
(四)城际空间距离(远近)对城市之间竞合效

应的影响

双子城市合作是“近距”强强合作。 双子城市

间的合作之所以能促进彼此发展,源于双方相距

很近,能够以较低的成本彼此共享优势资源。 将

此从双子城市推广到一般的强强城际合作来看,
在双方可共享资源给定的情况下,“近距”的城市

间可以从彼此合作中获得更多净收益,因为成本

更低。 但并非“远距”强强城际合作就无法实现,
只要双方优势资源共享带来的收益大于资源城际

流动的成本,城际合作就仍然可以继续进行。
双子城市竞争是“近距”强强竞争。 双子城市

间的竞争并非简单比赛双方经济水平孰高孰低,
更重要的是争夺对方经济腹地,为自身城市集聚

发展提供更多人口资源等来源。 每个城市辐射半

径都是有限的,在“远距”强强竞争中,竞争获胜方

也无法获得失败方的腹地,不会给竞争双方带来

实际利益增损,缺少有效的“锦标”自然不能充分

激发比赛双方的“斗志”,因此“近距”竞争比“远
距”更能促进彼此发展。 基于上述分析,提出研究

假说 4。
假说 4:相比非双子城市的强强“远距”城际组

合,双子城市之间的强强“近距”合作和竞争更有

利于促进彼此经济发展。
二、实证研究设计

(一)模型构建与变量说明

本文重点关注双子城市关系对城市经济发展

水平的影响,基准回归模型如下:
lngdpit = β0 + β1 twinit + β2 X it + λ t + μi + εit

(1)
式(1)中,被解释变量 lngdpit为 i 城市在 t 时

期的经济发展水平,以剔除价格因素的实际 GDP

体现,并取对数以减少异方差等影响;核心解释变

量 twinit体现某城市是否与另一城市存在双子关

系,上文 8 对(16 个)双子城市赋值为 1、其他城市

为 0;X it为系列控制变量;λ t、μi和 εit分别为时间、
城市固定效应及残差项。

控制变量涵盖了可能对城市经济水平造成影

响的其他一系列因素。
(1)城市发展基础。 ①工业化水平( indus),伴

随工业化的产业结构升级可以提升城市发展质

量、效率和韧性[21],本文基于三次产业演进规律构

造工业化率指标体现产业结构[22]。 ②城镇化水平

(urb),从城市人口集聚角度反映城市所处发展阶

段[23],以年末城镇人口占常住总人口比例计算。
③要素集聚水平(lncap),资本是重要的经济要素,
用永续盘存法(折旧率 9. 6% )基于长期的年度投

资计算累积资本存量并取对数,可以体现要素集

聚水平。
(2)城市创新水平。 创新水平(lnzl)提高可以

有效转换发展动力、调整发展结构、提高发展效

率,本文使用专利授权量对数来代理城市创新

水平。
(3)城市体制环境。 ①外商投资( for)反映了

城市开放和市场化水平高度[24],本文以实际利用

外商投资占 GDP 比重进行控制。 ②政府干预

(gov)对地区经济社会发展有重要影响,本文以城

市财政支出占 GDP 比重进行控制。
(4)城市行政地位。 ①省会城市(pro)通常可

以得到省政府更多行政支持,本文以二元虚拟变

量(是 1 非 0) 控制城市是否省会。 ②行政等级

(adm),城市行政等级高低影响着资源配置能力强

弱,本文以直辖市为 3、副省级城市为 2、普通地级

市为 1 的虚拟变量控制。
(5)城市地理区位。 离沿海距离( coa)很大程

度上影响到对外经济联系和区域市场潜力[25],进
而影响城市经济发展,特别是除成渝之外的其他

双子城市都位于沿海地区,本文对各城市到海岸

线最短距离进行控制,有助于减少城市区位等混

杂因素的干扰。
(二)样本选择与数据来源

全国 8 对典型的双子城市都有公认的“配对”
关系,每对双子城市的双方都是政治经济地位大
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致相当的中心城市。 为了与双子城市关系进行对

照研究,本文在没有双子城市的省份中以省会与

经济实力最强的非省会城市配对。 受数据可得性

及城际配对研究限制等影响,本文样本中不包含

中国港澳台地区和西藏、新疆、甘肃、宁夏、青海、
海南、上海等省份,共构造了 14 对非双子城市配对

与 8 对双子城市进行对照,具体城市配对见表 1。
表 1　 城市配对

是否双子城市 城市配对

双子城市配对
北京—天 津、 沈 阳—大 连、 济 南—青 岛、 南
京—苏州、杭州—宁波、福州—厦门、广州—
深圳、重庆—成都

非双子城市配对

石家庄—唐山、太原—大同、呼和浩特—包
头、长春—吉林、哈尔滨—大庆、郑州—洛阳、
合肥—芜 湖、 南 昌—九 江、 武 汉—襄 阳、 长
沙—衡阳、南宁—柳州、贵阳—遵义、昆明—
曲靖、西安—宝鸡

本文研究期为 2003—2021 年,相关数据主要

来自各年《中国城市统计年鉴》、国家统计局“国家

数据”数据库、CNRDS 专利数据库,合作变量数据

来源于 Web of Science 数据库,距离和虚拟变量等

由作者手工收集整理或计算得到,离沿海距离根

据交通部《全国沿海港口布局规划》测量计算。 相

关变量中个别缺失数据用替代或插补等方式做了

处理(见表 2)。
表 2　 主要变量描述性统计分析

变量类型 变量名 观测值 均值 标准差 中位数 最小值 最大值

被解释变量 lngdp 836 7. 837 0. 943 7. 849 5. 509 9. 971
解释变量 twin 836 0. 364 0. 481 0. 000 0. 000 1. 000

调节变量

coop 836 4. 037 1. 900 4. 060 0. 000 8. 585
comp 836 0. 971 0. 040 0. 987 0. 752 1. 000
secure 836 0. 878 0. 141 0. 945 0. 398 1. 000
pacc 836 0. 840 0. 197 0. 916 0. 117 1. 000

控制变量

indus 836 0. 609 0. 155 0. 608 0. 153 0. 952
urb 836 0. 650 0. 151 0. 654 0. 235 1. 000
lncap 836 8. 777 1. 179 8. 935 5. 429 11. 337
lnzl 836 8. 177 1. 918 8. 209 0. 000 12. 541
for 836 0. 032 0. 027 0. 026 0. 000 0. 201
gov 836 0. 131 0. 045 0. 125 0. 031 0. 322
pro 836 0. 545 0. 498 1. 000 0. 000 1. 000
adm 836 1. 477 0. 622 1. 000 1. 000 3. 000
coa 836 0. 385 0. 307 0. 416 0. 004 1. 091

三、实证结果分析

(一)基准回归

基准回归按照上文公式(1),以双向固定效应

下的最小二乘(OLS)逐步回归法进行分析,并采用

城市层面的聚类稳健标准误。 回归结果见表 3,模
型(1)不包含控制变量,模型(2)至(6)逐步加入 5

方面控制变量,核心解释变量 twin 的系数始终在

1%水平上显著为正,表明双子城市关系对于城市

经济水平存在正向促进效应,初步验证了假说 1。
表 3　 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
lngdp lngdp lngdp lngdp lngdp lngdp

twin 1. 739∗∗∗

(0. 000)
1. 452∗∗∗

(0. 041)
1. 448∗∗∗

(0. 045)
1. 374∗∗∗

(0. 043)
1. 420∗∗∗

(0. 058)
1. 256∗∗∗

(0. 050)
indus — -0. 143

(0. 116)
- 0. 139
(0. 115)

- 0. 111
(0. 090)

- 0. 111
(0. 090)

- 0. 111
(0. 090)

urb — 0. 262∗

(0. 152)
0. 256∗

(0. 147)
0. 316∗∗

(0. 142)
0. 316∗∗

(0. 142)
0. 316∗∗

(0. 142)
lncap — 0. 176∗∗∗

(0. 024)
0. 174∗∗∗

(0. 024)
0. 159∗∗∗

(0. 022)
0. 159∗∗∗

(0. 022)
0. 159∗∗∗

(0. 022)
lnzl — — 0. 003

(0. 008)
0. 004

(0. 007)
0. 004

(0. 007)
0. 004

(0. 007)

for — — — 0. 236
(0. 321)

0. 236
(0. 321)

0. 236
(0. 321)

gov — — — -1. 256∗∗∗

(0. 283)
-1. 256∗∗∗

(0. 283)
-1. 256∗∗∗

(0. 283)
pro — — — — 0. 980∗∗∗

(0. 039)
1. 117∗∗∗

(0. 047)
adm — — — — -0. 046∗∗

(0. 021)
-0. 139∗∗∗

(0. 026)
coa — — — — — -0. 696∗∗∗

(0. 054)
_cons 5. 798∗∗∗

(0. 015)
4. 702∗∗∗

(0. 139)
4. 702∗∗∗

(0. 140)
4. 890∗∗∗

(0. 128)
4. 936∗∗∗

(0. 133)
5. 288∗∗∗

(0. 139)
年份

固定效应
控制 控制 控制 控制 控制 控制

城市
固定效应

控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 836 836 836 836 836 836
Adj. R2 0. 994 0. 996 0. 996 0. 997 0. 997 0. 997

各主要控制变量的影响总体符合理论预期。 城

镇化水平提高、资本等要素投入增加都对城市经济

有显著促进作用,工业化水平提高使城市经济总量

的增长趋缓但效应不显著。 专利授权量对城市发展

的促进作用不显著,可能受到不同城市专利转化水

平的影响,但系数方向仍然为正,符合预期。 外商投

资增加对城市经济水平有正向影响但不显著,政府

过度干预不利于经济发展。 凭借省会身份得到的

政策和资源加持有利于提高城市经济水平,行政

等级变量系数为负可能源于很多城市兼具高行政

等级和省会双重身份(存在一定干扰)。 而远离沿

海的地理区位确实不利于城市经济水平提高。
(二)稳健性检验

系列稳健性检验结果均在 1%水平上显著,可
以印证基准回归结论是稳健的,见表 4。 第一,更
换聚类层面,将聚类标准误从基准回归的城市层

面更换为省份(紧邻区域)层面,新的结果见模型

(1)。 第二,消除被解释变量极端值影响,进行 1%
缩尾处理后的结果见模型(2)。 第三,剔除特殊双

子城市,成渝在 1997 年由同省变为跨省,其他双子

城市同省或跨省关系长期比较稳定,成渝关系变
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化和其他双子城市有所不同,剔除成渝后的回归

见模型 (3)。 第四,更换被解释变量,使用人均

GDP 对数代替基准回归中的 GDP 对数作为新被解

释变量进行回归,结果见模型(4)。 第五,更换核

心解释变量,双子城市双方具有综合实力强、彼此

距离近等特征,这暗合了区域经济引力模型,双方

实力强或距离小都有利于增强相互间的经济引

力,本文以引力模型开方构造了新的双子城市特

征变量(couple)。

coupleit =
　 (GDP it × GDPnt) smax

(distanceint2) smax

(2)

式(2)中,城市 i 的配对城市为城市 n,t 为年

份,GDP 为配对城市经济总量(体现综合实力),
distance 为配对城市间的距离。 下标 smax 表示算

出该项原始值后除以当年各城市该项原始值最大

者转换为相对值,以消除 GDP 和距离的量纲差异

影响。 用双子城市特征变量( couple)代替双子城

市关系变量( twin)作为核心解释变量的新回归结

果见模型(5)。
表 4　 稳健性检验结果

变量

(1) (2) (3) (4) (5)

lngdp
改变聚类

lngdp_w
样本缩尾

lngdp
剔除成渝

lnngdp
更换

被解释变量

lngdp
更换

解释变量

twin 1. 256∗∗∗

(0. 053)
1. 242∗∗∗

(0. 050)
1. 850∗∗∗

(0. 079)
0. 588∗∗∗

(0. 104)
—

couple — — — — 0. 727∗∗∗

(0. 241)

_cons 5. 288∗∗∗

(0. 150)
5. 255∗∗∗

(0. 145)
3. 990∗∗∗

(0. 172)
- 0. 388
(0. 342)

9. 023∗∗∗

(0. 356)
全部

控制变量
控制 控制 控制 控制 控制

年份
固定效应

控制 控制 控制 控制 控制

城市
固定效应

控制 控制 控制 控制 控制

N 836 836 798 836 836
Adj. R2 0. 997 0. 997 0. 997 0. 979 0. 998

(三)工具变量回归

上文分析表明,双子城市关系对城市经济水

平有显著促进作用,但反过来当区域整体发展水

平较高时也使得区域内同时形成两个以上“强城”
(即形成双子城市关系)的可能性提高。 为避免可

能存在双向因果关系或遗漏某些重要变量等带来

的内生性问题,本文使用工具变量回归( IV)进行

了重新分析。
工具变量构造。 借鉴已有文献做法,基于

晚清对外通商口岸或外国租界分布(以下统称

近代口岸)构造工具变量 [26] 。 在各省份或区域

的城市配对中,除行政中心(京津为北京、成渝

为成都)外的另一方是否近代口岸,如果是则配

对双方都赋值为 2、反之都为 1,以此作为工具

变量。 具体考虑是:现有双子城市双方,与近代

口岸所在地的省会和口岸城市重叠度高,能较

好满足相关性要求;而近代口岸是历史因素,虽
然当时对相关港口城市发展有一定促进作用,
但已经过去上百年,不太可能直接影响当前的

双子城市发展,这些城市的发展成就主要是新

中国成立以来、特别是改革开放后取得的,因此

有良好外生性。
工具变量回归结果见表 5。 表中模型(1)、模

型(2)分别为两阶段最小二乘法(2SLS)第一、二阶

段回归结果,与基准回归结果总体一致,证明了基

准回归结论的稳健性。 第一阶段 F 统计量大于

10,最小特征值统计量也大于 10% 显著性水平下

的临界值,不存在弱工具变量问题。 模型(3)进一

步采用对工具变量更不敏感的有限信息最大似然

法(LIML)进行回归,结果与 2SLS 方法的结果相

同,可以相互印证。 这再次表明假说 1 是成立的,
即双子城市确实拥有某些特殊优势,有助于提升

其城市经济水平。
表 5　 工具变量回归结果

变量

(1) (2) (3)
2SLS LIML

twin
(第 1 阶段)

lngdp
(第 2 阶段) lngdp

twin — 1. 500∗∗∗

(0. 192)
1. 500∗∗∗

(0. 192)

iv 0. 618∗∗∗

(0. 070)
— —

_cons - 0. 714∗∗∗

(0. 081)
7. 291∗∗∗

(0. 122)
7. 291∗∗∗

(0. 122)
全部控制变量 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制

第一阶段 F 统计量 77. 933 — 77. 933
第一阶段最小特征值 1 452. 481 — 1 452. 481

N 836 836 836

四、影响机制分析

(一)双子城市竞合对彼此经济水平的影响

上文理论分析表明,双子城市经济水平高于

非双子城市的一个重要原因可能是彼此之间的合

作和竞争关系,本节中将对此进行检验。
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城际合作指标构造。 本文借鉴已有文献的做

法[27],选取配对城市(双子城市或对照配对城市)
之间的论文合作数量作为城际合作关系的代理变

量。 虽然论文合作主要涉及科研合作,不能涵盖

城市之间的全部合作,但科研合作是一种高级合

作,当两个城市科研合作水平较高时通常其他经济

合作也非常密切。 具体做法是,搜索 Web of Science
数据库中配对城市双方作者合作论文的信息,并将

绝对数量取对数形成城际合作强度变量(coop)。
在公式(1)的基础上,结合城际合作强度变

量,进一步构造如下模型:
lngdpit = β0 + β1 twi nit + δ1 coopit + γ1( twinit ×

coopit) + β2 X it + λ t + μi + εit (3)
城际竞争指标构造。 本文借鉴竞争对手相互

锚定的思路[28],观察现实中双子城市间基于综合

实力的相互锚定行为,认为城际竞争的激烈程度

与双方发展差距有关,双方越是势均力敌(实力越

接近),彼此之间越是极力“较劲”使竞争更激烈,
这也就越能激发双方的内在发展动力,由此可以

构造出城际竞争强度指标(comp)。

compit =
Q1 it × Q2 it

(Q1 it + Q2 it) / 2
(4)

式(4)中,Q1 it和 Q2 it分别代表配对城市双方

的人均 GDP。
参照公式(3),构造如下模型用于分析城际竞

争关系对双子城市经济水平的影响:
lngdpit = β0 + β1 twi nit + δ2 compit + γ2(twinit ×

compit) + β2X it + λ t + μi + εit (5)
城际合作和竞争对城市经济水平影响的分析

详见表 6,双子城市关系与合作(或竞争)的交乘项

是关注的重点。 其中模型(1)双子城市关系与合

作强度交乘项系数在 5%水平上显著,意味着城际

合作对双子城市经济水平有促进作用。 模型(2)
双子城市关系与竞争强度交乘项系数在 1% 水平

上显著,表明城际竞争对双子城市经济水平有正

向影响。 前述结果共同验证了假说 2,即双子城市

合作和竞争都有助于提升彼此经济水平。
(二)双子城市近距“强强”竞合与非双子近距

“强弱 / 弱弱”竞合的对比

限定在同省份或紧邻区域(京津、成渝)进行

城市配对,配对城市间距离都近,相当于施加了城

际近距离控制,可排除城际距离干扰而更好识别

出城市实力强弱带来的差异影响。 表 6 模型(1)
(2)的结果以非双子城市为对照,显示出双子城市

的合作和竞争更有利于促进彼此城市经济水平提

高。 前述结果的成因是,双子城市“强强”合作可

以比非双子“强弱 /弱弱”合作提供更丰富的优质

共享资源,使双方从合作中受益更多;双子城市

“强强”竞争的势均力敌,也能同时激发双方你追

我赶的内在发展动力,非双子城市间“强弱”悬殊

下强者受益而弱者无力抵抗受损、“弱弱”关系下

缺少有力城际竞争,都难以对竞争双方同时形成

显著激励作用。
为了更清晰对比城际竞合关系对双子城市

“强强”组合与非双子城市“强弱 /弱弱”组合的影

响差异,本文进行了分组回归。 表 6 模型(3)、模
型(4)选择双子城市子样本,分别以城际合作或竞

争强度作为核心解释变量进行回归,结果显示合

作和竞争都显著提升了城市经济水平。 表 6 模型

(5)、模型(6)以非双子城市子样本进行回归,合作

和竞争都对城市经济水平没有显著影响。 这进一

步证明双子城市的合作和竞争关系是独特的,都可

以显著促进彼此更好发展,而非双子城市间的竞合

关系没有那么神奇的力量。 假说 3 由此得到验证。
表 6　 城际竞合的经济影响效应(不同强弱近距城际组合)

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

全样本
双子城市

(近距强强组合)
非双子

(近距强弱 /弱弱组合)
lngdp

(合作)
lngdp

(竞争)
lngdp

(合作)
lngdp

(竞争)
lngdp

(合作)
lngdp

(竞争)

twin 1. 171∗∗∗

(0. 070)
1. 069∗∗∗

(0. 086)
— — — —

coop -0. 001
(0. 010) — 0. 079∗∗∗

(0. 018)
— -0. 009

(0. 010) —

twin#coop 0. 030∗∗

(0. 011)
— — — — —

comp — -0. 141
(0. 187) — 2. 466∗∗

(1. 068)
— -0. 043

(0. 180)

twin#comp — 2. 857∗∗∗

(0. 924)
— — — —

_cons 5. 107∗∗∗

(0. 162)
5. 273∗∗∗

(0. 143)
6. 235∗∗∗

(0. 292)
4. 236∗∗∗

(0. 870)
3. 892∗∗∗

(0. 256)
3. 983∗∗∗

(0. 373)
全部

控制变量
控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份
固定效应

控制 控制 控制 控制 控制 控制

城市
固定效应

控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 836 836 304 304 532 532
Adj. R2 0. 997 0. 997 0. 997 0. 996 0. 996 0. 996

(三)双子城市强强“近距”竞合与非双子强强

“远距”竞合的对比

双子城市关系形成,不仅因为双方是旗鼓相
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当的“强强”实力组合,还源于双方的“近距”空间

关系。 为进一步考察双子关系中空间距离特征的

影响,本文在“双子俱乐部”8 对(16 个)城市中,剔
除难以与“俱乐部”其他成员进行不同距离配对的

成渝,将其他 14 个城市按不同距离重新两两配对,
见表 7。 ①近距离:即真实双子城市,7 对双子城市

间平均距离为 200 km 左右。 ②中距离:采取邻省城

际配对方式,配对城市间平均距离为 300 km 左右。
③远距离:大致按距离 500 km 左右( ± 100 km)进
行城市配对,但受各城市实际区位影响,若“一对

一”不重复则只能在 14 个城市中配成 6 对,深圳、
杭州会被排除在样本外;为了尽量使不同距离的

样本可比,允许个别城市重复配对可形成 8 对。 限

定在“双子俱乐部”成员间配对,相当于施加了城

际强强组合控制,可以排除城市实力强弱的干扰

而更好识别出城际距离远近对竞合效应的差异

影响。

表 7　 不同距离下的强强城际配对
近距离配对—

真实双子
(平均距离

200 km 左右)

中距离配对—
邻省配对
(平均距离

300 km 左右)

远距离配对
(平均距离 500 km 左右)

不重复配 6 对 可重复配 8 对

北京—天津
南京—苏州
沈阳—大连
广州—深圳
济南—青岛
杭州—宁波
福州—厦门

北京—沈阳
广州—福州
杭州—南京
青岛—大连
天津—济南
深圳—厦门
苏州—宁波

北京—大连
广州—厦门
青岛—苏州
天津—沈阳
宁波—福州
南京—济南

北京—大连
广州—厦门
青岛—苏州
天津—沈阳
宁波—福州
南京—济南

深圳—厦门∗

杭州—福州∗

注:∗表示该城市与第 2 个城市进行配对,但其只参与第 2 个城市
的配对指标计算,在回归分析中不作为重复样本出现第 2 次。

表 8 报告了不同距离强强城际合作和竞争的

回归结果,合作和竞争指标均按城市配对计算,
coop、coop300、coop500 以及 comp、comp300、comp500
分别为近距离、中距离、远距离配对城市间的合作

和竞争变量;远距离 6 对或 8 对分别以 500km6、
500km8 表示,也许将两者折中与其他距离的结果

表 8　 城际竞合的经济影响效应(不同距离强强城际组合)

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
lngdp lngdp lngdp lngdp lngdp lngdp lngdp lngdp

强强城际合作 强强城际竞争

双子 300km 500km6 500km8 双子 300km 500km6 500km8

twin 1. 769∗∗∗

(0. 099)
1. 836∗∗∗

(0. 086)
1. 844∗∗∗

(0. 083)
1. 857∗∗∗

(0. 081)
1. 598∗∗∗

(0. 152)
1. 693∗∗∗

(0. 151)
1. 726∗∗∗

(0. 136)
1. 741∗∗∗

(0. 140)

coop - 0. 001
(0. 010) — — — — — — —

twin#coop 0. 029∗∗∗

(0. 010)
— — — — — — —

coop300 — -0. 008
(0. 010) — — — — — —

twin#coop300 — 0. 023∗∗

(0. 010)
— — — — — —

coop500 — — -0. 009
(0. 009)

- 0. 007
(0. 009) — — — —

twin#coop500 — — 0. 022∗∗

(0. 010)
0. 025∗∗

(0. 010)
— — — —

comp — — — — -0. 129
(0. 181) — — —

twin#comp — — — — 2. 456∗∗∗

(0. 722)
— — —

comp300 — — — — — -0. 136
(0. 180) — —

twin#comp300 — — — — — 0. 917∗∗

(0. 388)
— —

comp500 — — — — — — -0. 121
(0. 177)

- 0. 138
(0. 179)

twin#comp500 — — — — — — 0. 900
(0. 698)

1. 019
(0. 630)

_cons 3. 796∗∗∗

(0. 207)
3. 803∗∗∗

(0. 210)
3. 826∗∗∗

(0. 211)
3. 805∗∗∗

(0. 209)
4. 159∗∗∗

(0. 229)
4. 132∗∗∗

(0. 228)
4. 142∗∗∗

(0. 227)
4. 149∗∗∗

(0. 226)
全部控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 798 798 760 798 798 798 760 798
Adj. R2 0. 997 0. 997 0. 997 0. 997 0. 997 0. 997 0. 997 0. 997
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更可比。 其中模型(1) ~ 模型(4)中合作交乘项系

数都显著为正,表明不同距离强强城际合作都对彼

此经济水平有提升效应,即使在 500 公里的较远距

离仍然显著,但也呈现出随距离增大而“衰减”的基

本趋势。 模型(5) ~模型(8)显示,强强城际竞争对

彼此经济发展的促进效应也表现出“距离衰减”特
点,近距离和中距离配对的竞争交乘项系数显著为

正,远距离配对下模型(7)、模型(8)中竞争交乘项

系数不再显著。
上述结果显示,强强城际合作和竞争对双方经

济水平的提升效应不限于双子城市间,非双子强强

配对也有类似效应。 但无论是城际合作还是竞争的

经济促进效应均呈“距离衰减”的空间特征,这符合

区域发展一般规律。 而双子城市正是不同强强配对

中彼此距离最小的,因此能比其他非双子强强组合

带来更大经济促进作用。 由此验证了假说 4。
总体来看,限定近距离时双子“强强”竞合的

经济促进效应优于单核省份“强弱 /弱弱”配对,限
定强强组合时双子“近距”竞合的经济促进效应又

强于非双子强强“远距”配对。 “强强”实力关系和

“近距”空间关系双重特征叠加塑造了特殊的双子

关系,使双子城市竞合带来的经济促进效应都强

于非双子城市,这是双子城市最为独特的经济发

展优势。
五、进一步讨论

(一)双子城市间不同类型的竞争

各种城际合作主要都表现为共享双方的优势

资源,但城际竞争既可以比拼内部发展、也可以争

夺外部资源,类型更加多样。 一是“内功比拼”型

竞争,政府不断改善城市基础环境,希望以此增强

城市发展的内在竞争力,以社会保障为代表的公

共服务是城市发展环境的重要体现。 二是“外部

争夺”型竞争,引进外商投资的竞争是典型的外部

资源争夺,各城市都希望借助外资推动产业结构

升级、提供更多就业、提升国际知名度等。 基于前

述分析,以改善社会保障水平、引进外商投资分别

代表“内功比拼”和“外部争夺”两类竞争,仍按城

际“锚定”思路构造出城市间社保竞争( secure)和

引资竞争(pacc)两个指标:

secureit =
　 S1 it × S2 it

(S1 it + S2 it) / 2
,

pac cit =
　 P1 it × P2 it

(P1 it + P2 it) / 2
(6)

式(6)中,S1 it、S2 it分别代表配对城市的人均

社会保障财政支出水平;P1 it、P2 it分别代表配对城

市的人均外商投资水平。
这里采用与上文综合竞争分析类似的模型,

实证了两类不同竞争对双子城市经济发展水平的

影响,结果见表 9 模型(1)、模型(2)。 双子城市关

系与两类竞争交乘项的系数均显著为正,说明两

类竞争都对双子城市经济水平有正向促进作用。
特别值得一提的是,从一般逻辑来说两个城市的

引资竞争应该是此消彼长的“零和博弈”,而双子

城市间的引资竞争却对彼此发展都有正向影响。
其原因可能是双子城市赛势发展共同吸引了更多

外资(原本准备投到其他地方的外资)进入双子城

市“组合体”,在双子城市间产生了“正和博弈”的
结果,促进了优质资源向优势区域集聚。

表 9　 双子城市间不同类型竞争的影响

变量
(1) (2)

ln_gdp ln_gdp

twin 0. 942∗∗∗

(0. 147)
1. 029∗∗∗

(0. 113)

secure - 0. 101
(0. 071) —

twin#secure 0. 332∗∗

(0. 136)
—

pacc — -0. 043
(0. 040)

twin#pacc — 0. 251∗∗

(0. 112)

_cons 5. 318∗∗∗

(0. 131)
5. 313∗∗∗

(0. 134)
全部控制变量 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

城市固定效应 控制 控制

N 836 836
Adj. R2 0. 997 0. 997

(二)中心城市竞合关系中的“远交近攻”
“距离衰减”是区域发展内在规律,表 8 结果

表明强强城际合作和竞争对双方城市经济发展的

促进效应均呈现“距离衰减”的空间特征,但合作

效应比竞争效应衰减得更慢,两者的衰减速度在

空间上是非对称的。
上文已指出,只要双方合作带来的收益大于

优势资源流动的成本,城际合作就可以发生。 给

定强强城际合作的双方,则可以共享的优势资源

总量以及由此带来的合作收益也就给定了,决定
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双方合作能否带来“净收益”(有无必要合作)的因

素,主要就是资源在城市间流动的成本,这与城际

距离正向相关。 当今交通和互联网等基础设施快

速发展,极大降低了资源(物质资源和信息资源

等)流动的成本,使城际合作发生的距离容量变得

更大,即强强城际合作的双方可以相互离得很远。
城际竞争的目的仍是获得优势资源,但竞争

获胜方未必就能实际获利。 相距较远的两个城市

强强竞争,获胜方会由于自身对外辐射半径有限

而难以“收割”失败方的腹地资源和市场。 虽然交

通和信息设施改善可以帮助竞争获胜方拓展对外

辐射半径、更有能力夺取失败方的经济腹地,但相

距较远的两个城市中间大多存在其他城市,中间

城市对周边区域的经济辐射影响会对前述竞争获

胜方拓展腹地造成阻碍。 因此,相距较远的两个

城市一般不会把对方当作竞争对手相互进行“锚
定”,近距离的城际竞争才能充分激发双方的内在

发展动力,即强强城际竞争中通常只选和自己离

得近的对手。
综上,中心城市间强强城际合作效应和竞争

效应的“距离衰减”具有空间非对称性,合作对象

可以很远、竞争对手只选近的,折射出城际发展关

系中“远交(合作)近攻(竞争)”的特征,这是中心

城市从有利于自身经济发展的角度出发做出的空

间博弈选择。 特别是双子城市之间微妙而特殊的

竞合博弈,又增添了几分“瑜亮”色彩。 各中心城市

之间的博弈,更使得中国“大国经济”下不同区域与

城市的发展你追我赶、充满活力,共同推动中国式现

代化和中华民族伟大复兴的进程不断向前。
六、研究结论与政策启示

本文构造了 8 对双子城市、14 对非双子城市

进行对照,使用前述 22 对 (44 个) 城市 2003—
2021 年的面板数据,实证分析了双子关系对城市

经济发展的影响效应。 研究发现,在控制了发展

基础、创新水平、体制环境、行政地位、地理区位等

各种重要影响因素后,双子城市关系仍表现出对

城市经济水平的显著促进作用,前述结论得到了

包括工具变量回归在内的系列稳健性检验的支

持。 双子城市之所以能较好地成就彼此发展,主

要在于双方“强强”组合的实力特征、相互“近距”
的空间特征叠加,使双方的合作和竞争都具有较

强经济发展促进作用。 其中,双子城市“强强”合

作带给彼此更多共享资源、“强强”竞争相互锚定

激发内在动力,“近距”合作减少成本增加净收益、
“近距”竞争使双方赛势争先不敢落后,胜过了非

双子城市间“强弱 /弱弱”或“远距”竞合的经济促

进效应。
文中解析了双子城市关系及其独特发展优

势,进而揭示出“特殊现象”中隐含的城际竞合“普
遍规律”,为新发展阶段构建良性城际关系、促进

区域协调发展提供了系列启示。
第一,协调双子关系以充分发挥其独特发展

优势。 动态维持双子城市间“瑜亮相生”的长期平

衡关系,防止双方差距过大打破均势格局,更好释

放双子竞合的经济促进效应。 同省双子城市发展

中,一方多为管理相对独立(享有省级经济管理权

限)的计划单列市,应避免省会和其他地级市形成

封闭的“中心—外围”体系将计划单列市排除在

外,否则将造成发展效率损失[29]。 京津、成渝等跨

省双子城市发展中,应全面贯彻落实京津冀协同发

展、成渝地区双城经济圈建设等国家战略,消除省际

行政分割对双子城市良性竞合的扭曲或阻碍。
第二,逐步优化单核省份的区域发展空间格

局。 在省会“一城独大”的强单核省份,根据省域

人口、经济、面积等总体规模,选择一到几个具备

较好基础和条件的重点地级城市,通过必要的资

源扶持和政策倾斜将之培育成为省域经济副中

心,既为省会城市提供经济实力更强(差距更小)
的良性竞合发展伙伴,又与省会分工协作共同带

动省域经济整体发展。 在省会城市实力不强的弱

单核省份,鼓励一定时期内适度向省会实施倾斜

扶持政策,增强省会作为省域中心城市的集聚发

展和对外辐射带动能力。
第三,引导中心城市间形成良性城际竞合关

系。 通过完善新型基础设施体系来降低物流和信

息交流成本,通过深化要素市场化配置改革来降

低跨区域对接制度成本,以此拓展中心城市合作

半径(不限于双子城市间),更好地发挥中心城市
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对全国区域协调发展的关键支撑作用。 鼓励中心

城市优化营商环境、提高服务水平、错位特色发展以

吸引优质要素集聚,通过“正和博弈”式良性城际竞

争激发内在动力和活力,同时避免地方“零和博弈”
思维下的同质“内卷”式城际竞争,特别是消除通过

违法违规政策优惠进行招商引资等恶性竞争。
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