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摘　 要:战略性矿产是能源转型、尖端技术发展的关键物质基础,全球竞争日趋激烈,美西方国家通过构建矿产

联盟和技术联盟等来保障战略性矿产产业链供应链安全,可能会重塑原有的合作格局,我国资源风险进一步升

高。 为量化评估战略性矿产资源的全球力量分布和我国的地位,创建战略性矿产资源影响力评价指标体系,并

以铜、铝、锂、钴、镍、稀土等为例,对主要战略性矿产资源竞争国和资源大国进行影响力评估。 结果表明,从单一

国家尺度来看,我国具有影响力优势,在资源和技术影响力上处于绝对领先地位,在资本和贸易影响力上则和美

国形成“两超”格局。 而如果美西方形成联盟,我国原本具有的优势地位将面临威胁,如对铜的资源影响力相较

单一发达国家已无优势,贸易影响力方面全矿种大幅落后,资本影响力上仅剩对稀土的优势,技术影响力上钴、

锂、镍、钕的优势能够保持,但铝大幅度落后。 美西方联盟如果利用这种影响力的不平衡对我国资源获取、技术

合作进行阻碍,并对战略性矿产资源进行再分配,将加剧我国战略性矿产产业链供应链脆弱性。
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Abstract: Strategic minerals are the critical material basis for energy transition and the development of cutting-edge

technologies. Global competition is becoming increasingly fierce. The United States and Western countries can ensure

the security of the industrial chain and supply chain of strategic minerals by building mineral alliances and technology

alliances, which may reshape the original cooperation pattern and further increase the risk of resources in China. In

order to quantitatively assess the global power distribution of strategic mineral resources and China’s position, this paper

establishes the strategic mineral resources influence evaluation index system, and takes copper, aluminum, lithium,

cobalt, nickel, rare earth and other examples to evaluate the influence of major strategic mineral resources demand

countries and resource suppliers. The results show that from the perspective of a single country, China has the advantage
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of influence, taking an absolute leading position in the influence of resources and technology, and forming a “double

superiority” pattern with the United States in the influence of capital and trade. If the United States and the West form

an alliance, China’s original advantageous position will face threats, such as the resource influence of copper compared

to a single developed country has no advantage, the trade influence of all minerals is greatly behind, the capital

influence is only the advantage of rare earth, the technological influence of cobalt, lithium, nickel, neodymium

advantages can be maintained, but aluminum is greatly behind. If the US-Western alliance uses this imbalance of

influence to hinder China’s resource acquisition and technical cooperation, and redistribute strategic mineral resources,

it will exacerbate the vulnerability of China’s strategic mineral industrial chain and supply chain.

Key words:strategic mineral resources; influence; comprehensive evaluation system; industrial chain and supply chain

safety

　 　 战略性矿产资源是占领新一轮科技革命制高

点的关键,对推动能源转型、实现经济高质量发展

和确保国防安全至关重要[1]。 战略性矿产资源产

业链供应链中,原材料、关键材料和产品等具有地

理分布不均、供需不平衡和开采提炼难度高的特

征,全球竞争日益激烈。 在复杂多变的世界局势

和愈演愈烈的产业链供应链重构态势下,在战略

性矿产产业链供应链上拥有影响力的国家能够在

能源转型和高质量发展上掌握主动。
鉴于战略性矿产对抢占工业 4. 0 发展机遇的

重要性和少数国家垄断资源的特殊属性,大国博

弈的重点由能源转向了战略性矿产资源[2 - 3]。 作

为战略性矿产资源的生产、消费、贸易大国,我国

在战略性矿产资源冶炼加工环节实现了规模经济

和技术领先,特别是在以锂、钴、稀土为核心资源

的清洁能源领域,实现了资源加工优势和技术快

速更迭。 但与此同时,由于初级矿产品整体对外

依存度高且需求仍在不断增大、优势矿产下游高

端材料难以满足产业要求,我国战略性矿产产业

链供应链存在着较高的脆弱性。 当前,百年未有

之大变局加速演进,围绕战略性矿产资源展开的

博弈不断加剧、为获取战略性矿产资源的手段在

不断更新[4]。 美西方国家试图构建独立于中国的

矿产资源及材料的供应链,并通过政治、经济、军
事、运输通道、国际规则、股权投资、媒体等多种手

段来影响战略性矿产资源全球格局[5 - 6]。 全球正

走向危险和裂解,战略性矿产资源产业链产品自

由贸易、资本自主投资和技术交流合作的全球协

作格局面临严峻挑战,我国产业链供应链安全风

险剧增,为此急需对全球战略性矿产资源影响力

进行量化评估。
现有文献对能源影响力和权力有一定的关

注。 学者们认为能权是一种能力,巨大的能源权

力是美国外交和影响力的新来源[7 - 8]。 能源影响

力由能源占有权、供应权、需求权、技术权、金融

权、碳权等多维权力构成[7]。 现有研究虽然探讨

了战略性矿产资源影响力的要素构成,但尚未构

建能定量测度影响力的评价体系。
本文在对战略性矿产资源影响力的内涵、作

用机制进行系统解构的基础上,创建其综合评价

体系,测度各国在战略性矿产资源上的影响力,研
判全球战略性矿产资源影响力分布的演变趋势和

我国在其中的地位,以期为我国战略性矿产资源

全球治理提供决策依据。
一、评价体系的构建

(一)内涵界定

陆地、海洋、空域等地理因素被视为影响甚至

决定国家政治行为的基本因素。 随着经济社会的

发展,能源、资源等非地理因素也成为重要的影响

因子。 陆权论[9]、海权论[10]、空权论[11] 和能权

论[12]等理论都是统一在“权力”这一核心概念之

下的,权力带来影响力的不平衡性是博弈的基

础[12 - 15]。 结合战略性矿产资源的特殊属性,本文

将战略性矿产资源的影响力定义为:一国所拥有

的对战略性矿产资源产业链供应链的影响力,具
有影响力优势的国家可以利用这种能力来增强策

略的主动性,优化战略性矿产资源全球布局,进而

提升战略性矿产资源产业链供应链韧性。
(二)维度解构

综合战略性矿产产业链供应链安全关键影响
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因子和当前国际博弈的主要方式来看,各国主要

通过资源配置、技术领先、资本实力、贸易影响等

优势形成自身的影响力[16]。
(1)资源分布等地理要素是形成全球影响力

的逻辑起点[17],战略性矿产资源以资源影响力为

核心,地理分布不均、不可再生和生产高度集中等

特性,决定了各国战略性矿产资源配置能力的不同,
体现了最直接的影响力。 作为世界最大的锂矿储备

地区,以智利、阿根廷、玻利维亚为代表的拉美国家

试图构建“锂佩克”联盟影响世界锂供给。
(2)生产地与消费地的分离和地理错配使得

国际贸易成为资源再分配的重要途径,可以弥补

资源禀赋不足的问题。 战略性矿产资源产值比化

石燃料小几个数量级,其贸易更易受到干扰。 经

济与贸易,取代了传统的军事,成为新的获取影响

力的工具和权力施展的主轴[18 - 19]。 对贸易网络、
结算体系和运输通道的掌控决定了贸易影响力。
俄罗斯虽然具有资源优势,但是美西方国家将其

排除在 Swift 系统之外,使得俄罗斯并不能形成与

其资源禀赋相适配的影响力[20]。
(3)资本换资源是战略性矿产全球协作格局

形成的重要基础,诸多国家通过加大对资源国的

投资来获得影响力。 矿产开采的高投入决定了其

对资本需求大,资本优势国可以为资源国解决资

源勘探、基建和开采的资本困境[21 - 22],资本影响

力与不同参与主体利益诉求相结合,成为了战略

性矿产资源影响力的重要组成部分。 美国、日本

通过加大投资和提升在海外矿企中的股权在全球

范围内占有战略性矿产资源。 以稀土为例,美国

通过注资澳大利亚 Lynas 公司弥补了其稀土分离

能力的缺失。
(4)技术变革对能源、资源全球贸易格局具有

重塑效应。 拥有技术影响力优势的国家可以降低

资源产品成本、提升稀缺性和垄断能力,重大技术

突破甚至可以消灭原有资源需求、创造新的资源

需求。 以能源转型领域为例,重大技术变革改变

能源、资源博弈焦点,推动能源安全的核心从对化

石能源的竞争转变为对能源关键元素和颠覆性能

源技术的竞争[23 - 24]。

这 4 种手段相互作用,共同塑造着战略性矿产

资源影响力,如图 1 所示。 资源和贸易是传统手

段,技术和资本是新兴手段,传统手段是基础手

段,新兴手段作用于传统手段来产生间接影响,共
同决定战略性矿产资源影响力。

图 1　 4 类影响力的相互关系和影响机理

(三)评价体系

在界定 4 类影响力的基础上,进一步解构评价

维度,并创新地设计评价指标,最终汇总得到综合

评价体系(见表 1)。
(四)指标核算

1. 资源影响力

资源影响力强调的是对资源归属的影响,表
现为各国对资源生产的影响能力,以及生产国的

供应水平对世界市场的影响力度。 因为矿业是长

周期产业,矿产从勘探到最终开采大概需要 10 ~
15 年的时间,且极大地受到技术和成本的影响,储
量影响具有很长的滞后性,因此本文考虑的是对

生产能力的影响,而不是储量。 同时,本文定义的

资源不局限于初级矿产资源,也包括关键材料和

产品,是从资源端推广至冶炼、制造的全产业链环

节。 一国的供应水平代表其资源产出优势和供应
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表 1　 战略性矿产资源影响力评价维度和指标
分类 评价维度 选用指标 指标内涵

资源影响力
供应优势地位 生产国供应量占比

具有成本、资源等优势的产品才能得以出口,更多的出口本身就说明了资源优
势地位

世界市场依赖 需求国平均依赖程度 需求国平均依赖程度反应的是资源国在全球市场中的地位

贸易影响力

贸易地位

货币结算地位

国际运输能力

贸易网络的中介中心性 中介中心性反映了国家对贸易网络的影响程度和对贸易运输的中转功能

货币国际化程度 货币国际化程度影响着国家之间贸易的主动能力、结算能力和顺畅性

国际物流运输绩效 物流能力是全球产业链供应链中,各国高效率、低成本和强能力的指示器

国际运输通道影响能力
矿产资源的地理分布特征对运输通道安全提出了更高的需求,对运输通道具有
影响能力的国家,能够影响战略性矿产资源的再分配

资本影响力
资本投资能力 资本投入份额 在资本换资源下,一国对有矿国的投资力度越大,对资源获取的话语权也越大

资本影响范围 资源产出份额
资源产出份额反映的是各个国家战略性矿产全球资源战略,体现了集中化或多
元化特性

技术影响力 价值链地位 价值链地位调整系数

价值链地位越高的企业,越能对关键资源或技术建立壁垒,对核心技术具有高
影响力。 也就说,全球价值链地位越高,技术水平和影响力也就越大。 在度量
价值链地位时,出口在一定程度上反映了一国具有技术优势,在出口贸易中占
比越高,往往对价值链有着更大的影响力

优势,供应份额越高,对世界资源的影响力度越

强;而一国的供应如果不受世界市场的依赖(这个

资源国的供应具有高替代性),则不能表现出对世

界市场的影响力度;两者相辅相成,相互影响,共
同决定一国的资源影响水平。 因此,其衡量维度

既包括生产国的供应优势地位,也包括全球对其

供应的依赖程度。
(1)供应优势地位

本文选择供应量占比代表这国在这类产品上

的资源供应优势。

RE1 i =
∑

j
xi,j

∑
i
∑

j
xi,j

(1)

式(1) 中,RE1 i 代表 i 生产国的供应量占比; i
为资源产出国; j为资源需求国; xi,j 为 i国向 j国的

资源出口量。
(2)世界市场依赖

本文以 j 国从 i 国的资源进口量占 j 国当年进

口此资源总量的比例,来衡量 j 国对 i 国资源的依

赖程度,并将 j 个需求国从 i 国进口的比例进行平

均,来衡量 i 国在世界市场上对此资源出口的覆盖

力和影响水平,它受需求方的进口规模和进口国

别倾向影响。

RE2 i = 1
j × ∑

j

xi,j
∑

i
xi,j

(2)

式(2)中, RE2 i 代表需求国对 i 国资源的平均

依赖程度; i 为资源产出国; j 为资源需求国; xi,j 为

i 国向 j 国的资源出口量。
(3)指标综合

将 RE1 和 RE2 两个指标相乘得到资源影响力。
由于这个指标测算的是一国在某一产品上的资源影

响力,因此本文将产业链中各产品的资源影响力分

别标准化后再加和平均,得到分矿产的影响力。
2. 贸易影响力

贸易影响力强调的是对全球资源再分配的能

力,表现为各国在资源的整个贸易过程中的影响

能力。 考虑到贸易过程的复杂性,此影响力既要

考虑各国在国际贸易网络中所承担的再分配功能

和中心地位,也要考虑跨国贸易过程中可能对贸

易进程产生影响的各个环节,如货币结算、运输通

道等。
(1)贸易地位

中介中心性能够反映节点对网络的影响程度

和对贸易运输的中转功能,可以衡量各国在国际

贸易网络中的中心地位。

TR1 i(Aa) =
∑
p≠q≠i

σpq( i)
σpq

(N - 1)(N - 2) (3)

式(3)中, TR1 i(Aa) 代表 i 国在 A 矿产产业链

上 a 产品国际贸易网络中的中介中心性指标;N 为

a 产品的贸易国总量; σpq 为 p 和 q 两国在贸易网

络中的最短路径数量; σpq( i) 为 i 国位于 p 和 q 两

国最短路径的中间阶段的次数。
(2)货币结算地位

货币国际化程度在很大程度上影响着国家之
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间的贸易结算,会对其贸易的主动能力、顺畅进行

和减轻汇率波动造成的贬值有正向影响。 本文选

取中国人民银行在 2022 年公布的 2021 年各国货

币的国际化综合指数来度量。
(3)国际运输能力

当前全球超过 80%的国际双边贸易均是通过

海上贸易通道,考虑到国际海上贸易的流程会经

由国内道路运往国际港口,最终通过海上运输航

线到达贸易国,因此上述流程均会对贸易影响力

的作用范围和大小产生影响。 对其进行衡量的具

体指标选择和设计如下。
1)国际物流运输绩效。 本文从世界银行物流

绩效指标中选择“贸易和运输相关基础设施的质

量”( q )和“安排价格具有竞争力的国际运输的难

易程度” ( p )这两个能反映影响能力的指标来衡

量各国物流运输绩效。 Rezaei 等[25] 和 Puertas
等[26]的研究表明“贸易和运输相关基础设施的质

量”指标的影响力度更大,应该对其赋更高的权

重。 在设定两者权重时,采用的方法有主观赋权

法[25]、客观赋权法[27]和集成方法[28]。 综合这些文

献来看,两个指标的权重比大概为2∶ 1 ~3∶ 1,为了后

续计算便利,本文将两个分指标的权重比设为 7∶ 3。
鉴于原指标以 5 分为满分,本文对其加权平均得到

0 ~1 的结果。

TR2 i = 7q + 3p
50 (4)

式(4)中, TR2 i 代表 i 国的物流绩效指标。
2)国际运输通道影响能力。 国际运输通道的

划定没有统一的标准,仅海运通道就涉及全球几

千个主要航道和港口,而大部分运输通道对全球

贸易的影响很小,应该聚焦在那些能引起大范围

的、国际贸易风险的重要战略通道上。 因此,首先

需要对这类通道进行筛选,并衡量各国在这类战

略通道上的影响能力,最后综合考量得到各国对

国际贸易运输通道的影响能力。
①国际战略运输通道的重要性度量。 在分析

国际运输影响能力时,重点关注的是各大洋和大

陆之间狭窄的海峡和运河。 参考 Pratson[29] 的研

究,选取苏伊士运河、马六甲海峡等 13 个海上战略

运输通道。
②各国对战略通道影响能力的设定。 近年来,

大国军事基地和大国干预被视作影响海上航道安全

评估的重要因素,航道所属权、军事基地、共同防御

安排决定了各国对战略通道影响能力的不同,拥有

直接所属权的国家处于影响核心[30 -31]。 Nassar
等[32]在评估美国战略性矿产是否存在被影响风险

时,就将美国军事影响能力作为重要考量因素,认
为美国与资源国具有共同防御安排时,美国能对

这国的影响能力施加 10%的削弱力度。 参考他们

的研究,本文将“重要航道所属国有共同防御安

排:部署军事基地赋权:直接对该通道拥有国际公

认所属权”的指标权重主观赋权为 1∶ 2∶ 7,同种影

响力在不同国家间的分配以这国的 GDP 为权重,
由此得到各国对各战略通道的影响力。

Pratson[29]将 2019 年双边贸易数据和国际航

道的 GIS 数据相结合,估计出①13 个战略通道的

海运贸易量占比(R);并模拟测算②当某一通道面

临阻塞时,其他通道的贸易量变动情况(C)。 本文

利用上述①②两个指标得到这 13 个通道在全球的

战略价值地位,以百分比形式表现。

Vn =

R +| C |
2 ,C < 0

R
2 ,C ≥0

ì

î

í

ï
ï

ï
ï

(5)

式(5)中, Vn 代表通道的重要性。
③各国对贸易通道的综合影响力。 得到各国

对 13 个海上战略运输通道的影响能力后,以各战

略通道对国际贸易的重要性为权重进行加权平

均,得到各国在国际贸易运输通道上的综合影

响力。

TR2 i = ∑Vn × P i,n (6)

式(6)中, TR2 i 代表 i 国对国际贸易通道的综

合影响力; P i,n 代表 i 国在第 n 个通道上的影响

能力。
(4)指标综合

将一国在产业链中各个产品上的中介中心性

分别标准化后再加和平均,可得到这国在这个产
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业链上的贸易中介地位。 由于贸易结构、运输水

平、贸易通道把控和货币结算是相互独立、几乎不

会产生相互影响的 4 个平行维度,可以通过熵值法

将其加权平均后得到综合贸易影响力。
3. 资本影响力

资本影响力强调作为生产要素之一的资本

对全球矿产资源市场的影响,表现为一国向资源

大国投入的资本对全世界矿产资源市场的作用

和影响程度。 本文聚焦于研究某一矿产产业链

上的资本影响情况而非这国的综合投资能力,若
一国的投资并非针对资源产出大国,则其对这矿

产的资本影响并不随着投资的扩大而增大。 因

此,资本影响力既受对资源国的资本投入份额的

影响,又受这个资源产出国的矿产产出份额的

影响。
(1)资本投入份额

在资本投入份额核算上,由于矿产投资往往

伴随着基础设施投资、ESG 投资等多种投资,这些

投资金额可能会超过矿产投资,而且很多国家并

没有公布针对单独矿种的投资数据,所以本文选

用各国对采选端的主要资源产出国的直接投资额

来计算资本投入份额。

CA1 il =
yi,l

∑
i

yi,l
(7)

式(7)中, CA1 il 代表 i 国对 l 国的投资量占 l
国所受投资总量的份额; i 为投资国; l 为接受投资

的主要资源产出国; yi,l 为 i 国向 l 国的直接投

资额。
(2)资源产出份额

为衡量一国的资本投入对矿产资源的影响

力,需着眼于矿产资源的产出国才有对不同矿产

资源种类的针对性,即结合被投资国的供应量占

比。 因此,本指标 CA2 的计算方式同指标 RE1 。
(3)指标综合

本文以被投资的资源国的供应占比作为权重

系数,乘上一国对各资源国的投资占比后加和,得
到这国的资本影响力。

CAi = ∑CA1 ij × CA2 j (8)

为得到 0 ~ 1 区间内的资本影响力,再对 CAi

结果进行标准化。
4. 技术影响力

技术影响力强调对关键技术和先进卡脖子技

术的掌握能力,表现为一国在矿产资源产业链上

产品的技术结构或技术地位。 一般而言,其全球

价值链地位越高,则技术水平和影响力也就越大。
因此,一国在关键材料和产品上的技术水平可以

用其价值链地位来衡量。
本文对技术影响力的衡量结合了单个国家产

业链生产结构和其产品在全球中的领先地位,计
算过程如下。

(1)生产结构

本文用国家 i 中下游环节的出口额占产业链

出口总额的份额来表示国家 i 的生产结构。

ISi,k =
zi,k
Z i

(9)

(2)价值链地位调整系数

本文以国家 i 出口 k 产品的贸易额与全球平

均出口贸易额的比值作为国家 i 在 k 产品环节的

价值链地位调整系数,核算公式为:

VIi,k =
ISi,k

∑
i

( ISi,k) / i
(10)

(3)技术影响力

对这国所出口的中下游环节各产品进行价值

链调整并汇总后,得到国家 i 在这个矿产产业链上

的技术影响力指标。

TC i = ∑
k

ISi,kVIi,k (11)

最后为得到 0 ~ 1 区间内的技术影响力,对
TC i 结果进行标准化。

(五)研究对象选择与数据来源

本文选择中国、美国、英国、日本、韩国、法国、
德国、印度、意大利等技术、资本国,澳大利亚、加
拿大、俄罗斯、刚果(金)、菲律宾、智利等资源国作

为研究对象,选择钴、锂、镍、铜、铝、稀土(以钕为

例)等战略性矿产及其在清洁能源产业链上中下

游的 23 种资源、材料和产品,如表 2 所示。 本文以

2018—2022 年为样本期间,主要数据来源如表 3
所示。
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表 2　 研究矿产种类和产品
矿种 采选环节 冶炼环节 制造环节

钴 钴矿石 硫酸钴、氧化钴和氢氧化钴 锂离子蓄电池

锂 锂辉石 碳酸锂、氢氧化锂 锂离子蓄电池

镍 镍矿石 硫酸镍 含镍电池

铜 铜矿 粗铜、精炼铜 铜箔

铝 铝土矿 氧化铝 光伏铝材、铝箔材

稀土 钕 氧化钕 钕铁硼

表 3　 数据和来源
数据 来源

矿石资源生产量 USGS
国际贸易数据 UN comtrade

货币国际化综合指数 中国人民银行

物流绩效指标 世界银行

军事基地 https: / / www. globalsecurity. org / military /
对外直接投资数据 IMF Data Warehouse
人均 GDP(美元) 世界银行

二、结果分析

(一)战略性矿产资源影响力分析

如图 2 所示,在样本期间内战略性矿产资源全

球影响力分布不平衡,呈现“两超多强”格局。 中

美处于绝对领先地位,中国影响力优势地位由资

源和技术带来,美国优势由资本和贸易带来。 日、
法、英、德等国处于多强地位,菲律宾、刚果(金)、
印度和俄罗斯等国虽有较强的资源影响力,但其

总体影响能力处于最下游水平,这是因为发达国

家具有远超发展中国家的贸易、资本影响能力。

图 2　 各国影响力对比

(二)各维度影响力的分布特征分析

1. 资源影响力

图 3 展示了钴、锂、镍、铜、铝、钕分维度的影响

力结果。 从图 3 可知,中国在除铜以外的多个矿种

上处于资源影响力领先地位,处于第二梯队的多

是资源国,如刚果(金)对钴具有资源影响力优势,
菲律宾的优势在于对镍的资源影响,智利对锂、铜
具有资源影响力优势,澳大利亚在锂资源上具有

影响力优势。 中国突出的资源影响力依托的是分

离、冶炼、加工等全生命周期的产能优势、技术优

势和成本优势,第二梯队的国家主要依托其高资

源禀赋。 美欧日韩等发达国家和地区的资源影响

力总体较弱,原因在于其矿产资源禀赋较低、冶炼

分离等环节早已向发展中国家转移。
2. 贸易影响力

美国在除钴之外的所有矿种贸易影响力上大

幅领先,与中、法、德、英等国形成“一超多强”格

局,而大部分发展中国家则一直处于较低水平。
发达国家在货币结算、国际运输能力上的优势支

撑了其领先地位,如英、法两国长期把控英吉利海

峡、直布罗陀海峡等运输要道,美国在主要运输通

道附近广布军事基地,美元是国际贸易中最被广

泛接受的结算工具。 中国在战略性矿产资源国际

贸易网络中处于核心地位,同时凭借东海及南海

的战略重要性在贸易通道影响上占据一定优势,
帮助其在贸易影响力上实现了对美西方国家的稳

步追赶,并且凭借在钴清洁能源产业链供应链上

的进出口规模优势、绝对贸易核心地位实现了对

欧美国家的超越。 大多数发展中国家缺乏贸易影

响力是因为仅作为资源净出口国,没有承担贸易

中介作用。
3. 资本影响力

各国资本影响力分矿种差异大,但总体来说

是美西方发达国家和中国占据优势地位,钴、锂、
镍、铜、铝、钕各矿种上居于首位的分别是中国、美
国、日本、美国、德国、美国。 资本影响力取决于各

国对资源国的整体投资,而不仅是对矿产资源的

投资。 由此可见,虽然中国对镍资源有较多投资,
但对镍的总体资本影响能力并不是最强的。 虽然

中国国内稀土资源优势突出,但从资本视野来看,
全球范围内的资本影响能力并不占优。 从矿种选

择上来看,中国主要投资于自己急需、紧缺矿种的

目标国,而美西方国家的投资更具有战略性和全局

性,在除钴之外的其他矿种上拥有显著的资本影响

力优势,使得其能通过较强的资本影响力在实现资

源再分配时更具有策略多元性和可操作性。
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图 3　 各维度影响力评估结果
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4. 技术影响力

在以锂、钴、镍、稀土、铜、锂为关键原材料的

清洁能源全产业链中,中国依托全产业链优势处

于所有矿种的技术影响领先地位,其中钴、锂、镍、
铝和钕更是占据首位。 智利和刚果(金)凭借对铜

加工环节的技术优化升级,超过发达国家处在铜

技术影响领先地位;澳大利亚对铝的技术影响力

随着时间变化不断上升与中国的差距不断缩小,
主要源于其对铝加工环节的优势以及不断弥补制

造环节的技术缺失。 此外,美国、德国、法国、韩国

等发达国家凭借加工制造优势在技术影响力第二

梯队,刚果(金)、俄罗斯等发展中国家凭借对冶炼

加工技术的熟练和升级缩小了与发达国家的技术

影响力差距。 此外,美西方国家采取了一些盟友

化、区域化战略,力图在中国以外实现全产业链的

完整性,在资源国进行了相关投资,帮助资源国弥

补了分离、冶炼环节的产业空白。
三、我国与美西方联盟的影响力比较

为研判美西方联盟对我国战略性矿产资源产

业链供应链可能造成的压力,本节将美西方七国

(G7)各自的影响力算术求和,将这个合计值与中

国相比较。 2022 年对比结果如图 4 所示。

图 4　 中国与七国联盟的影响力对比

注:数据为正代表中国有优势、为负则代表七国联盟有优势

　 　 与美西方 7 国合计值相比,中国优势最大的不

超过 1,劣势最大的超过了 2. 5,总体上已呈现劣

势。 其中,原有的贸易、资本劣势进一步拉大,铝
的技术优势不复存在,资源影响力仍还保持一定

优势,但优势差距大幅缩小。
分矿种来看,资源影响力方面,中国在钴、锂、

镍、铝、钕产业链上仍有一定优势,但铜相较单一

发达国家已无优势;技术影响力方面,4 种领先两

种落后,在钴、锂、镍、钕产业链上有技术优势但铝

落后幅度较大;贸易影响力方面,中国在所有矿种

上大幅落后美西方联盟;资本影响力方面,中国仅

在钴上还有一些优势,其他矿种与美西方联盟的

差距进一步拉大。
随着我国与美西方的博弈日趋激烈,我国战

略性矿产资源影响力面临着冲击与挑战。
在资源影响力方面,我国是资源生产大国,更

是需求大国,未来很可能面临供需缺口问题,资源

影响力优势的可持续性面临挑战。 而从美西方主

导的联盟来看,其拉拢的正是亚非拉地区的主要

矿产资源国,并对标我国“一带一路”倡议宣布了

一系列政策措施,试图通过结盟加强资源影响力,
以打破中国的垄断地位。

在贸易影响力方面,在国际贸易中,仍多采用

美元结算体系,人民币作为世界货币的流通性和

使用场景仍不如美元和欧元,加之美国自 20 世纪

开始就对世界主要海上咽喉要道进行军事把控和

驻扎军事基地。 综合来看,中国想提升贸易影响

力存在较大的阻碍。
在资本影响力方面,中国对钴和铝的资本影

响力得益于中国近几年对刚果(金)和几内亚的大

力投资。 然而,对比中美投资数据可以发现,虽然

中国的对外投资总额具有增速上的优势,在过去 5
年内增长了 3 倍,但是在总量上处于劣势地位。 如

2021 年,中国的对外投资总额仅为美国的 43% 。
由此可见,虽然中国近年来逐步意识到了对外投

资对战略性矿产资源影响力的重要性,但是要在

短期内赶超美西方国家的资本覆盖力度存在一定

难度。
在技术影响力方面,中国凭借成本优势、规模

优势能够更快地实现技术突破,在钴、锂、镍、钕的
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清洁能源产业链中均保持显著优势地位,但是在

半导体、高性能材料等尖端技术领域,我国存在明

显不足,技术突破的速率缓慢,而且如何将技术优

势转化为资源、资本和贸易技术优势也存在策略

短板。 同时,在美西方内部也形成了多个技术、标
准合作联盟,制定排他性策略,对中国技术升级进

行阻碍。
四、对策建议

为提升中国战略性矿产资源影响力,应对产

业链供应链风险,提出以下政策建议。
(一)统筹多类资源供给,强化资源影响优势

统筹陆海资源,加大陆海找矿力度,加快推动

深海矿产资源从勘探往商业化开发阶段转化。 统

筹一二次资源,在保障原生资源上,搭建覆盖全产

业链的回收体系,实现资源与技术、产业进行有效

对接,提高二次资源的自给能力和回收效率。 统

筹海内外两个市场,倡导合作共赢理念,顺应发展

中国家对矿业收益和经济发展的重大关切,加大

对其关键矿产冶炼加工领域产能合作力度,拉紧

亚非拉资源国。
(二)深化国际合作机制,维护贸易影响地位

提升我国战略性矿产资源交易市场的国际化

水平,提升我国跨国矿业公司贸易能力、参控股大

宗商品国际贸易商,稳固与战略性矿产资源贸易

中介大国关系,完善我国战略性矿产资源贸易网

络。 在具有战略性矿产产业发展潜力的国家和地

区增设清算银行,加快人民币跨境支付清算体系

建设,利用我国数字货币技术领先地位推动数字

货币应用于国际货币体系变革,推进人民币国际

化进程。 提升航运定价权、规则话语权、航运金融

保险、法律仲裁等软实力,突破造船领域关键卡脖

子技术,在“一带一路”重要节点投资港口建设,建
立自主安全的航运产业链,加强海上力量建设,为
国际航道提供安全守护。

(三)推进尖端技术研发,提升技术影响地位

加大尖端技术攻关力度。 围绕新能源、绿色

低碳高级技术领域,设立专项资金、建立科研平

台、鼓励校企研深度合作,并推动科研成果的产业

转化,加速技术的市场孵化,形成技术和市场的良

性循环。 积极推广我国技术标准,围绕战略性矿

产全产业链技术与其他国家开展标准体系互认务

实合作。
(四)优化海外投资战略,增强资本影响灵活

加强国内矿产资本市场建设,提升矿业公司

资本投资能力。 推动海外投资布局多元化,针对

不同矿种、国别选择最优投资组合,尽力分散风

险,增强策略主动性。 重视美西方资本竞争,依
托“一带一路”倡议、中非合作论坛等高能级开放

平台加强与资源国的基础设施互联互通、产业投

资、技术帮扶、经济援助,发挥我国工业门类齐全

优势,积极推进全产业链的深度合作。 重视与国

际机构和非政府组织的合作,增进东道国对中国

企业的了解和信任,提升 ESG 水平,打造负责任

的大国形象,提升东道国对中国资本的接受

程度。
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