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父母兄弟姐妹教育代际流动的溢出效应研究
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摘　 要:理论模型证明,父母兄弟姐妹的教育代际流动能够通过提升父母的教育效率和教育投入促进子女的教

育代际流动,父母兄弟姐妹的教育代际流动存在溢出效应。 实证检验 2018 年中国健康与养老追踪调查数据发

现,父母兄弟姐妹的教育代际流动提高了(外)祖父母和父母受教育水平较低的子女实现教育代际流动的概率。

父母兄弟姐妹的教育代际流动可以增加家庭教育支出、增强父母信息获取能力、提高父母对子女的教育重视程

度和教育期望等经验证据,为教育投入和教育效率机制提供了一定支持。 此外,城市地区父母兄弟姐妹教育代

际流动的溢出效应强于农村,子女兄弟姐妹数量增加会削弱父母兄弟姐妹教育代际流动的溢出效应,母亲兄弟

姐妹教育代际流动的溢出效应强于父亲。 上述结论对鼓励尊师重教等优良家风和加强家庭教育资源支持有政

策启示意义。
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Spillover effect of the intergenerational education mobility of parents’ siblings

XU Yingdong, YU Xiao
(Northeast Asian Studies College of Jilin University, Changchun 130012, China)

Abstract: The theoretical model demonstrates that the intergenerational education mobility of parents’ siblings can

enhance parents’ educational efficiency and investment, thereby facilitating children’s intergenerational education

mobility. This mobility exerts a significant spillover effect. Empirical analysis using data from the 2018 China Health

and Retirement Longitudinal Study reveals that such intergenerational education mobility among parents’ siblings

increases the probability of intergenerational education mobility for children whose grandparents and parents have

relatively lower levels of education. Specifically, this type of mobility can lead to higher household educational

expenditures, improved parental capabilities in information acquisition, and increased emphasis on and expectations for

children’s education. These findings provide empirical evidence for the mechanisms underlying educational investment

and efficiency. Moreover, the spillover effect of intergenerational education mobility of parents’ siblings is stronger in

urban areas than in rural areas. An increase in the number of children’s siblings weakens this spillover effect.

Additionally, the spillover effect from mother’s siblings is stronger than that from father’ s. These conclusions offer

important policy implications for encouraging family virtues such as respecting teachers and valuing education, as well as

for strengthening support for family educational resources.
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　 　 党的二十大报告指出“建成世界上规模最大

的教育体系,教育普及水平实现历史性跨越”是党

和国家在社会主义新时代取得的历史性成就之

一。 得益于义务教育的全面普及和高等教育体系

的快速发展,中国累计超 2 亿人通过接受高等教育

成长为中国特色社会主义事业建设的中坚力量①,
其中大部分人相较父母实现了教育代际流动②。
教育代际流动是普通人民群众提高社会经济地

位、实现人生价值的重要途径。 教育代际流动不

仅有助于个体自身社会经济地位的提高,还有利

于父母生活质量和健康水平的改善[1 - 2]。
教育代际流动是家庭人力资本积累的突破,

意味着家庭内部教育资源的增加,却很少有研究

关注教育代际流动对自身和父母之外其他家庭成

员教育的影响。 殷戈等[3]发现人力资本具有代际

溢出效应,同学父母受过高等教育的比例上升会

提高父母没有受过高等教育的学生的成绩。 并

且,Adermon 等[4]证实父母兄弟姐妹的受教育水平

会影响子女的受教育水平。 受上述文献启发,本
文研究了父母兄弟姐妹教育代际流动的溢出效

应,即父母兄弟姐妹的教育代际流动能否提高子

女教育代际流动的概率。
子女受教育水平转化模型证明,父母兄弟姐

妹的教育代际流动能够通过提高父母的教育效率

和强化父母的教育投入,促进子女的教育代际流

动。 基于 2018 年中国健康与养老追踪调查数据的

实证检验发现,父母兄弟姐妹的教育代际流动提

高了(外)祖父母和父母受教育水平较低的子女实

现教育代际流动的概率。 并且,父母兄弟姐妹的

教育代际流动对家庭教育支出、父母信息获取能

力、父母对子女的教育重视程度和教育期望有显

著影响,为教育投入和教育效率机制提供了一定

经验证据。 此外,本文发现城市地区父母兄弟姐

妹教育代际流动的溢出效应强于农村,子女兄弟

姐妹数量增加会削弱父母兄弟姐妹教育代际流动

的溢出效应,母亲兄弟姐妹教育代际流动的溢出

效应强于父亲。
本文的边际贡献在于:第一,关于教育代际流

动微观效应的研究目前主要关注教育代际流动对

个体职业、收入和社会经济地位流动以及对父母

心理健康、 身体健康和生活幸福感的积极效

应[1,5 - 6]。 本文分析并检验了父母兄弟姐妹教育

代际流动对子女教育代际流动的溢出效应,是对

教育代际流动微观效应的拓展。 第二,现有文献

虽然证实了父母兄弟姐妹受教育水平对子女受教

育水平的影响,但是对其影响机制还缺少详细研

究[4]。 本文关于教育效率和教育投入机制的理论

分析和实证检验结果有助于解释父母兄弟姐妹受

教育水平对子女受教育水平的影响机制。 第三,
本文还结合城乡教育资源差距、子女教育资源竞

争和父母亲教育子女差异等研究[7 - 9],拓宽了父

母兄弟姐妹教育代际流动溢出效应的研究结论。
一、文献综述

教育代际流动和社会的公平程度紧密相关,
所以一直是经济学和社会学研究的焦点。 本文主

要和教育代际流动的影响因素及其微观效应的文

献相关。 教育代际流动的影响因素可以分为家庭

外部与内部教育资源两类。 家庭外部教育资源

中,公共教育资源的增加,如新建基础教育学校、
改扩建校舍和扩大教育公共财政支出,有助于父

母受教育水平低的子女积累人力资本,实现教育

代际流动[10 - 13]。 教育体系的发展,如学制改革、
义务教育普及和高校扩张,会通过增加受教育机

会,促进教育代际流动[14 - 16]。 给予父母的教育支

持,如学校、邻里和补习项目对子女教育的帮助,
有利于提高子女的学业表现,增加子女教育代际

流动的概率[17 - 18]。 家庭内部教育资源中,家庭流

动性约束会影响子女的教育代际流动[13]。 此外,
子女兄弟姐妹间的教育资源竞争和社会资本效应

也会影响子女的教育代际流动[19]。
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①
②

　第七次全国人口普查显示大学以上学历人口为 21 836. 07 万人。
　教育代际流动可以分为向上流动和向下流动,教育代际向上流动和社会公平程度紧密相关,所以政府和学界普遍更加关注教育代

际向上流动。 本文研究的是(外)祖父母和父母受教育水平较低的家庭中,父母兄弟姐妹教育代际向上流动对子女教育代际向上流动的溢

出效应。 综上,本文中的教育代际流动均指教育代际向上流动。



教育代际流动的微观效应是指教育代际流

动对自身和其他家庭成员的积极影响。 首先,教
育代际流动是职业、收入和经济代际流动的主要

途径,可以提高个体的社会经济地位[1] 。 其次,
子女的教育代际流动会提高父母的幸福感,改善

父母的心理和身体健康状况[2,5 - 6] 。 然后,李荣

彬[20]还发现父母教育代际流动的距离越大,子
女的健康状况越好。 教育代际流动是家庭人力

资本积累的突破,意味着家庭内部教育资源的增

加。 对于(外)祖父母和父母受教育水平较低的

家庭,父母兄弟姐妹的教育代际流动可能会弥补

家庭内部教育资源的劣势,进而促进子女的教育

代际流动。
本文也与父母和其他家庭成员对子女受教育

水平的影响等研究相关。 父母的受教育水平会影

响子女的受教育水平,教育存在代际传递[21]。 父

母主要通过先天因素、后天培养和社会经济资源

影响子女的受教育水平。 先天因素的核心是父母

对子女基因的影响[22]。 后天培养包括父母对子女

的学习和认知能力、学习兴趣和习惯以及教育期

望等的影响[23 - 24]。 社会经济资源主要指父母为

子女提供的学习机会、学习环境和社会网络支

持[25 - 26]。 然而,受教育水平低的父母在后天培养

和社会经济资源上的劣势,使得其子女很难实现

教育代际流动。
在其他家庭成员中,子女兄弟姐妹间同时存

在家庭教育资源竞争效应和年长兄弟姐妹的教育

溢出效应[19,27]。 祖父母会通过帮助或替代父母教

育子女,影响子女的受教育水平[28 - 29]。 此外,越
来越多的研究证实父母兄弟姐妹的受教育水平会

影响子女的受教育水平[4]。 但是,这些研究忽略

了父母、父母兄弟姐妹和(外)祖父母受教育水平

间的关系。 如果父母兄弟姐妹较(外)祖父母实现

了教育代际流动,形成的家庭内部教育资源可能

会改善受教育水平低的父母在后天培养上的劣

势,影响子女的受教育水平。
综上所述,家庭内部教育资源会显著影响子女

的教育代际流动,受教育水平低的父母在后天培养

上的劣势不利于子女的教育代际流动。 父母兄弟姐

妹相较(外)祖父母的教育代际流动形成的家庭内

部教育资源,可能会改善受教育水平低的父母在后

天培养上的劣势,向子女的教育代际流动溢出。
二、理论分析

(一)模型基本设定

本文构建了一个由父母、学校和子女组成的

子女受教育水平转化模型,通过在均衡状态下引

入父母兄弟姐妹教育代际流动的影响,推导兄弟

姐妹教育代际流动的溢出效应及其实现机制。
父母的受教育水平直接影响子女的受教育水

平,按照受教育水平高低本文将父母分为高学历

和低学历两类,用符号 i∈(h,l) 表示。 其中, h 代

表高学历父母, l 代表低学历父母。 Patacchini
等[30]证明子女的受教育水平主要由父母的教育投

入和学校质量决定。 现实中,父母的教育观念和

教养方式等因素也会影响子女的教育效果[31 - 32]。
本文将教育观念和教养方式等因素归纳为教育效

率,与子女天赋一同引入模型中。 父母的效用函

数为:
EVi = zi + U(λ i,ei) - δiψ(ei,pi,q,gci) +

W(a,ei,pi,q,gci,wci) (1)
式(1)中, zi 是父母的消费数量, λ i 是父母的

休闲时间, ei 是父母的教育投入,用投入的时间表

示。 pi 是父母的教育效率,考虑到高学历父母具有

人力资本优势,假设 ph > pl。 q 是子女就读学校的

质量。 gci 是子女的天赋,高学历父母可能有遗传优

势,假设 gch > gcl。 δi 是教育成本调整系数,假设低

学历父母的教育成本系数更高, δh = 1, δ≡ δl / δh,
δl = δ 且 δ > 1。 a 是父母的利他主义程度,是指父

母甘愿为子女教育付出努力,假设不同学历父母

的利他主义程度一样,且 0 < a < 1。 wci 是子女成

年后的工资,不同受教育水平子女的工资分别为

wch 和 wcl, 且 wch > wcl。 假设 U 对 λ i 单调递增,对
ei 单调递减,对 λ i 和 ei 均是凹函数,父母的效用水

平随着休闲时间增加而提高,教育投入时间增加

而降低,二者的边际效用单调递减。
父母的效用函数由 3 个部分组成。 首先, zi 是

父母的消费,直接代表父母的消费效用。 其次,
U(λ i,ei) - δiψ(ei,pi,q,gci) 是父母教育子女形成
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的效用,由休闲和教育时间产生的效用减去教育

成本得到。 U(λ i,ei) 表明父母休闲和教育子女的

效用是相关的,假设 U 对 λ i 和 ei 的联合导数为正。
δiψ(ei,pi,q,gci) 是父母的教育成本,假设 δiψ 对 ei
是单调递增的,且是凹函数。 父母的教育成本随

着教育投入增加而增加,但教育投入的边际成本

递减。 假设 δiψ 对 pi、 q 和 gci 都是单调递减的,父
母的教育效率、学校的质量和子女的天赋越高,父
母的教育成本越低。 最后, W(a,ei,pi,q,gci,wci)
是父母从子女的受教育水平中获得的效用,由父

母的利他主义程度、父母的教育投入和教育效率、
学校质量、子女天赋以及子女成年后的工资水平

决定。
不同学历父母的预算约束为:

w iT = zi (2)
式(2)中, w i 是父母的工资水平,且 wh > w l。

T 是父母的工作时间。 为了简化分析,假定不同学

历父母的工作时间一致,并且父母的收入都用于

消费。
父母的时间全部用于工作、休闲和教育子女,

所以父母的时间约束为:
1 - T = λ i + ei (3)

父母的可支配时间简化为 1。 将父母的预算

约束和时间约束代入效用函数,可得:
EVi = w iT + U(1 - T - ei,ei) - δiψ(ei,pi,q,

gci) + W(a,ei,pi,q,gci,wci) (4)
(二)子女受教育水平的转化

接下来是子女受教育水平的转化过程。 πij 代

表 i 类型父母的子女取得 j 类型学历的概率, j ∈
(h,l)。 子女的学历会受到子女天赋 gci、 父母的教

育努力效果 eipi 和学校质量 q 的影响,分别是子女

受教育水平的自我转化、家庭转化和学校转化过

程。 不同学历父母的子女取得不同学历的概

率为:
πhh = gch + ehph + (1 - gch)(1 - ehph)q (5)

πhl = (1 - gch)(1 - ehph)(1 - q) (6)
πll = (1 - gcl)(1 - elpl)(1 - q) (7)
πlh = gcl + elpl + (1 - gcl)(1 - elpl)q (8)
式(5 ~ 8)表明,当自我转化、家庭转化或学

校转化任意一个成功时,子女会取得高学历,当
三者同时失败时子女会获得低学历。 低学历父

母的子女如果取得了高学历,就实现了教育代际

流动。
父母是利他主义的,会从子女的学历中获得

满足感。 Vij 代表 i 类型父母的子女取得 j 类型学历

带来的期望效用,不失一般性地假设 Vhh = Vlh =
wh, Vhl = Vll = w l。 子女的学历给父母带来的期望

效用为:
W(a,eh,ph,q,gch,wci) = πhhVhh + πhlVhl

= agchwh + aehph[1 - (1 - gch)q](wh - w l) +
a[(1 - gch)qwh + (1 - gch)(1 - q)w l] (9)

W(a,el,qi,wh,w l) = πlhVlh + πllVll

= agclwh + aelpl[1 - (1 - gcl)q](wh - w l) +
a[(1 - gcl)qwh + (1 - gcl)(1 - q)w l] (10)

下面分析父母的教育投入 ei, ei ∈[0,1 - T]。
不同学历父母的期望效用函数为:

EVh = whT + U(1 - T - eh,eh) + agchwh +
aehph[1 - (1 - gch)q](wh - wl) + a[(1 - gch)qwh +
(1 - gch)(1 - q)w l] - ψ(eh,ph,q,gch) (11)

EVl = w lT + U(1 - T - el,el) + agclwh +
aelpl[1 - (1 - gcl)q](wh - w l) + a[(1 - gcl)qwh +
(1 - gcl)(1 - q)w l] - δψ(el,pl,q,gcl) (12)

式(11 ~ 12)对 ei 的一阶导数③,可以确定父母

的最优投入:
- Uλ i

+ Ue i + api[1 - (1 - gci)q](wh - w l) -
δiψe i = 0 (13)

式(15)的均衡解为 e∗i , 对于高学历和低学历

父母分别是 e∗h (ph,q,gch) 和 e∗l (pl,q,gcl,δ)。 进

一步求二阶导数④,得到:
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③

④

　定义下述表示符号: Uλi ≡ ∂U / ∂λi, Uei ≡ ∂U / ∂ei, ψei ≡ ∂ψ(ei,pi,q,gch) / ∂ei。

　定义如下表示符号: Uλiλi ≡ ∂2U / ∂λi∂λi, Ueiei ≡ ∂2U / ∂ei∂ei, ψeiei ≡ ∂2ψ(ei,q) / ∂ei∂ei, ψeiq ≡ ∂2ψ(ei,pi,q,gci) / ∂ei∂q, ψeipi ≡

∂2ψ(ei,pi,q,gci) / ∂ei∂pi, ψeigci ≡ ∂2ψ(ei,pi,q,gci) / ∂ei∂gci 。



∂e∗i / ∂pi = {a[1 - (1 - gci)]q(wh - w l) +
δ

i
ψe ip i

} / (Uλ iλ i
- 2Uλ ie i + Ue ie i - δiψe ie i) (14)

∂e∗i / ∂q = [api(1 - gci)(wh - w l) + δ
i
ψe iq] /

(Uλ iλ i
- 2Uλ ie i + Ue ie i - δiψe ie i) (15)

∂e∗i / ∂gci = [apiq(wh - w l) + δ
i
ψe igci

] / (Uλ iλ i
-

2Uλ ie i + Ue ie i - δiψe ie i) (16)
综上所述,可以得到结论 1:①如果 ψe ip i

> 0、
ψe iq > 0 与 ψe igci

> 0, 则父母的教育效率、学校质量

与子女天赋越高,父母的教育投入越少;②如果

ψe ip i
< 0 且 - ψe ip i

> a[1 - (1 - gci)]q(wh -
w l) / δi、 ψe iq < 0 且 - ψe iq > api(1 - gci)(wh -
w l) / δi 与 ψe igci

< 0 且 - ψ e ig ci
> ap iq(wh - w l) / δ i,

则父母的教育效率、学校质量与子女天赋越高,
父母的教育投入越多。

接下来计算子女的期望受教育水平。 对于高

学历和低学历父母, 均衡的努力程度分别为

e∗h (ph,q,gch) 和 e∗l (pl,q,gcl), 均由式(13)给定。
他们子女取得不同学历的概率分别为:

πhh = gch + e∗h ph + (1 - gch)(1 - e∗h ph)q

(17)
πhl = (1 - gch)(1 - e∗h ph)(1 - q) (18)
πll = (1 - gcl)(1 - e∗l pl)(1 - q) (19)
πlh = gcl + e∗l pl + (1 - gcl)(1 - e∗l pl)q

(20)
结合结论 1 和式(17 ~ 20)可得结论 2:①如果

父母对子女的教育投入随着教育效率、学校质量和

子女天赋的提高而增加,那么子女取得高学历的概

率增加,获得低学历的概率减少;②如果父母对子女

的教育投入随着教育效率、学校质量和子女天赋的

提高而减少,那么教育投入减少的结果不确定;③
在给定父母的教育效率、学校质量和子女天赋水

平时,父母增加教育投入也会提高子女取得高学

历的概率。
低学历父母的子女取得高学历,实现教育代

际流动的概率由式(20)给定。 对于低学历父母,
如果想要自己的子女实现教育代际流动,应当在

教育效率、学校质量和子女天赋提高的同时增加

教育投入,即使上述条件给定时,增加教育投入也

会提高子女教育代际流动的概率。

(三)父母兄弟姐妹教育代际流动的溢出效应

现在考虑引入父母兄弟姐妹教育代际流动的

影响。 由结论 2 可知子女的受教育水平由父母的

教育投入和教育效率、学校质量以及子女天赋决

定。 其中,教育投入是父母决策的内生变量,不受

父母兄弟姐妹教育代际流动的直接影响。 子女天

赋是由父母的遗传决定,出生后不会改变。 学校

质量主要由家庭的社会经济地位和住房位置决

定,也不受父母兄弟姐妹教育代际流动的直接影

响。 父母兄弟姐妹的教育代际流动形成的家庭内

部教育资源最可能对父母的教育观念和教养方式

等教育效率相关因素产生影响。 因此,引入父母

兄弟姐妹的教育代际流动后,假设父母的教育效

率由自身和其兄弟姐妹的学历共同决定,表示为:

pi( i,si) =
ph,i = h / si = h

pl,i = l&si = l{ (21)

式(21)中, i 是父母的学历, si 是父母兄弟姐

妹的学历。 式(21)表示当父母或者其兄弟姐妹为

高学历时父母的教育效率是 ph, 当父母和其兄弟

姐妹均为低学历时父母的教育效率是 pl。 为了简

化分析,假设高学历父母的父母也是高学历,低学

历父母的父母也是低学历。 低学历父母的兄弟姐

妹如果是高学历就较低学历(外)祖父母发生了教

育代际流动。 父母兄弟姐妹的教育代际流动会提

高低学历父母的教育效率。
对于高学历父母,无论兄弟姐妹学历高低,子

女取得不同学历的概率不会变化。 对于低学历父

母,如果自身和兄弟姐妹都是低学历,子女取得不

同学历的概率也不会变化,如果兄弟姐妹实现了

教育代际流动,子女取得不同学历的概率会变为:
πll = (1 - gcl)[1 - e∗l ph( l,sh)](1 - q)

(22)
πlh = gcl + e∗l ph( l,sh) + (1 - gcl)[1 -

e∗l ph( l,sh)]q (23)
将式(22 ~ 24)与式(18 ~ 19)进行对比,发现

引入父母兄弟姐妹的教育代际流动后,低学历父

母的子女获得低学历的概率降低,取得高学历的

概率上升。 低学历父母兄弟姐妹的教育代际流动

能够提高子女教育代际流动的概率。 由此提出假
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设 1。
假设 1:父母兄弟姐妹的教育代际流动能够提

高子女教育代际流动的概率,即存在溢出效应。
式(22 ~23)表明,父母兄弟姐妹教育代际流动

的溢出效应主要通过提升父母的教育效率实现。 根

据结论 1 和结论 2 还可知,父母兄弟姐妹教育代际

流动对父母教育效率的提升还会强化父母的教育投

入,进而提高子女教育代际流动的概率。 因为如果

低学历父母的教育投入随着教育效率的提升而增

加,子女教育代际流动的概率也会增加。 而父母都

是利他主义的,低学历父母为了子女实现教育代际

流动,会在兄弟姐妹教育代际流动提高教育效率后

增加对子女的教育投入。 因此提出假设 2。
假设 2:父母兄弟姐妹教育代际流动的溢出效

应主要通过提高父母的教育效率和增加父母的教

育投入实现。
三、实证策略

(一)数据来源

本文主要使用 2018 年中国健康与养老追踪调

查数据(CHARLS 2018)来实证检验父母兄弟姐妹

教育代际流动的溢出效应。 CHARLS 2018 收集了

受调查者及其配偶兄弟姐妹的受教育水平信息,
为检验父母兄弟姐妹教育代际流动的溢出效应提

供了可能性。 据我们所知,目前仅有 CHARLS
2018 和 2010 年中国家庭追踪调查(CFPS 2010)收
集了受调查者及其配偶兄弟姐妹的受教育水平信

息。 CHARLS 2018 针对的是 45 岁以上的中老年

人和家庭,子女结束受教育阶段的家庭样本比重

较高。 CFPS 2010 针对的是全年龄段家庭,子女结

束受教育阶段的家庭样本比重较低。 因此,本文

选择 CHARLS 2018 数据进行基准检验,CFPS 2010

数据进行稳健性检验。
为了检验在(外)祖父母和父母受教育水平较

低的家庭中,父母兄弟姐妹的教育代际流动能否

提高子女教育代际流动的概率,需要控制(外)祖

父母和父母的受教育水平。 CHARLS 2018 中,
(外)祖父母、父母、父母兄弟姐妹和子女的出生年

份横跨 1818—2013 年,期间中国的教育体系经历

了近现代学制建立、义务教育普及和高校扩招等

多次重大调整。 首先,参考 1904 年施行的《癸卯

学制》对教育体系和入学年龄的规定和 CHARLS
2018 对调查对象的年龄限制⑤,保留(外)祖父母

出生年份在 1890 年之后和父母出生年份在 1973
年以前的家庭样本,将(外)祖父母和父母的受教

育阶段控制在近现代学制建立之后和 1999 年高校

扩招之前。 其次,对(外)祖父母和父母的受教育

水平按照高中以上为高学历,初中以下为低学历

的标准进行划分⑥⑦,保留(外)祖父母和父母学历

均在初中以下的家庭样本。 再次,为了排除 1999
年高校扩招的影响,选择子女出生年份在 1981 年

以后的样本进行基准检验,子女出生年份在 1980
年以前的样本进行稳健性检验⑧。 最后,为了确保

子女至少已经完成大学教育,删除了子女出生年

份在 1995 年以后的样本。
(二)实证模型

为了检验在(外)祖父母和父母受教育水平较

低的家庭中,父母兄弟姐妹的教育代际流动能否

提高子女教育代际流动的概率,本文建立线性概

率模型为:
EduMobChili = β0 + β1EduMobParSili +

λControl + φt + ωc + δtc + εi (24)
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⑤

⑥

⑦
⑧

　《癸卯学制》是中国近代第一个正式施行的学制,奠定了中国近代以来的学制基础。 《癸卯学制》划分了 3 段 7 级的教育体系,规定

3 ~ 7 岁的幼儿进入初等教育体系学习,年龄较大的学生可以直接进入中等和高等教育体系学习。 1897 年以后出生的个体均有机会从初等

教育体系开始进入近现代教育体系中学习。 1890—1896 年间出生的个体在《癸卯学制》颁布时年龄在 8 和 14 岁之间,也有机会进入初等

或者中等教育体系中学习。 因此,本文选择保留(外)祖父母出生年份在 1890 年之后出生的家庭样本。
　教育部官网数据显示,1999 年高校扩招之前,中国高中阶段教育毛入学率最低时长期在 20%以下,最高时也只有 40. 7% ,高等教育

阶段毛入学率最低时长期在 3%以下,最高时也只有 9. 8% 。 所以,本文在 1999 年高校扩招之前以高中学历作为受教育水平高低的划分标

准符合当时中国社会的现实情况。
　中专学历按照等同于高中学历处理。
　《中华人民共和国义务教育法》第 11 条规定:“凡年满 6 周岁的儿童,其父母或者其他法定监护人应当送其入学接受并完成义务教

育;条件不具备的地区的儿童,可以推迟到 7 周岁。”因此,1981 年以后出生的子女均有机会在 1999 年高校扩招以后参加高考。



EduMobChili 是子女 i 教育代际流动的代理变

量。 本文参考 Chetty 等[33] 的研究使用绝对指标表

示子女的教育代际流动,(外)祖父母和父母学历较

低的子女如果取得了大专以上学历, EduMobChili
取 1,反之取 0。 考虑到中国教育体系的发展,直接

比较子女和父母的受教育水平可能会高估子女的

教育代际流动。 (外)祖父母和父母学历在初中以

下的子女如果可以取得大专以上学历,则可能通

过接受高等教育实现人力资本积累水平相较父母

的实质性突破。
被解释变量是二值变量时,可以使用线性概

率模型,也可以使用 Logit 和 Probit 等非线性概率

模型。 为了控制义务教育普及、高校扩招和城市

特征等宏观因素对子女教育代际流动的影响,本
文在模型中引入了子女高考年份和城市交互固定

效应。 但是 Stata 等统计软件目前还没有官方或者

非官方命令可以对 Logit 和 Probit 模型进行高维固

定效应无偏估计,所以本文在基准检验中使用了

线性概率模型。 本文也汇报了控制高考年份和城

市固定效应的 Logit 模型的估计结果,作为线性概

率模型的对照。
EduMobParSili 是子女 i 的父母兄弟姐妹教育

代际流动的代理变量,父母如果有兄弟姐妹实现

了教育代际流动取 1,没有则取 0。 如果父母兄弟

姐妹教育代际流动的溢出效应显著,则 β1 > 0, 且

在一定水平上统计显著。 Control 是子女和家庭层面

上的一系列控制变量,包括子女性别、子女成长地城

乡类型、父母受教育水平、子女兄弟姐妹数量、家庭

非住房资产和家庭是否有两套以上住房等变量,分
别控制子女性别、城乡教育资源差距、父母受教育水

平、兄弟姐妹教育资源竞争、家庭社会经济状况对子

女教育代际流动的影响。 φt 是子女高考年份固定效

应(假设子女18 岁时高考)、ωc 是城市固定效应、 δtc
是高考年份和城市交互固定效应,用来控制不同高

考年份的高考难度和录取率、不同城市的基础教育

和公共服务水平、不同高考年份不同城市的其他宏

观特征对子女教育代际流动的影响。
(三)变量选取

被解释变量:子女教育代际流动。 在(外)祖父

母和父母学历在初中以下的家庭中,子女如果取得

大专以上学历,子女教育代际流动取 1,否则取 0。
解释变量:父母兄弟姐妹教育代际流动。 当

父母至少有一个兄弟姐妹的学历为高中以上

(1980 年以前出生)或者大专以上(1981 年以后出

生),且其父母兄弟姐妹的年龄大于子女 6 岁以

上,父母兄弟姐妹教育代际流动取 1,否则取 0。 样

本中,父母兄弟姐妹出生于 1900—2018 年,其中

96%出生在 1980 年以前。 1980 年以前出生的父

母兄弟姐妹没有受到 1999 年高校扩张的影响,因
此其教育代际流动以高中以上学历为标准;1981
年以后出生的父母兄弟姐妹有机会在 1999 年高校

扩招以后参加高考,因此其教育代际流动以大专

以上学历为标准。 此外,为了避免父母兄弟姐妹

和子女的年龄接近导致高估父母兄弟姐妹教育代

际流动的溢出效应,控制二者的年龄差在 6 岁以

上,保证相差至少一个教育阶段。
控制变量:子女性别,男性为 1,女性为 0。 子

女成长地城乡类型,父母至少有一方为城市户口

取 1,父母均为农村户口取 0。 因为家庭现居地可

能发生迁移,所以本文依据父母的户口而不是家

庭现居地对子女成长地城乡类型取值。 父母受教

育水平,父母双方最高的学历,小学以下取 0,小学

取 1,初中取 2。 子女兄弟姐妹数量,父母回答的家

庭子女数量。 家庭非住房资产和家庭是否有两套

以上住房是家庭社会经济状况的事后代理变量。
由于无法知道子女受教育阶段的家庭社会经济状

况,所以假设调查年份非住房资产数量更多和有

两套以上住房的家庭在子女受教育阶段的社会经

济状况更好。 家庭非住房资产,是家庭各类非住

房资产的净额。 家庭是否有两套以上住房,如果

家庭有 2 套以上住房取 1,否则取 0。 变量的描述

性统计分析结果见表 1。
表 1　 描述性统计分析结果

变量名称 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

子女教育代际流动 6 787 0. 191 0. 393 0 1
父母兄弟姐妹教育代际
流动

6 787 0. 414 0. 493 0 1

子女性别 6 787 0. 516 0. 500 0 1
子女成长地城乡类型 6 787 0. 100 0. 300 0 1
父母受教育水平 6 787 1. 203 0. 815 0 2
子女兄弟姐妹数量 6 787 2. 603 1. 280 1 10
家庭非住房资产 6 787 14 710. 138 276 751. 530 - 3 888 500 8 450 000
家庭是否有两套以上住房 6 787 0. 688 0. 463 0 1
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四、实证结果

(一)基准检验

表 2 汇报了模型(1)的估计结果:仅引入子女

和家庭层面的控制变量时,父母兄弟姐妹的教育

代际流动使子女教育代际流动的概率提高 0. 101;
进一步引入高考年份和城市固定效应后,父母兄

弟姐妹的教育代际流动使子女教育代际流动的概

率提高 0. 093;再进一步引入高考年份和城市交互

固定效应后,父母兄弟姐妹的教育代际流动使子

女教育代际流动的概率提高 0. 089,以上结果均在

1%的水平上统计显著。 作为对照,Logit 模型的估

计结果显示,引入控制变量、高考年份和城市固定

效应时,父母兄弟姐妹的教育代际流动使子女教

育代际流动的概率显著提高 0. 085。 线性概率模

型和 Logit 模型的估计结果共同表明父母兄姐妹的

教育代际流动存在显著的溢出效应。
表 2　 基准检验结果

变量

子女教育代际流动

(1) (2) (3) (4) (5)
线性概率模型 Logit 模型

父母兄弟姐妹
教育代际流动

0. 101∗∗∗

(0. 011)
0. 093∗∗∗

(0. 011)
0. 089∗∗∗

(0. 012)
0. 095∗∗∗

(0. 010)
0. 085∗∗∗

(0. 010)
控制变量 是 是 是 是 是

高考年份固定效应 否 是 是 否 是

城市固定效应 否 是 是 否 是

高考年份 ×
城市固定效应

否 否 是 否 否

调整 /伪 R2 0. 065 0. 111 0. 114 0. 070 0. 133
样本量 6 787 6 786 6 544 6 787 6 778

注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 p < 0. 01、 p < 0. 05、 p < 0. 1 时有统计学
意义。 括号内是家庭层面的聚类稳健标准误。 下表同。 线性概率
模型汇报的是估计系数和调整 R2,Logit 模型汇报的是边际处理效
应和伪 R2。

(二)稳健性检验

接下来,本文进行了一系列稳健性检验。 首

先,将样本替换为 1980 年以前出生,即 1999 年高

校扩招之前的子女样本。 在 1980 年以前出生的子

女样本中,父母兄弟姐妹的教育代际流动使子女

教育代际流动的概率显著提高 0. 032,与基准检验

结果一致。 相同情况下,表 3 中的估计系数比基准

检验低 0. 045 左右,这可能是因为 1999 年高校扩

招导致 1980 年以前出生的子女接受高等教育的机

会小于 1981 年以后出生的子女。 虽然高校扩招前

子女接受高等教育的机会更小,但是父母兄弟姐

妹教育代际流动的溢出效应同样显著。
表 3　 1999 年高校扩招前子女样本

变量

子女教育代际流动

(1) (2) (3) (4) (5)
线性概率模型 Logit 模型

父母兄弟姐妹
教育代际流动

0. 049∗∗∗

(0. 008)
0. 042∗∗∗

(0. 009)
0. 032∗∗∗

(0. 009)
0. 040∗∗∗

(0. 007)
0. 037∗∗∗

(0. 008)
控制变量 是 是 是 是 是

高考年份固定效应 否 是 是 否 是

城市固定效应 否 是 是 否 是
高考年份 ×

城市固定效应
否 否 是 否 否

调整 /伪 R2 0. 069 0. 097 0. 097 0. 131 0. 185
样本量 6 822 6 821 6 285 6 822 6 143

其次,提高子女教育代际流动的标准到大学

本科学历以上。 高校扩招开始后,大学本专科的

录取率逐步提高,大专学历作为子女教育代际流

动的标准也可能会高估子女教育代际流动的水

平⑨。 将子女教育代际流动的标准提高到大学本

科以上学历后,父母兄弟姐妹的教育代际流动使

子女教育代际流动的概率显著提高 0. 053。 相同

情况下,表 4 中的估计系数比基准检验小 0. 035 左

右,这可能是因为大学本科的录取率低于大学本

专科的录取率。 高等教育机会对子女的教育代际

流动有重要影响。
表 4　 提高子女教育代际流动的标准

变量

子女教育代际流动

(1) (2) (3) (4) (5)
线性概率模型 Logit 模型

父母兄弟姐妹
教育代际流动

0. 065∗∗∗

(0. 008)
0. 057∗∗∗

(0. 009)
0. 053∗∗∗

(0. 009)
0. 062∗∗∗

(0. 008)
0. 054∗∗∗

(0. 008)
控制变量 是 是 是 是 是

高考年份固定效应 否 是 是 否 是

城市固定效应 否 是 是 否 是
高考年份 ×

城市固定效应
否 否 是 否 否

调整 /伪 R2 0. 037 0. 069 0. 067 0. 057 0. 116
样本量 6 787 6 786 6 544 6 787 6 707

然后,仅使用 CHARLS 2018 数据可能存在样本

选择问题,所以本文使用 CFPS 2010 数据估计了父

母兄弟姐妹教育代际流动对子女教育代际流动的影

响,见表 5。 CFPS 2010 数据的估计结果表明,以大

专以上学历为标准,父母兄弟姐妹的教育代际流动

使子女教育代际流动的概率显著提高 0. 070;以本

科以上学历为标准,父母兄弟姐妹的教育代际流

动使子女教育代际流动的概率显著提高 0. 027。
CFPS 2010 数据的估计结果与基准检验基本一致。
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⑨　以样本中年龄最小的子女为例,1994 年出生,参加高考的 2012 年,大学本专科录取率约为 75% ,而大学本科录取率只有约 40% 。



表 5　 父母兄弟姐妹教育代际流动对子女教育
　 　 代际流动的影响(CFPS 2010)

变量

子女教育代际流动

(1) (2) (3) (4)
大专以上学历 大学本科以上学历

父母兄弟姐妹
教育代际流动

0. 087∗∗∗

(0. 019)
0. 070∗∗∗

(0. 024)
0. 042∗∗∗

(0. 014)
0. 027∗

(0. 016)
个体特征 是 是 是 是

家庭特征 是 是 是 是

高考年份固定效应 是 是 否 否

区县固定效应 是 是 是 是

高考年份 ×
区县固定效应

否 是 否 是

调整 R2 0. 106 0. 106 0. 054 0. 052
样本量 2 066 1 821 2 066 1 821

注:CFPS 2010 公开数据没有提供城市代码,所以替换为县区固定
效应,下表同。

最后,本文将 CFPS 2020 和 CFPS 2010 的数据

匹配,得到 2010 年家庭未成年子女未来教育代际

流动的情况,来估计父母兄弟姐妹教育代际流动

的溢出效应,见表 6。 结果发现,以大专以上学历

为标准,父母兄弟姐妹的教育代际流动使子女未

来教育代际流动的概率显著提高 0. 082;以大学本

科以上学历为标准,父母兄弟姐妹的教育代际流

动使子女未来教育代际流动的概率显著提高

0. 071。 CFPS 2020 和 CFPS 2010 的数据匹配得到

的未来队列数据,也支持父母兄弟姐妹教育代际

流动的溢出效应。
表 6　 父母兄弟姐妹教育代际流动对子女未来教育

　 　 代际流动的影响(CFPS 2010、2020)

变量

子女未来教育代际流动

(1) (2) (3) (4)
大学专科及以上 大学本科及以上

父母兄弟姐妹
教育代际流动

0. 084∗∗∗

(0. 031)
0. 082∗

(0. 042)
0. 052∗∗

(0. 024)
0. 071∗∗

(0. 034)
个体特征 是 是 是 是

家庭特征 是 是 是 是

高考年份固定效应 是 是 否 否

区县固定效应 是 是 否 是

高考年份 ×
区县固定效应

否 是 否 是

调整 R2 0. 185 0. 203 0. 118 0. 112
样本量 1 226 914 1 226 914

此外,本文还进行了提高父母兄弟姐妹教育

代际流动的标准,将城市固定效应替换为社区固

定效应等稳健性检验,估计结果也与基准检验

一致􀃊􀁉􀁒。

五、机制探索与拓展性分析

子女受教育水平转化模型的推导结果表明,
父母兄弟姐妹教育代际流动的溢出效应主要通过

提高父母对子女的教育效率和强化父母对子女的

教育投入实现。 CHARLS 2018 和 CFPS 2010 无法

提供成年子女受教育阶段父母教育效率和教育投

入的相关信息,不支持直接检验教育效率和教育

投入机制。 本文尝试利用 CHARLS 2018 和 CFPS
2010 提供的家庭教育支出、父母休闲娱乐行为和

子女教育数据,探索性地为教育效率和教育投入

机制提供一定经验证据。
(一)教育投入机制

教育投入相较于教育效率机制更加具体和容

易理解,因此本文首先检验了父母兄弟姐妹的教

育代际流动对家庭教育投入的影响。 CHARLS
2018 和 CFPS 2010 收集了家庭教育支出的数据,
家庭教育支出越高意味着父母教育投入越多。 在

检验父母兄弟姐妹的教育代际流动对家庭教育支

出的影响时,本文控制了父母受教育水平、父母年

龄、家庭居住地城乡类型、家庭年收入、家庭总资

产等变量和城市或县区固定效应,见表 7。 结果显

示,父母兄弟姐妹的教育代际流动使 CHARLS
2018 中在学子女人均教育支出显著提高 42. 1% ,
CFPS 2010 数据中 16 岁以下子女的教育支出显著

提高 28. 8% 。 对于(外)祖父母和父母受教育水平

有劣势的家庭,教育支出的显著提高意味着父母

的教育投入增加。
表 7　 父母兄弟姐妹教育代际流动对家庭教育支出的影响

变量

CHARLS 2018 CFPS 2010
在学子女人均
教育支出对数

16 岁及以下子女
教育支出对数

(1) (2) (3) (4)
父母兄弟姐妹
教育代际流动

0. 534∗∗∗

(0. 138)
0. 421∗∗

(0. 165)
0. 323∗∗∗

(0. 111)
0. 288∗∗∗

(0. 110)
控制变量 是 是 是 是

城市 / 县区固定效应 否 是 否 是

调整 R2 0. 029 0. 081 0. 045 0. 154
样本量 455 435 6 427 6 427

(二)教育效率机制

教育效率主要指父母的教育观念和教养方式

等可能影响父母对子女教育结果的因素。 根据
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􀃊􀁉􀁒　将父母兄弟姐妹教育代际流动的标准提高到 1980 年以前出生为大专以上学历,1981 年以后出生为大学本科以上学历。



CHARLS 2018 和 CFPS 2010 中的数据可得性,本
文使用父母信息获取能力、父母对子女的教育重

视程度和教育期望作为教育效率的代理变量进行

检验。
1. 父母信息获取能力

信息获取能力不仅会影响父母的教育观念和

教养方式,还会与父母的认知水平直接相关。 父

母兄弟姐妹的教育代际流动对父母信息获取能力

的影响可能体现在帮助父母树立科学的教育观

念,打破父母和子女的认知局限等方面。 本文根

据 CHARLS 2018 中父母是否参与社团组织、志愿

者或慈善和上学或课程培训三类社交活动来判断

父母的信息获取能力。 (外)祖父母和父母受教育

水平较低的家庭社交活动一般比较少,父母如果

参与了社团组织、志愿者或慈善和上学或课程培

训等社交活动代表其信息获取能力更强。 在实证

检验中,只保留了年龄在 60 岁以下的父母样本,然
后控制了父母年龄、性别、学历、子女数量、居住地

城乡类型、家庭资产、家庭收入等变量与城市固定

效应,见表 8。 结果表明,父母兄弟姐妹的教育代

际流动会使初中学历以下父母参与信息获取能力

相关社交活动的概率显著提高 0. 014。 对于低学

历父母,信息获取能力增强也是教育效率提升的

表现。
表 8　 父母兄弟姐妹教育代际流动对父母参与信息获取

　 　 能力相关社交活动的影响(CHARLS 2018)

变量
信息获取能力相关社交活动

(1) (2) (3)

父母兄弟姐妹教育代际流动
0. 017∗∗∗

(0. 005)
0. 011∗∗

(0. 005)
0. 014∗

(0. 007)
控制变量 否 是 是

城市固定效应 否 否 是

伪 R2 0. 008 0. 043 0. 104
样本量 5 710 5 710 4 068

注:表格中汇报的是 Logit 模型的边际效应。

2. 父母对子女的教育重视程度

父母对子女的教育重视程度是教育观念的一

部分,父母对子女的教育重视程度提高还可能促

使父母改变教养方式。 CFPS 2010 的少儿问卷部

分要求调查员对父母对子女教育的重视程度做出

评价,本文将评价结果按 1 ~ 5 分赋值作为被解释

变量。 实证检验中,控制了父母受教育水平、父母

年龄、居住地城乡类型、家庭资产、家庭收入等变

量以及父母出生年份和区县固定效应,见表 9。 结

果显示,在(外)祖父母和父母学历较低的家庭中,
父母兄弟姐妹的教育代际流动能显著提高父母对

子女教育的重视程度。 对于学历较低的父母,对
子女的教育重视程度提高也可以反映父母教育效

率的提升。
表 9　 父母兄弟姐妹教育代际流动对父母对子女

　 　 教育重视程度的影响(CFPS 2010)

变量
父母对子女教育重视程度

(1) (2) (3)

父母兄弟姐妹教育代际流动
0. 197∗∗∗

(0. 044)
0. 096∗∗

(0. 045)
0. 082∗

(0. 044)
控制变量 否 是 是

父母出生年代固定效应 否 否 是

区县固定效应 否 否 是

调整 R2 0. 008 0. 040 0. 243
样本量 4 119 4 119 4 119

3. 父母对子女的教育期望

父母对子女的教育期望既是父母教育观念的

一部分,也可能促使父母积极改变教育观念和教

养方式。 本文将父母对 16 岁以下子女的教育期望

按照小学及以下、小学、初中、高中、大专、本科和

研究生的分类进行赋值作为被解释变量。 实证检

验中,控制了父母受教育水平、父母年龄、居住地

城乡类型、家庭资产、家庭收入等变量以及父母出

生年份和区县固定效应,见表 10。 结果表明,在
(外)祖父母和父母学历较低的家庭中,父母兄弟

姐妹的教育代际流动会显著提高父母对子女的教

育期望。 对于低学历父母,教育期望的提高也是

父母教育效率提升的表现。
表 10　 父母兄弟姐妹教育代际流动对父母

　 　 　 教育期望的影响(CFPS 2010)

变量
父母教育期望

(1) (2) (3)

父母兄弟姐妹教育代际流动
0. 308∗∗∗

(0. 050)
0. 205∗∗∗

(0. 050)
0. 196∗∗∗

(0. 051)
控制变量 否 是 是

父母出生年代固定效应 否 否 是

区县固定效应 否 否 是

调整 R2 0. 016 0. 064 0. 174
样本量 3 149 3 149 3 147

(三)拓展性分析

本文从城乡教育资源差距、家庭教育资源竞

争和父母亲子女教育投入差异等方面对父母兄弟
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姐妹教育代际流动的溢出效应进行了拓展性

分析。
1. 城乡教育资源差距与父母兄弟姐妹教育代

际流动溢出效应

中国城乡的教育资源之间一直存在着巨大

的差距,使得农村家庭子女的教育代际流动性低

于城市[8] ,且(外)祖父母和父母受教育水平较低

的家庭 90% 在农村地区。 本文检验了父母兄弟

姐妹教育代际流动的溢出效应是否在农村家庭

中显著以及是否存在城乡差异,见表 11。 分城乡

样本的检验结果显示,父母兄弟姐妹教育代际流

动的溢出效应在农村地区为 0. 083,在城市地区

为 0. 151。 父母兄弟姐妹的教育代际流动可以提

高农村家庭子女教育代际流动的概率,但是城市

地区父母兄弟姐妹教育代际流动的溢出效应强

于农村。 城市地区的教育资源更丰富,更利于子

女在父母兄弟姐妹教育代际流动的影响下实现

教育代际流动。
表 11　 城乡教育资源差距与父母兄弟姐妹教育代际流动溢出效应

变量

子女教育代际流动

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
农村地区 城市地区

父母兄弟姐妹教育代际流动
0. 094∗∗∗

(0. 011)
0. 085∗∗∗

(0. 012)
0. 083∗∗∗

(0. 013)
0. 143∗∗∗

(0. 044)
0. 175∗∗∗

(0. 048)
0. 151∗∗

(0. 070)
控制变量 是 是 是 是 是 是

高考年份固定效应 否 是 是 否 否 否

城市固定效应 否 是 是 否 是 是
高考年份 ×

城市固定效应
否 否 是 否 否 是

调整 R2 0. 050 0. 098 0. 112 0. 098 0. 251 0. 018
样本量 6 109 6 107 5 856 678 669 319

　 　 2. 家庭教育资源竞争与父母兄弟姐妹教育代

际流动溢出效应

子女数量增加导致的家庭教育资源竞争会稀

释家庭教育资源,不利于子女的教育代际流动[9]。
本文检验了子女数量增加导致的家庭教育资源竞

争对父母兄弟姐妹教育代际流动溢出效应的影

响,如表 12 所示。 引入子女兄弟姐妹数量与父母

兄弟姐妹教育代际流动交互项的检验结果显示,
父母兄弟姐妹教育代际流动的溢出效应依然显

著,但是子女兄弟姐妹数量增加会显著削弱父母

表 12　 家庭内部教育资源竞争与父母兄弟
　 　 姐妹教育代际流动溢出效应

变量
子女教育代际流动

(1) (2) (3)

父母兄弟姐妹教育代际流动
0. 177∗∗∗

(0. 026)
0. 144∗∗∗

(0. 025)
0. 155∗∗∗

(0. 027)

子女兄弟姐妹数量
- 0. 017∗∗∗

(0. 005)
- 0. 004
(0. 005)

0. 001
(0. 005)

父母兄弟姐妹教育代际流动 ×
子女兄弟姐妹数量

- 0. 030∗∗∗

(0. 009)
- 0. 020∗∗

(0. 008)
- 0. 025∗∗∗

(0. 009)
控制变量 是 是 是

高考年份固定效应 否 是 否

城市固定效应 否 是 是

高考年份 × 城市固定效应 否 否 是

调整 R2 0. 067 0. 112 0. 115
样本量 6 787 6 786 6 544

兄弟姐妹教育代际流动的溢出效应。 父母兄弟姐

妹教育代际流动的溢出效应会被家庭教育资源竞

争稀释,很难扭转家庭教育资源竞争对子女教育

代际流动的不利影响。
3. 父母亲差异与父母兄弟姐妹教育代际流动

溢出效应

越来越多的研究发现母亲在教育子女方面投

入的时间和精力更多,所以母亲对子女受教育水

平的影响大于父亲[10]。 如果母亲对子女教育的影

响更大,那么母亲兄弟姐妹教育代际流动的溢出

效应可能更强。 然而,如果考虑到中国传统社会

是父系宗亲社会,并且从夫居的情况更多,那么父

亲兄弟姐妹教育代际流动的溢出效应也可能更

强。 所以本文检验了父亲和母亲兄弟姐妹教育代

际流动的溢出效应是否存在差异,如表 13 所示。
分别检验仅有父亲兄弟姐妹教育代际流动和仅有

母亲兄弟姐妹教育代际流动样本的结果显示,母
亲兄弟姐妹教育代际流动的溢出效应强于父亲兄

弟姐妹。 母亲兄弟姐妹教育的代际流动会直接通

过母亲的教育效率和教育投入促进子女的教育代

际流动,印证了母亲对子女教育的影响更大。
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表 13　 父母亲差异与父母兄弟姐妹教育代际流动溢出效应

变量

子女教育代际流动

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
父亲兄弟姐妹教育代际流动 母亲兄弟姐妹教育代际流动

父亲 / 母亲兄弟姐妹教育代际流动
0. 074∗∗∗

(0. 016)
0. 067∗∗∗

(0. 015)
0. 062∗∗∗

(0. 017)
0. 092∗∗∗

(0. 015)
0. 080∗∗∗

(0. 015)
0. 082∗∗∗

(0. 017)
控制变量 是 是 是 是 是 是

高考年份固定效应 否 是 是 否 否 否

城市固定效应 否 是 是 否 是 是

高考年份 × 城市固定效应 否 否 是 否 否 是

调整 R2 0. 048 0. 102 0. 090 0. 047 0. 092 0. 089

样本量 4 948 4 946 4 638 5 088 5 087 4 748

六、结论与对策建议

父母兄弟姐妹的教育代际流动会向子女的教

育代际流动溢出,教育代际流动可以对家庭其他

成员的教育产生积极影响。 子女受教育水平转化

模型证明,父母兄弟姐妹的教育代际流动能够通

过提高父母的教育效率和强化父母的教育投入,
促进子女的教育代际流动。 实证检验结果表明,
父母兄弟姐妹的教育代际流动显著提高了低学历

(外)祖父母和父母的子女实现教育代际流动的概

率。 教育投入和教育效率机制得到了父母兄弟姐

妹的教育代际流动可以显著增加家庭教育支出,
增强父母信息获取能力,提高父母对子女的教育重

视程度和教育期望等检验结果的验证。 拓展性分析

发现,城市地区父母兄弟姐妹教育代际流动的溢出

效应强于农村,子女兄弟姐妹数量增加会削弱父母

兄弟姐妹教育代际流动的溢出效应,母亲兄弟姐妹

教育代际流动的溢出效应强于父亲兄弟姐妹。
本文的政策启示如下:①鼓励尊师重教等优

良家风,发挥教育代际流动的溢出效应,政府可以

鼓励每个家庭培育尊师重教等优良家风,给予子

女实现教育代际流动的家庭适度奖励,给予连续

两代有子女实现教育代际流动的家庭表彰和宣

传;②增强家庭教育资源支持,提高教育代际流动

水平,对(外)祖父母和父母学历较低家庭尝试提

供课后辅导和教育咨询等事前教育资源支持。 积

极改变父母的教育观念和教养方式,特别是重视

对母亲的教育支持;③注重教育资源城乡均衡配

置,促进农村地区的教育代际流动,教育部门在引

导农村地区学生合理集聚的同时,应有重点地增

强农村学校的师资力量,改善农村学校的办学条

件,并探索利用数字技术打破优质教育资源的城

乡分割。
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