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摘　 要:平台企业作为平台经济中多元主体协同治理的主要参与者,不仅兼具市场“中立性”和企业“逐利性”双

重属性,而且同时拥有监管者和被监管者双重身份,这种特殊性极大地增加了平台经济治理的难度。 针对双重

身份平台企业参与多元主体协同治理问题,引入实际案例进行特征事实分析,创造性提出一种全新的二维空间

策略集合分析框架,在传统演化博弈基础上构建出 3⊕3 演化博弈模型,对稳定性进行灵敏度分析。 研究发现:

平台企业扮演监管者角色时,政府部门作为监管“监管者”对其实施监督,消费者举报能够抑制平台商家违规经

营行为,平台企业连带责任过大反而会打击平台企业的积极性;平台企业扮演被监管者角色时,政府部门作为监

管者对平台企业的垄断行为进行监管,平台企业垄断成本和垄断额外收益是平台企业是否选择垄断策略的主要

依据,处于弱势地位的平台用户起诉只能缓解平台企业垄断行为,不能从根本上起到震慑作用。
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Abstract: As the main participants in the collaborative governance of multiple entities in the platform economy, platform

enterprises not only possess the dual attributes of market neutrality and corporate profit seeking, but also have the dual

identities of regulators and regulated entities, which greatly increases the difficulty of platform economy governance. This

paper addresses the issue of dual-identity platform enterprises participating in multi-agent collaborative governance. It

introduces real-world cases for empirical analysis and creatively proposes a novel two-dimensional spatial strategy set

analysis framework. Building on the traditional evolutionary game theory, it constructs a 3⊕3 evolutionary game model

and conducts a sensitivity analysis of stability. Research has found that when platform companies play the role of

regulators, government departments act as regulatory “ regulators” to supervise them. Consumer reports can suppress

platform merchants’ illegal business behavior, while excessive joint liability of platform companies can actually
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undermine their enthusiasm; When platform enterprises play the role of regulated entities, government departments act

as regulators to supervise the monopolistic behavior of platform enterprises. The cost and additional benefits of monopoly

are the main basis for platform enterprises to choose monopoly strategies. Lawsuits by platform users in a disadvantaged

position can only alleviate the monopolistic behavior of platform enterprises, but cannot fundamentally deter them.

Key words:dual identity; platform enterprises; diverse subjects; collaborative governance; evolutionary game theory

一、 问题提出

2025 年《政府工作报告》中强调,“促进平台

经济规范健康发展,更好发挥其在促创新、扩消

费、稳就业等方面的积极作用”,需对平台经济的

规范化发展进行引导,这既是对平台企业发展的

支持,也是对监管力度的提升。 平台经济是网络

强国和数字中国建设的重要载体[1],发展势头强

劲、跨界渗透融合和红利不断释放,为扎实推进中

国式现代化激发出新活力。 平台经济以数据化的

平台为聚合器[2],能够打破时空限制链接具有分

散特征的中小需求者,聚合数量众多且零散的闲

置资源或半闲置资源,使其在统一大市场中重新

进行资源配置,尤其是在畅通生产要素流动、价值

链运作、供需链梗阻诸多堵点中发挥着至关重要

作用。 作为平台经济的核心主体,平台企业凭借

数字平台,链接具有生产生活供需关系的多方,在
其搭建的具有特定规则的双边市场内,实现便捷

互动与敏捷交易,满足多方主体物质需求和精神

需求,从而为经济社会创造出增量价值。 但平台

企业兼具市场“中立性”和企业“逐利性”双重属

性,其身份具有特殊性。
平台企业除了具备为参与主体提供交易场所

的功能外,其自身往往以营利性的法人机构参与

市场竞争[3],正所谓既充当“运动员”又充当“裁判

员”,这就造成平台企业的身份非常模糊。 这种身

份的不清晰,在双边市场监管中亦是如此,平台企

业一企分饰两角,既是交易规则的制定者又是中

介服务的提供者[4],同时具备监管主体和市场主

体双重身份[5],充当前者时需要平台企业保持中

立以维护市场健康秩序为目标,充当后者时需要

平台企业保持逐利以获得市场竞争优势为目标。
平台企业往往在两种身份之间自由变换,特别容

易出现身份混乱和任意切换身份等问题,随着数

字技术的持续迭代,双重身份的隐蔽性越来越强,

使监管者难以界定和识别。 端利涛等[6]将这种平

台企业视为合作企业,强调平台生态中的平台方

和应用方是合作关系并非雇佣关系。 这就造成平

台企业的对内部合作者具有强制性和独占性,对
外部竞争者具有隐蔽性和垄断性。 尤其是在技术

垄断和数据垄断双重优势下,平台经济市场中“二
选一”“大数据杀熟”和“刷单炒信”等违规行为频

繁发生,不仅侵害消费者合法权益和社会公共利

益,更干扰市场与社会正常秩序,严重制约着我国

平台经济健康发展。
党的十八大以来,以习近平同志为核心的党

中央高度重视网络综合治理问题,强调“要压实

互联网企业的主体责任,决不能让互联网成为传

播有害信息、造谣生事的平台” [7] 。 2025 年全国

两会期间,国家市场监督管理总局罗文局长在接

受记者采访时表明,在平台规则方面,将坚持以

公开公平为原则,促进平台各方主体互利共赢;
全国政协委员郁瑞芬建议,反垄断监管部门应加

强日常监管,建立长效机制,严惩垄断行为,推动

跨部门协同治理,引导电商平台自律,完善消费

者权益保护制度,推动线上线下协同发展,助力

平台经济健康转型。 厘清多元主体协同关系是

健全平台经济常态化监管制度、促进平台经济规

范健康发展的一项基础性工作,尤其是对落实具

有双重角色身份的平台企业主体责任来说是先

决条件。
二、 特征事实与文献综述

(一)特征事实分析

在实践中,绝大多数的平台企业都具有双重

身份,这是平台企业的一个典型特征,也是平台企

业能够无序扩张、野蛮生长、资本积累的根本原

因。 鉴于案例的普适性和熟知性,选取互联网平

台企业阿里巴巴的“刷单炒信” “二选一”和“大数

据杀熟”垄断两类事件作为分析对象进行特征事
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实分析,阿里巴巴在前者事件中扮演监管者角色,
在后者事件中扮演着被监管者角色,相当于在不

同事件中一企分饰两角。
1. 平台企业扮演监管者角色

就平台企业阿里巴巴而言,在“刷单炒信”事

件中充当监管者角色,对平台商家的违规经营可

以选择积极审查和消极审查两种策略。 平台商家

的“刷单炒信”不仅对社会有一定危害,而且对平

台企业声誉也有影响。 近年来,阿里巴巴运用先

进算法、优化模型、大数据工具对平台假货、平台

虚假交易、平台争议进行检测识别,逐渐形成一套

较为完整的治理体系。 首先,阿里巴巴对入驻商

家采取保证金收取机制,用于保证平台商家按照

淘宝商城的规则进行合规经营。 在发现平台商家

有违规行为时,平台企业根据《淘宝商城服务协

议》及相关规定用于向消费者支付违约金,规定凡

是在淘宝商城经营必须交纳保证金,金额则根据

店铺性质而定。 其次,阿里巴巴相继出台《阿里巴

巴国际站虚假交易违规处罚规则》和《阿里巴巴国

际站虚假交易违规处罚规则》等文件对平台商家

销售假货、虚假交易、“刷单炒信”等违规行为提出

累计扣分机制。 比如当平台企业发现平台商家有

虚假交易行为时,将删除或关闭虚假交易产生的

评分,并对该平台商家进行扣分和降权处罚,使平

台商家的网店或商品排名下降甚至是被屏蔽,一
般屏蔽 3 ~ 5 个工作日。 最后,阿里巴巴对合规经

营的商家采取信用等级机制进行奖励,信用评分

机制分为好评、中评和差评 3 类,好评加 1 分,中评

计 0 分,差评扣 1 分,将平台商家的信用度分为 15
个等级,不同等级信用度的曝光度不同,这直接决

定着平台商家的流量和交易量。
2. 平台企业扮演被监管者角色

阿里巴巴平台企业在“二选一”和“大数据杀

熟”事件中扮演着被监管者角色,接受来自政府部

门和平台用户的协同监管。 阿里巴巴滥用市场支

配权,对入驻商家提出“二选一”要求,禁止商家在

其他竞争性平台开店或者参加促销活动。 阿里巴

巴还借助市场力量、平台规则和数据、算法等技术

手段,采取多种奖惩措施保障“二选一”要求执行,

维持、增强自身市场力量,通过不正当竞争优势获

取巨大的额外收益,这个额外收益相对于平台企

业垄断成本而言是一个非常大的数字。 平台用户

如果不配合,就不能获得数字平台的优惠政策以

及促销资源的支持,或者会被施加额外限制,甚至

被逐出数字平台。 这类事件严重干扰平台经济双

边市场的秩序,从而造成巨大的社会福利损失。
于是,国家市场监督管理总局对阿里巴巴集团滥

用市场支配地位,依法进行处罚。 如果政府部门

严格监管后发现,平台企业没有进行“二选一”垄

断市场,则给予一些荣誉认证或者正面宣传,提高

官方认可度,旨在鼓励平台企业继续保持良好的

市场竞争秩序,提高平台企业自治程度。
另外,平台用户可以通过起诉方式,对平台企

业的“二选一”行为,依据政府部门发布的文件进

行合法投诉,一定程度上能够协同政府监管平台

企业垄断行为。 比如,格兰仕起诉天猫被受理事

件关注度非常高。 虽然起诉会给平台商家带来与

入驻平台彻底撕破脸、闹上法庭等起诉成本,但格

兰仕在与天猫平台多次商谈无果后,依然选择向

广州知识产权法院提起讼诉被受理,就充分说明

在“二选一”垄断行为中处于弱势群体的平台商家

依然肩负着监管功能。 国家市场监督管理总局约

谈阿里巴巴,明确互联网领域的“二选一”“独家交

易”行为是新型垄断行为。 与“二选一”类似,平台

企业采取“大数据杀熟”同样严重侵害消费者合法

权益。 比如,2020 年 7 月,胡女士在携程上 2 889
元预订舟山希尔顿酒店一间豪华湖景大床房,但
次日却发现该房型实际挂牌价加上税金、服务费

仅为 1 377. 63 元。 于是,胡女士因被“大数据杀

熟”而起诉携程,法院判定胡女士胜诉,被判退一

赔三。
(二)文献综述

1. 平台企业一企分饰两角

在政府部门、平台企业、平台商家和消费者等

不同参与者形成数字平台共生系统中,每个参与

者均承担着一定的监管责任和义务,监管者和被

监管者都是相对而言的。 主要有以下 3 种情况。
一是平台企业承担部分监管功能,汪旭晖等[8] 认
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为平台是一种特殊的市场而非纯粹的企业,提出

“平台—政府”双元管理范式;李广乾等[9] 强调政

府将部分市场管理职责与权限下放到平台,政府

加强对平台企业的日常监管,确保平台企业能够

公平地对待各类市场主体;王勇等[10] 指出平台经

济中存在政府和平台企业两个监管主体;韩文龙

等[11]进一步明确和压实了平台企业的主体责任,
强调要充分发挥平台企业的能动性,但是王湘军

等[12]却认为尚未理顺政府监管与平台企业自治的

位序和职责关系。 二是用户承担部分监管功能,
钱贵明等[13]认为双边用户与平台企业形成一个稳

定的共生系统,为了维护共生系统运行和演化,用
户就有了监管平台的动机、责任和义务;严国莉

等[14]认为平台是数据、知识和其他资源的聚集地,
激发客户参与平台治理的积极性,充分发挥用户

的监管功能。 三是平台企业和平台用户还是被监

管对象,沈波等[15] 发现具有市场优势地位的平台

企业通过与卖家达成“二选一”形式的排他性交

易,滥用市场支配权影响竞争格局形成新型垄断,
平台企业的反垄断成为平台经济治理中的重点任

务;邹干[16]认为平台企业对低质量平台商家的治

理力度的增大能够提高消费者权益和社会福利,
平台商家成为平台企业的监管对象。 综上,平台

企业同时具有监管者和被监管者的双重身份,这
一现实问题为本文提供思想启发。

2. 博弈论在多元主体协同治理中的应用

近年来,国内外学者将博弈论引入到平台经

济多元主体协同治理中,开展丰富的系列研究。
根据监管主体的不同,将相关研究归纳为以下 3
类。 一是平台企业以交易规则制定者身份履行监

管责任和义务,充当监管者角色,主要监管入驻的

平台商家是否存在违规经营,政府部门充当监管

“监管者”身份。 一方面,政府通过给平台企业分

配权力空间放权给平台企业并引导其协同政府监

管,从而降低政府监管成本[17];另一方面,政府部

门以监管“监管者”身份监管平台企业对平台商家

的监管行为,旨在提高平台企业监管平台商家的

效率[18]。 政府部门与平台企业地位同等的信用监

管平台商家[19],而消费者在一定程度上通过维权

协同平台企业监管平台商家,作为平台企业监管

平台商家的有益补充,从而提高平台企业监管平

台商家精准度[20 - 21] ,平台企业与平台商家又是

一种委托代理关系,既要对其违规策略施以严厉

惩罚,又要对入驻的、受到外部指责的平台商家

予以积极保护,以至于刻意对平台商家违规行为

选择消极监管[22]。 二是平台企业以中介服务提供

者身份参与市场竞争,市场竞争行为接受政府部

门及其他参与主体的监管,平台企业的市场竞争

行为成为被监管对象。 一方面,政府部门监管平

台企业垄断市场行为,消费者通过投诉协同政府

监管平台企业,能够有效降低政府部门监管成

本[23 - 24];另一方面,用户通过向政府举报对平台

企业数据滥用行为起到监管作用,间接参与到平

台经济多主体协同治理过程中,提高政府部门识

别平台企业新型垄断能力[25]。 但是,平台企业具

有数据和技术双重优势,单一监管主体难以实现

监管效能最大化,而用户、消费者和政府多个参与

者之间通过协同形成合力,大幅度提升了政府监

管平台企业的效率[26 - 27]。 三是引入第三方监管

主体履行监管职能,监管平台经济中政府、平台企

业、平台商家和消费者等参与主体。 比如,媒体作

为独立于政府和平台企业的第三方机构,在平台

经济治理中发挥着积极作用,媒体监督更是政府

监管的重要补充[28]。 此外,公众参与能够降低政

府部门监管成本和提高监管效率,引导政府群体

行为由消极监管向积极监管演化,公众参与同政

府监管形成互补作用[29]。 另外,协会是受政府部

门领导的行业内组织,被政府赋予权力空间后与

政府能够实现共治[30] 。 然而,第三方监管主体

比较分散,主体之间形成的监管合力比较弱,特
别需要政府统一进行引导,以及对第三方监管授

权认证,保持平台企业全面负责、第三方监管主

体广泛参与积极向上生态,形成优势互补和协同

共治的监管模式[31] 。
综上,现有研究存在以下 3 个不足:第一,研究

视角始终没能将平台企业扮演的双重角色进行统

一,致使已有研究只能从平台企业扮演的一种角

色构建博弈模型,此类研究与实践相差甚远,太过
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理想化;第二,研究对象始终没能揭示多元主体协

同治理运作机理,致使多元主体协同治理主体位

序混乱和主次不明,现有研究只能以狭隘视角将

研究对象视为治理主体,此类文献的研究结论大

相径庭,太过极端化;第三,演化博弈主体策略始

终没有打破一维空间策略集合,致使已有研究只

能做些重复性工作,将演化博弈模型换个场景重

新运算而已,此类研究相似度太高,太过机械化。
以上“三化”成为现有学术研究的短板和不足,更
成为多元主体协同治理演化博弈模型无法突破固

定范式的堵点。 基于此,本文将平台企业扮演的

双重角色纳入统一研究框架,创造出一种全新的

二维空间策略集合演化博弈分析框架,构建新型

博弈模型及灵敏度分析,探析不同情景下治理主

体的演化稳定策略,为创新平台经济新型监管机

制提供管理启示。
三、 演化博弈模型构建与稳定性分析

(一)博弈关系刻画与研究假设

1. 多元主体博弈关系刻画

根据前文所述,重新审视多元主体博弈关系

与内在联系,界定平台企业扮演监管者和被监管

者双重角色的边界,为构建规范有序的新型监管

机制提供指导,如图 1 所示。
情景 1:当平台企业发挥交易规则制定者需要

保持中立性时,平台企业成为监管者,通过制定交

易规则来约束平台商家的经营行为。 其中,政府

部门代表社会公共福利往往通过法律法规对平台

企业履行监管义务,此时政府部门并不直接监管

平台商家而是充当监管“监管者”角色,来约束平

台企业对平台商家的监管行为,因此有监管和不

监管两种策略选择;平台企业以监管者身份对平

台商家经营行为履行监管责任与义务,是平台经

济中监管的主要责任主体,在监管过程中需要保

持公平、公正、公开的原则,由于受监管成本影响

和双边市场的网络外部性影响,往往有积极审查

和消极审查两种策略选择;平台商家在接入数字

平台后打破时空限制可以在全球范围内匹配资源

和寻求潜在消费者,为追求利益最大化,其行为往

往受平台企业监管力度影响,常常出现机会主义、

“搭便车”行为,策略集合有合规经营和违规经营

两种选择。 因此,情景 1 所刻画的是,政府部门、平
台企业和平台商家三者的逻辑关系。

情景 2:当平台企业发挥中介服务提供功能需

要保持逐利性时,平台企业成为被监管者,其市场

竞争行为受到来自政府部门和平台用户(平台商

家和消费者)的监管。 其中,政府部门作为社会公

共权力代表往往通过法律法规对平台企业履行监

管义务,此时政府部门有严格监管和消极监管两

种策略集合;平台企业以法人机构身份充当市场

主体,为了可持续发展和获得竞争优势,以巩固市

场支配地位,其行为策略有不垄断和垄断两种;平
台用户是平台企业垄断下的受害者,面对平台企

业的垄断行为可选择起诉和不起诉,这里的平台

用户是平台商家和消费者的统称,平台企业的垄

断行为不仅严重损害了平台商家合规经营利益,
而且损害了消费者自愿消费和价格透明的权利。
但是,消费者相对于平台商家而言势单力薄,往往

需要借助第三方监督机构曝光平台企业垄断行

为,为政府部门实行严格监管提供辅助和垄断行

为识别。 在全员参与的治理体系中,消费者诉求

不可忽视,但由于消费者权利空间太小,不可作为

主要监管者,只能作为垄断行为监管的预警者,并
且消费者由于受自身能力和技术水平限制,通常

只是凭直觉进行判断,往往有错误地认为平台企

业存在垄断行为。 这些都是平台商家和消费者作

为监管者的一部分自身存在的缺陷,平台企业也

正是看到了这一点,在与同行竞争时往往不择手

段、滥用市场支配权、制定显失公平协议,通过选

择垄断市场行为严重侵犯平台商家和消费者的合

法权益。
根据情景 1 和情景 2 开拓性提出二维空间策

略集合,政府部门 = 监管 不监管

严格监管 宽松监管
( ) 、平

台企业 = 积极审查 消极审查

不垄断 垄断
( ) 、平台用户 =

合规经营 违规经营

起诉 不起诉
( ), 将政府部门、平台企业和

平台用户(平台商家和消费者)多方参与的平台经
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济协同治理主体纳入统一分析框架,以此作为构

建二维空间策略集合的演化博弈模型的理论

依据。

2. 相关参数说明

所构建的 3⊕3 的博弈模型所涉及的相关参数

与表达含义如表 1 所示。

图 1　 多元主体博弈关系与内在联系

表 1　 相关参数及含义
参数 含义 依据 参数 含义 依据

d 平台商家合规经营收益 [18,23] A 平台企业不垄断收益 [27]
f 平台商家缴纳信用保证金 [18] M 平台企业不垄断带来社会福利 [30]
s 平台企业给平台商家奖励 [17] R 不垄断下平台用户收益 [17]
φ 平台商家违规经营额外收益 [19 - 20] B 平台企业垄断成本 [3,23]
m 平台商家合规经营提升社会福利 [17] H 平台企业垄断额外收益 [25]
r 平台商家合规经营给平台企业收益 [23] C 政府严格监管成本 [19,28]
v 平台商家违规经营降低社会福利 [17] S 垄断下平台用户损失 [23]
e 平台商家违规经营给平台企业损失 [18] V 垄断下社会福利损失 [17]
b 平台企业积极审查成本 [28] F 平台用户起诉获得平台企业补偿 [25]
h 平台企业积极审查获政府奖励 [18] D 平台用户起诉成本 [23]
g 平台企业消极审查被政府罚款 [18,20] E 平台用户起诉给平台企业带来损失 [30]
μ 扣除额外收入比重 [17] N 平台企业不垄断获得政府奖励 [25]
c 政府监管成本 [17] P 平台用户起诉获得政府奖励 [20]
θ 消费者举报公正度 [25] ρ 平台用户起诉公正度 [25]
n 政府公信力下降 [18,28] K 平台企业垄断罚款 [3,23]
k 平台商家被罚 [25]
w 平台企业因连带责任被罚 [30]

注:小写字母代表平台企业以监管者身份承担监管责任和义务,大写字母代表平台企业以被监管者身份规制市场竞争行为

3. 基本假设

根据情景 1 和情景 2,提出以下基本假设。
假设 1 - 1:平台商家接入数字平台进行产品

或服务销售,需要向入驻平台缴纳信用保证金 f,
当平台商家选择合规经营时收益为 d, 通过实现全

社会资源跨时空配置从而提升社会总福利为 m,
给平台企业带来收益为 r, 此时平台商家被平台企

业奖励为 s, 一般为积分或信用奖励,可以提高排

名;当平台商家选择违规经营时能够获得额外收

益为 φ, 通过扰乱市场正常秩序导致资源错配从

而降低社会总福利 v, 数字平台也会因为平台商家

的违规经营导致消费者流失带来的损失为 e, 所以

平台企业有对平台商家积极审查的动机。
假设 1 - 2:面对平台商家的不同策略选择,平

台企业作为监管者对平台商家可以选择积极审

查,也可以选择消极审查。 当平台企业对平台商

家选择积极审查时成本为 b, 但是可获得政府奖励

为 h, 主要是政府的一些认证或官宣,提高平台企
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业的认可度;当平台企业对平台商家选择消极审

查时无成本,但是将被监管“监管者”的政府部门

罚款为 g, 通常是官媒宣传或文书警告等;当平台

企业对平台商家选择积极审查时,如果平台商家

违规经营将被选择积极审查的平台企业查处,通
常给予平台商家封禁、扣分、降权等惩戒罚金为

μφ, 所以在政府部门这个监管“监管者”存在情况

下,会促使平台企业对平台商家选择积极审查。
假设 1 - 3: 政府部门作为多元主体协同治理

系统中的监管“监管者”,对平台企业“积极审查”
或“消极审查”可以选择监管或不监管两种策略。
当政府部门对平台企业选择监管时将花费成本为

c ;当政府部门对平台企业采取不监管时无需付出

监管成本,但若此时平台商家违规经营被消费者

举报成功,则政府公信力下降损失 θn, 平台商家被

罚款 θk, 平台企业因为连带责任将被政府部门罚

款 θw, 主要包括直接罚款和责令整改带来损失两

部分,所以政府部门在选择监管或不监管时,会考

虑平台企业策略,以降低监管成本。
假设 2 - 1:平台企业不垄断市场有利于平台

经济健康发展和市场经济秩序规范有序,不仅自

身能有 A 的收益,还能为政府部门带来社会福利

M。 平台企业往往为稳固市场支配地位而选择采

取垄断行为,以不正当行为排挤同行竞争对手,在
双边市场中追逐利益最大化充当市场秩序的“破
坏者”,平台企业还是交易规则的制定者,这就导

致其在破坏交易规则上具有先天优势,不易被察

觉。 一般情况,通过滥用市场支配权扰乱市场经

济秩序和恶化竞争环境,采取垄断行为的成本为

B, 但是能够给平台企业带来 H 额外收益,由于平

台经济具有显著的规模效应和网络效应,这个 H
相对比较大,这也是平台企业垄断市场的主要驱

动力。 政府部门严格监管时的成本为 C, 这个成

本对政府来说也是非常大的,宽松监管时无成本。
假设 2 - 2:当平台企业垄断市场对平台商家

采取强制性非竞争行为时,会给平台用户带来相

应的损失 S, 给政府部门关心的社会福利带来损失

为 V, 若平台用户通过向政府起诉可获得平台企

业 F 的补偿,起诉成本为 D, 平台用户起诉给平台

企业带来的声誉损失为 E, 此时平台用户与政府

部门协同监管平台企业的垄断行为。 当平台企业

不垄断市场时,平台用户受自身能力和技术水平

限制,会有 1 - ρ 的比例的平台用户错误地认为平

台企业存在垄断行为而选择进行起诉,此时平台

用户起诉给平台企业带来的声誉损失为 (1 -
ρ)E, 给政府带来的声誉损失为 (1 - ρ)V。 由于此

时平台用户将平台企业的合规行为错认为垄断行

为,故平台企业对起诉的平台用户不进行奖励,也
不进行处罚。

假设 2 - 3:当政府严格监管时,若平台企业不

垄断市场,不强制平台用户二选一,平台企业充当

维护商家与消费者关系的维护者角色,此时平台

企业会得到政府部门的一系列认证,相当于获得 N
的政府奖励。 平台企业垄断市场时,政府部门严

格监管,进行起诉的平台用户会获得政府部门奖

励 P, 平台企业将被处以 K 的罚款。 平台企业不

垄断市场时,会有 1 - ρ的平台用户进行举报,但此

时平台用户不会获得政府奖励。
(二)演化博弈模型构建

将一维空间支付矩阵进行二次“叠加”形成二

维空间支付矩阵,如表 2 所示。
(三)演化博弈稳定性分析

借鉴靳琳琳等[32] 学术成果,计算得到两组复

制动态方程组。 当平台企业充当监管者监管平台

商家时,复制动态方程组如式(1);当平台企业充

当被监管者接受政府部门和平台用户监管时,复
制动态方程组如式(2)。

平台企业监管者 =
F(x) = x(x - 1) c - g + (g + h)y[ ]

F(y) = y(y - 1) b - μφ - θw - (g + h)x +
( s + μφ + θw) z

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

F( z) = z( z - 1) φ - kθ - ( s + μφ - kθ)y[ ]

ì

î

í

ï
ïï

ï
ïï

(1)
平台企业被监管者

F(α) = α(α - 1) C - K + (N + K)β + Pλ - Pβλ[ ]

F(β) = β(β - 1) H - B - (N + K)α - (Eρ + F)λ[ ]

F(γ) = γ(λ - 1) D - F - Pα + (F - Dρ)β + Pαβ[ ]

ì

î

í

ï
ï

ïï

(2)
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表 2　 支付矩阵

3⊕3 博弈主体策略

平台商家 |平台用户

合规经营 |起诉 z
γ 违规经营 |不起诉 1 - z

1 - γ

政府部门

监管 |严格监管
x
α

平台企业

不监管 |宽松监管 1 - x
1 - α 平台企业

积极审查 |不垄断
y
β

m - c - h
M - C - N - (1 - ρ)V

r + h + f - b - s
A + N - (1 - ρ)E

d - f + s
- (1 - ρ)D

- c - v - h
M - C - N

h + f - b - e + μφ
A + N

d + φ - f - μφ
0

消极审查 |垄断
1 - y
1 - β

m - c + g
K - C - V - P

r - g + f
A + H - K - B - E - F

d - f
P + F - D - S

g - c - v + θ(k + w - n)
K - C

f - e - wθ - g
A + H - B - K
d + φ - f - θk

- S

积极审查 |不垄断
y
β

m
M - (1 - ρ)V
r + f - b - s
A - (1 - ρ)E

d - f + s
- (1 - ρ)D

- v
M

f - b - e + μφ
A

d + φ - f - μφ
0

消极审查 |垄断
1 - y
1 - β

m
- V
r + f

A + H - B - F - E
d - f

F - D - S

θ(k + w - n) - v
0

f - e - wθ
A + H - B

d + φ - f - θk
- S

注:监管 |严格监管 x
α 表示监管主体两种身份下的策略选择,即政府部门作为监管“监管者”采取监管的概率为 x, 政府部门作为监管者采

取严格监管的概率为 α。 其他同理。

　 　 根据稳定性原理,令
F(x) = 0
F(y) = 0
F(z) = 0

ì

î

í

ïï

ïï
和

F(α) = 0
F(β) = 0
F(γ) = 0

ì

î

í

ïï

ïï
。

本文对演化博弈的稳定性分析使用李雅普诺夫

(Lyapunov)第一判别法进行回归平方和(ESS 判定)。
如表 3 所示, E1、E2、E3、E4、E6 和 E′

1、E′
2、E′

3、E′
4、E′

6 在

特定条件下满足李雅普诺夫判别法对特征值的要求,
研判出纯策略均衡点中有 5⊕5 个为演化稳定点。

表 3　 均衡点局部稳定性

均衡点
雅可比矩阵特征值与符号
λ1,λ2,λ3 符号

稳定性结论 满足条件

E1(0,0,0) kθ - φ,g - c,μφ - b + θw -, -, - ESS ①
E2(1,0,0) kθ - φ,c - g,g - b + h + μφ + θw -, -, - ESS ②
E3(0,1,0) - c - h,b - μφ - θw,s - φ + μφ -, -, - ESS ③
E4(0,0,1) φ - kθ,g - c, - b - s +, +, + ESS φ < kφ,g < c
E5(1,1,0) c + h,s - φ + μφ,b - g - h - μφ - θw +, ×, × 不稳定 ———
E6(1,0,1) φ - kθ,c - g,g - b + h - s -, -, - ESS ④
E7(0,1,1) b + s, - c - h,φ - s - μφ +, -, × 不稳定 ———
E8(1,1,1) c + h,φ - s - μφ,b - g - h + s +, ×, × 不稳定 ———
E′

1(0,0,0) B - H,F - D,K - C -, -, - ESS ⑤
E′

2(1,0,0) C - K,F - D + P,B - H + K + N -, -, - ESS ⑥
E′

3(0,1,0) (ρ - 1)D,H - B, - C - N +, -, × ESS H < B
E′

4(0,0,1) D - F,K - P - C,B + F - H + Eρ -, -, - ESS ⑦
E′

5(1,1,0) (ρ - 1)D,C + N,H - B - N - K -, +, × 不稳定 ———
E′

6(1,0,1) C + P - K,D - F - P,B + F + N + Eρ + K - H -, -, - ESS ⑧
E′

7(0,1,1) - C - N,(1 - ρ)D,H - F - B - Eρ, -, +, × 不稳定 ———
E′

8(1,1,1) (1 - ρ)D,C + N,H - K - F - B - N - Eρ +, +, × 不稳定 ———
注:① kθ < φ,g < c,θw < b - μφ ;② kθ < φ,c < g,g + θw < b - μφ - h ;

③ b - μφ < θw,s < φ - μφ ;④ φ < kθ,c < g,g + h < s + b ;
⑤ B < H,F < D,K < C ;⑥ C < K,F + P < D,B + K + N < H ;
⑦ D < F,K < P + C,B + F + Eρ < H ;⑧ C + P < K,D < F + P,B + F + N + Eρ + K < H

541

企业管理与创新　 基于双重身份平台企业的多元主体协同治理策略研究



　 　 情形 1 - 1:稳定点 E1(0,0,0) 表示(政府不监

管,平台企业消极审查,平台商家违规经营),稳定

条件是 kθ < φ,g < c,θw < b - μφ。 在这一稳定条

件组合下:首先,政府选择监管对消极审查平台企

业罚款小于对平台企业监管时的成本,更倾向于

选择不作为,经过多次演化博弈最终稳定在不监

管策略;其次,平台企业对平台商家消极审查后被

消费者投诉因连带责任被政府罚款小于积极审查

成本与对平台商家罚金之差,更倾向于对平台商

家违规经营行为置之不理,即使偶尔被消费者投

诉带来的损失也可以接受;最后,平台商家面对平

台企业的消极监管,选择违规经营所获得额外收

益大于因消费者投诉被政府部门进行的罚款,在
利益驱使下更愿意冒险违规经营,即使被发现被

处罚依然存在盈利,况且大部分平台商家都是零

库存销售,成本极低,所以有的平台商家对消费者

投诉并不关心。
情形 1 - 2:稳定点 E2(1,0,0) 表示(政府监

管,平台企业消极审查,平台商家违规经营),稳定

条件是 kθ < φ,c < g,g + θw < b - μφ - h。 在这一

稳定条件组合下:首先,政府选择监管对消极审查

平台企业罚款大于对平台企业监管时的成本,更
倾向于发挥监管“监管者”身份有所作为,提高政

府部门监管频率有利于平台经济健康发展;其次,
平台企业对平台商家消极审查后被消费者投诉因

连带责任被政府罚款与被政府罚款之和,依然小

于积极审查成本与可获得政府奖励、平台商家罚

金之差,更倾向于对平台商家违规经营行为置之

不理,为防止过度审查致使平台商家流失;最后,
平台商家面对平台企业的消极监管,选择违规经

营所获得额外收益大于因消费者投诉被政府部门

罚款,在利益驱使下更愿意冒险违规经营,即使被

消费者投诉成功,被平台企业和政府部门处罚依然

存在盈利,这也是大多数平台商家的真实状态,小商

小贩秉着能赚一点是一点原则,选择违规经营。
情形 1 - 3:稳定点 E3(0,1,0) 表示(政府监

管,平台企业积极审查,平台商家违规经营),稳定

条件是 b - μφ < θw,s < φ - μφ。 在这一稳定条件

组合下:首先,平台企业对平台商家消极审查后被

消费者投诉因连带责任被政府罚款大于积极审查

成本与对平台商家罚金之差,更倾向于对平台商

家违规经营行为进行积极审查,以避免因连带责

任受到来自政府的处罚;其次,平台商家面对平台

企业的消极监管,选择违规经营所获得额外收益

减去因消费者投诉被政府部门罚款之差,依然大

于选择合规经营被平台企业给予的奖励,平台企

业为平台商家设定的奖励机制和激励机制将会失

效,平台商家更愿意选择违规经营。
情形 1 - 4:稳定点 E4(0,0,1) 表示(政府不监

管,平台企业消极审查,平台商家合规经营),稳定

条件是 φ < kθ,g < c。 在这一稳定条件组合下:首
先,政府选择监管对消极审查平台企业罚款小于

对平台企业监管时的成本,更倾向于选择不作为;
其次,平台商家在这一条件下,无论平台企业如何

选择审查方案,如果选择违规经营所获得额外收

益小于因消费者投诉被政府部门罚款,更倾向于

遵纪守法选择合规经营。
情形 1 - 5:稳定点 E6(1,0,1) 表示(政府监

管,平台企业消极审查,平台商家合规经营),稳定

条件是 φ < kθ,c < g,g + h < s + b。 在这一稳定条

件组合下:首先,政府选择监管对消极审查平台企

业罚款大于对平台企业监管时成本,更倾向于发

挥监管“监管者”身份有所作为,这样一来有助于

提高政府部门监管频次;其次,平台商家在这一条

件下,平台企业对平台商家积极监管成本与可获

得政府奖励之差,大于选择消极监管被政府惩罚

与给平台商家奖励之差,两者相比取其轻,平台企

业更倾向于消极监管,一定程度上还可以促进平

台商家入驻数字平台;最后,平台商家面对平台企

业的消极监管,选择违规经营所获得额外收益小

于因消费者投诉被政府部门罚款,更倾向于合规

经营这种理性选择。
情形 2 - 1:稳定点 E′

1(0,0,0) 表示(政府消极

监管,平台企业垄断,平台用户不起诉),稳定条件

是 B < H,F < D,K < C。 在这一稳定条件组合下:
首先,政府部门选择积极监管的成本大于平台企

业选择垄断市场被处以的罚款时,更倾向于选择

消极监管,对平台企业垄断行为“睁一只眼闭一只

眼”,直到有平台用户起诉才会加强对平台企业的

监管力度;其次,平台企业垄断成本小于因垄断而
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获得的额外收益,平台企业更倾向于选择垄断,强
化自身市场支配地位;最后,平台用户面对政府部

门对平台企业垄断行为的消极监管,选择起诉成

本大于起诉成功后平台企业补偿,更倾向于不起

诉,只能忍气吞声,吃哑巴亏,一般都是下次换个

平台交易,久而久之会导致用户逐渐流失。
情形 2 - 2:稳定点 E′

2(1,0,0) 表示(政府严格

监管,平台企业垄断,平台用户不起诉),稳定条件

是 C < K,F + P < D,B + K + N < H。 在这一稳定

条件组合下:首先,政府选择积极监管的成本小于

平台企业选择垄断市场被处以的罚款时,更倾向

于选择严格监管,对平台企业垄断行为不能容忍;
其次,平台企业垄断获得的额外收入减去垄断成

本和被政府罚款外仍然大于不垄断被政府奖励

时,政府激励平台企业不垄断市场机制将失效,平
台企业更倾向于垄断市场,铤而走险,剑走偏锋;
最后,平台用户面对政府对平台企业垄断行为的

严格监管,选择起诉成本大于起诉成功后平台企

业补偿与获得政府奖励之和时,同样更倾向于不

起诉,此时政府激励平台用户发挥监督作用失效。
情形 2 - 3:稳定点 E′

3(0,1,0) 表示(政府宽松

监管,平台企业不垄断,平台用户不起诉),稳定条

件是 H < B。 无论政府选取什么样的策略,只要平

台企业垄断市场的成本大于因垄断而获得的额外

收益时,更倾向于选择遵纪守法不垄断市场。 经

过多次博弈演化,政府部门和平台用户最终稳定

在宽松监管和不起诉状态,这也是平台经济可持

续健康发展的一种理想状态,靠平台企业自觉行

为来保证平台经济治理机制高效运作。
情形 2 - 4:稳定点 E′

4(0,0,1) 表示(政府宽松

监管,平台企业垄断,平台用户起诉),稳定条件是

D < F,K + P + C,B + F + Eρ < H。 在这一稳定条

件组合下:首先,政府选择积极监管的成本与平台

用户起诉平台企业获得奖励之和,大于平台企业

选择垄断市场被处以的罚款时,更倾向于选择消

极监管,对平台企业垄断行为“睁一只眼闭一只

眼”,当有平台用户起诉被媒体曝光时便会严格监

管;其次,平台企业垄断成本加上平台用户向政府

起诉获得的补偿,再加上因平台用户起诉给平台

企业带来的损失之和,依然小于平台企业垄断而

获得的额外收益,平台企业更倾向于选择垄断,平
台企业从本质上也是靠垄断市场实现规模扩张;
最后,平台用户面对政府部门对平台企业垄断行

为的宽松监管,选择起诉成本小于起诉成功后平

台企业补偿,更倾向于起诉,部分平台用户维权意

识非常强,平台用户起诉有助于构建良好的数字

平台共生系统运行秩序。
情形 2 - 5:稳定点 E′

6(1,0,1) 表示(政府严格

监管,平台企业垄断,平台用户起诉),稳定条件是

C + P < K,D < F + P,B + F + N + Eρ + K < H。
在这一稳定条件组合下:首先,政府选择严格监管

的成本与用户起诉获得政府奖励之和小于平台企

业选择垄断市场被处以的罚款时,更倾向于选择

严格监管,对平台企业垄断行为不能容忍,为了防

止过度损害社会福利;其次,平台企业不垄断市场

获得政府奖励与平台用户起诉造成的声誉损失之

和小于平台企业垄断市场获得额外收益减去被政

府罚款,加上垄断成本和给予平台用户的补偿后,
更倾向于选择垄断市场,而无视政府严格监管和

平台用户起诉,此时政府和平台用户的监管都将

失效;最后,平台用户面对政府对平台企业垄断行

为的严格监管,选择起诉成本小于起诉成功后平

台企业补偿与政府补偿之和,更倾向于起诉,此时

平台用户与政府部门之间实现协同治理,但政府

部门依然是主体。
四、数值模拟

(一) E6(1,0,1) 情形下部分因素对博弈主体

演化稳定策略的影响

令 c = 2,g = 4,h = 4,b = 8,μ = 0. 3,φ = 2,
θ = 0. 1,w = 10,s = 1,k = 6, 该参数组合满足演

化稳定策略 E6(1,0,1) 成立的条件 φ < kθ,c < g,
g + h < s + b。以三方初始策略选择概率 x0 = 0. 5,
y0 = 0. 5,z0 = 0. 5 这一中立状态为演化起点。

1. 消费者举报公正度灵敏度分析

令消费者举报公正度 θ = 0. 1 / 0. 3 / 0. 6 / 0. 9,
数值仿真结果如图 2 所示。 可以看出,消费者举报

公正度的提升不仅能够显著提高博弈主体演化至

稳定状态的速度,而且还可以改变博弈主体演化

至稳定状态的策略选择,对稳定整个演化系统具

有积极的促进作用。 当平台企业消极监管,平台
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商家违规经营因消费者举报成功,平台商家被政

府罚款金额小于其违规经营获得额外收益时,政
府和平台企业的策略选择概率均呈现周期性波

动,并且两者变化趋势相反,这就说明较小的消费

者举报公正度不足以使政府部门和平台企业两个

博弈主体演化至稳定状态,此时消费者协同政府

部门参与治理的作用非常小,间接反映出消费者

举报公正度较低难以对政府和平台企业监管起到

关键性作用。 然而,对于平台商家而言,当消费者

举报公正度 θ = 0. 1 / 0. 3 时,难以对平台商家违规经

营起到震慑作用,平台商家最终演化至违规经营策

略,只不过较大的消费者公正度使博弈主体策略演

化稳定状态的时间较长而已,并不能改变最终的稳

定策略;当消费者举报公正度 θ = 0. 6 / 0. 9 时,平台

商家由原来的违规经营演化为合规经营,并且随

着公正度的提升,演化稳定策略的时间较短,这就

说明消费者举报对平台商家的策略选择起到了决

定性作用,较高的消费者举报公正度能够对平台

商家起到强烈的震慑作用,促进平台商家由违规

经营向合规经营演化。 综合以上结果说明,消费

者举报平台商家违规经营能够起到监管作用,而
且较高的消费者举报公正度能够使平台商家由违

规经营演化为合规经营,所以消费者举报作为平台

企业积极审查和政府监管的有益补充,是多元主体

协同治理不可忽视的重要组成部分,政府部门应该

出台政策提高消费者举报公正度。

图 2　 消费者举报公正度对参与主体策略演化的影响

　 　 2. 平台商家违规经营额外收益灵敏度分析

令平台商家违规经营额外收益 φ = 2 / 4 / 6 / 8,
仿真结果如图 3 所示。 可以看出,平台商家违规经

营额外收益的提升能够显著改变博弈主体演化至稳

定状态策略的最终结果,有效缩短演化至稳定状态

的时间,对改变整个演化系统稳定状态具有积极的

促进作用。 当平台商家违规经营额外收益 φ = 2
时,平台商家违规经营无利可图便会选择合规经

营,平台企业为了节约成本其策略随之演化为消

极审查,政府部门不敢放松警惕其策略演化为监

管,为了防止平台企业一直处于消极审查状态;
当平台商家违规经营额外收益 φ = 4 / 6 / 8 时,平
台商家在巨大的利益驱使下,抱有侥幸心理,利
用机会主义开始冒险选择违规经营,即使因消费

者举报被查和被罚,依然会有正收益,并且违规

经营额外收益提升能够缩短演化至稳定状态的

时间,平台商家一旦获得巨大利益便会形成恶性

循环,走上不归路,直至被平台企业重罚。 在这

种条件下,平台企业将会选择积极审查,政府将

会选择不监管,这就说明平台企业对平台商家的

监管更有科学性,平台商家的违规经营行为识别

难以用传统手段监管,必须借助平台企业的技术

和规制才能实现有效监管,但这种平衡态最大的

缺点就是平台企业有可能故意为平台商家“放

水”,选择“睁一只眼闭一只眼”。 综合以上结果

说明,平台商家违规经营额外收益是策略选择的

主要依据,因为平台商家追求的是利益最大化,
只要有利可图便会铤而走险,平台商家作为被监

管者,政府的监管力量明显弱于平台企业,因此

要充分发挥平台企业的监管作用,夯实平台企业

的主体责任,政府作为监管“监管者”身份对平台

企业实施监督。
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图 3　 平台商家违规经营额外收益对参与主体策略演化的影响

3. 平台企业连带责任灵敏度分析

令平台企业连带责任 w = 10 / 20 / 30 / 40, 仿

真结果如图 4 所示。 可以看出,平台企业连带责

任的提升不仅能够改变博弈主体演化至稳定状

态的策略选择,而且还会放慢博弈主体演化至稳

定状态的速度,尤其是对平台企业和政府策略选

择影响较大,对稳定和改变整合演化系统最终状

态起到积极作用。 对于政府部门而言,平台企业

连带责任越大,选择不监管的概率越大,最终策

略演化至不监管,这是平台企业“自治”行为导致

的,连带责任带来的巨大损失促使平台企业由消

极审查向积极审查演化,由此改变了政府最终稳

定策略;对于平台企业而言,平台企业连带责任

越大,选择积极审查的概率越大,虽然最初选择

消极审查但最终都会演化稳定在积极审查策略,
比如 w = 40 的平台企业随着时间的推移策略选

择由消极审查反转为积极审查;对于平台商家而

言,平台企业连带责任越大,反而会延长演化至

稳定状态的时间,不过平台商家始终选择合规经

营,这是因为平台企业连带责任一定程度上延缓

了平台企业选择积极审查的时间,间接放慢了平

台商家演化稳定状态的速度所致,但平台企业的

积极审查最终导致平台商家迫不得已而选择合

规经营。 综合以上结果说明,实行平台企业连带

责任制度对平台经济健康发展至关重要,而且平

台企业连带责任越大,政府监管压力越小,但是

也不宜过大,因为平台企业连带责任过大会打击

平台企业的积极性,一定程度上会抑制平台企业

的创新行为,还会延缓平台商家策略演化至稳定

状态的时间,应该将平台企业连带责任控制在合

理区间即可,实现多元主体协同治理和促进平台

企业创新的共赢。

图 4　 平台企业连带责任对博弈主体策略演化的影响
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　 　 (二) E′
6(1,0,1) 情形下部分因素对博弈主体

演化稳定策略的影响

令 B = 2,M = 2,R = 5,B = 8,H = 30,C = 1,
S = 2,V = 2,F = 4,D = 3,E = 4,ρ = 0. 2, N =
3,P = 0. 5,K = 2, 该参数组合满足三方博弈演化

稳定策略 E′
6(1,0,1) 成立的条件 C + P < K,D <

F + P,B + F + N + Eρ + K < H。 同理,以三方初始

策略选择概率 α0 = 0. 5,β0 = 0. 5,γ0 = 0. 5 这一中

立状态为演化起点。
1. 平台企业垄断成本灵敏度分析

令平台企业垄断成本 B = 8 / 16 / 24 / 32, 仿真

结果如图 5 所示。 可以看出,平台企业垄断成本的

提升改变了博弈主体演化至稳定状态的策略选

择,并且是两种截然不同的策略选择,对稳定整个

演化系统起到巩固作用。 当平台企业垄断成本较

小时,平台企业会毫无疑问地选择垄断策略,政府

随之选择严格监管策略,平台用户会选择起诉协

同政府履行监管职责,不过政府和平台用户演化

至稳定策略的时间明显大于平台企业演化至稳定

策略的时间,平台用户的时间相对较短,这就说明

平台用户和政府对平台企业的垄断行为识别具有

滞后性,平台用户更容易识别平台企业垄断行为,
这一定程度上增加了平台企业垄断治理的难度,
加大了政府部门和平台用户协同治理平台企业垄

断行为的成本。 综合以上结果说明,随着平台企

业垄断成本的增加,博弈主体演化至稳定状态的

策略集合,由(严格监管,垄断,起诉)演化为(宽松

监管,不垄断,不起诉),两种稳定策略相反,充分说

明垄断成本是平台企业是否选择垄断行为的决定性

因素,政府可以通过优化流程和严格审批的方式间

接提高平台企业垄断成本,倒逼平台企业选择不垄

断策略,从而在源头上遏制平台企业垄断市场。

图 5　 平台企业垄断成本对博弈主体策略演化的影响

2. 平台企业垄断额外收益灵敏度分析

令平台企业垄断额外收益 H = 30 / 20 / 10 / 5,
仿真结果如图 6 所示,平台企业垄断额外收益的

降低可以改变博弈主体演化至稳定状态的策略

选择,并且缩短了博弈主体演化至稳定策略的时

间,对稳定整个演化系统起到决定性作用。 当平

台企业垄断额外收益较大时,平台企业会毫无疑

问地选择垄断策略,政府随之选择严格监管策

略,平台用户会选择起诉协同政府履行监管职

责,不过政府和平台用户演化至稳定策略的时间

明显大于平台企业演化至稳定策略的时间,这就

说明平台用户和政府对平台企业的垄断行为识

别具有滞后性,平台用户作为平台企业垄断的直

接受害者,收敛速度相对较快,因为政府部门识

别平台企业垄断行为时间较长,不像平台用户本

身是体验者。 综合以上结果说明,随着平台企业

垄断额外收益减小,博弈主体演化稳定状态的策

略集合由(严格监管,垄断,起诉)向(宽松监管,
不垄断,不起诉)转变,充分体现了平台企业垄

断追求利益最大化的目标,政府应该制定政策

规制平台企业的垄断行为,对平台企业定价进

行宏观调控,减少平台企业垄断额外收益,抑制

平台企业垄断行为,从而促使平台经济健康可

持续发展。
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图 6　 平台企业垄断额外收益对博弈主体策略演化的影响

3. 平台用户起诉公正度灵敏度分析

令平台用户因垄断起诉给平台企业带来损失

E =4 / 14 / 34 / 44 和起诉公正度 ρ = 0. 2 / 0. 6 / 0. 8 / 1,
仿真结果如图 7 所示,随着平台用户因垄断起诉给

平台企业带来损失和起诉公正度的增大,博弈主

体演化至稳定状态的策略选择也随之发生反转,
而平台企业策略选择跳出了策略循环,这对稳定

整个演化系统具有一定的积极作用。 平台用户起

诉公正度提升能够抑制平台企业的垄断行为,平
台用户与政府实现协同治理,平台用户起诉一定

程度上能够缓解政府监管压力,减小政府监管成

本,加速了政府演化至不监管的进程,却延缓了平

台企业选择垄断的时间。 但是,平台用户起诉公

正度最终演化至 0. 54 稳定状态,并非不起诉,说

明平台用户很难判断平台企业垄断市场程度,总
有一部分用户会把平台企业的不垄断行为错认

为是垄断行为而进行起诉,导致政府部门误判,
所以政府演化至稳定状态的时间长于平台企业

演化稳定状态的时间。 综合以上结果说明,平台

用户起诉一定程度上只能缓解平台企业垄断市

场行为,并不能从根本上起到震慑作用,而且平

台企业并不担心平台用户起诉,因为平台用户在

双边市场中处于弱势一方,平台企业担心的是政

府因平台用户利益受损向媒体公开而选择严格

监管,所以平台企业还是会考虑平台用户起诉策

略,以选择自己的最优策略,从而保障平台企业

在政府与平台用户协同监管情况下仍然获得较

大利润。

图 7　 平台用户起诉公正度对参与主体演化的影响

五、拓展分析

第一,当双重身份平台企业参与多元主体协

同治理时,在不同时空内,平台企业一企分饰两

角,充当监管者时需要保持“中立性”,客观公正地

制定双边市场交易规则,而充当被监管者时需要

保持“逐利性”,以利益最大化参与市场竞争获得
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生存空间。 比如,平台企业对平台商家和平台消

费者而言,就是履行其监管者身份责任,但由于双

边市场的网络正外部性,平台企业有与平台商家

合谋的嫌疑和动机。 然而,当不同平台企业自由

竞争时往往会出现新型垄断行为,严重干扰市场

正常秩序,这个时候平台企业的竞争行为受政府

和用户监管,因而此时充当被监管者身份。 在实

践中,对于这两种身份的识别和鉴定存在一定难

度,而平台企业往往利用这两种身份自由切换,从
双边市场中获取大量财富,实现野蛮增长和无序

扩张。 也就是说,这种双重身份平台企业是普遍

存在的,而现有研究对此束手无策,尤其是一维空

间策略集合下的博弈论,难以解释这种双重身份

平台企业的治理行为。
第二,当平台企业扮演监管者角色时,消费者

举报公正度越高,博弈主体趋于稳定策略的速度

越快。 比如,当消费者举报公正度 θ > 0. 6 时,政

府策略稳定在监管,平台企业策略稳定在消极审

查,平台商家选择合规经营。 平台商家违规经营

额外收益是监管系统多元主体策略选择的主要依

据,违规经营额外收益越大,博弈主体越趋于稳

定。 比如,当平台商家违规经营额外收益 φ > 4

时,平台商家违规经营即使因消费者举报被查和

被罚,依然会有正收益,且违规经营额外收益提升

能够缩短演化至稳定状态的时间。 这就说明,平
台商家追求的是利益最大化,只要有利可图便会

铤而走险,政府的监管力量明显弱于平台企业,压
实了平台企业的主要监管主体责任;平台企业连

带责任越大,政府监管压力越小,但连带责任过大

会打击平台企业的积极性,抑制平台企业的创新

行为。 比如,平台企业连带责任 w > 40 时,平台企

业稳定策略由积极审查变为消极审查,政府部门

稳定策略由监管演变为不监管,平台商家稳定策

略不变,但稳定时间被延长。 这就说明,过大的连

带责任反而对于平台企业来说是一种约束,从而

使平台商家从中获利,间接损害了消费者权益。
第三,当平台企业扮演被监管者时,平台企业

垄断成本越高,监管主体策略趋于稳定的时间越

短,稳定策略发生反转的概率越大。 比如,当平台

企业垄断成本 B > 32 时,平台企业稳定策略由垄

断变为不垄断,政府稳定策略由严格监管变为宽

松监管,平台用户由起诉变为不起诉。 平台企业

垄断额外收益越小,监管主体策略趋于稳定的时

间越短,稳定策略发生反转的概率越大。 比如,当

平台企业垄断额外收益 H < 5 时,博弈主体稳定策

略集由(严格监管,垄断,起诉)转为(宽松监管,不
垄断,不起诉)。 平台用户起诉公正度越高,监管

主体策略趋于稳定的时间越短,而且稳定策略发

生反转的概率越大,但平台用户策略最终稳定在

0. 54 附近。 这就说明,平台用户很难判断平台企

业垄断市场程度,总有部分平台用户把平台企业

的不垄断行为错认为是垄断行为,而向官方渠道

投诉,这样一来容易导致政府部门误判。 平台用

户起诉一定程度上只能缓解平台企业垄断市场行

为,并不能从根本上彻底起到震慑作用,还是要靠

政府部门对平台企业垄断实施监管活动,平台用

户只是协同监管。

六、结论与建议

(一)研究结论

在平台经济多元主体协同治理过程中,平台

企业担任监管者和被监管者双重角色,对内与政

府协同监管平台商家,对外接受平台用户与政府

部门协同监管。 因此,多元主体协同治理存在两

种表现形式:一是平台企业与政府部门协同治理

平台商家违规经营,二是政府部门与平台用户协

同治理平台企业垄断行为,平台企业角色不同,协
同对象不同。 特征事实分析发现,绝大多数的平

台企业都具有双重身份,这是平台企业的一个典

型特征,也是平台企业能够无序扩张、野蛮生长、
资本积累的根本原因。 灵敏度分析发现,消费者

举报公正度、平台商家违规经营额外收益和平台

企业连带责任是平台企业充当监管者发挥中立性

的关键,对博弈主体稳定策略具有显著影响;平台

企业垄断成本、平台企业垄断额外收益和平台用
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户起诉公正度是平台企业充当被监管者发挥逐利

性的关键,同样对博弈主体稳定策略产生显著影

响。 拓展分析发现,平台企业充当监管者时需要

保持“中立性”,客观公正地制定双边市场交易规

则,而充当被监管者时需要保持“逐利性”,以利益

最大化参与市场竞争获得生存空间;当平台企业

扮演监管者角色时,消费者举报公正度越高,博弈

主体趋于稳定策略的速度越快;当平台企业扮演

被监管者时,平台企业垄断成本越高,监管主体策

略趋于稳定的时间越短,稳定策略发生反转的概

率越大。
(二)政策建议

第一,明晰平台企业在多元主体协同治理系

统中所担任的角色,划清平台企业责任与义务边

界,建立平台企业身份识别机制,防止平台企业

在双重身份中随意切换,是设计平台经济健康发

展新型监管机制的首要任务,是平台企业在监管

者和被监管者之间保持平衡的一种机制。 平台

企业充当监管者时需要保持“中立性”,而以市场

自由竞争者身份充当被监管者时又要保持“逐利

性”,平台企业为了野蛮生长和无序扩张,往往以

监管者身份追求“逐利性”,针对平台商家违规行

为选择“睁一只眼闭一只眼”,严重干扰平台经

济双边市场经济秩序。 因此,应该建立平台企

业身份识别机制,明确平台企业充当“监管者”
和“被监管者”的责任和义务边界。 比如,在充

当监管者监管平台商家时,需要做到实事求是、
客观公正,政府应该鼓励引入第三方机构作为

公正方。
第二,对于平台企业担任监管者角色而言,

政府部门通过培训、宣传、学习等方式,提高消

费者举报公正度,缩小平台商家违规经营额外

收益,适当加大平台企业连带责任,完善平台商

家入驻数字平台的审批制度。 一方面,要提高

消费者举报公正度,举报公正度较高的消费者

对平台企业积极审查和政府监管来说是一种低

成本、高效率、易执行的辅助监管方式。 比如,

由平台企业设置消费者举报成功有奖机制,消
费者在举报时自然会通过学习来增加举报成功

概率。 另一方面,强化平台企业的主体责任,通
过加大平台企业的连带责任,迫使平台企业对

平台商家积极审查,防止串供、合谋等行为。
第三,对于平台企业充当被监管者角色而言,

政府部门需要建立现代化治理体系,引入现代化

手段识别平台企业垄断行为。 平台企业垄断成本

的增大对平台企业垄断行为的治理具有正向促进

作用,平台企业额外收益对平台企业垄断行为的

治理具有双重影响。 平台企业的垄断行为是一种

新型垄断,采用传统方法难以识别,而且平台用户

起诉对平台企业的垄断行为只能缓解,并不能从

根本上起到杜绝作用。 首先,政府应该通过优化

流程和严格审批方式间接提高平台企业垄断成

本,或加大平台企业垄断处罚力度,倒逼平台企业

选择“不垄断”策略。 其次,政府应该针对平台经

济中商品定价机制制定政策予以规制,减少平台

企业垄断额外收益,从而达到抑制平台企业垄断

行为。 最后,平台用户要增强对平台企业垄断行

为的辨别能力,增强诚信意识和社会责任感,提高

举报公正度,降低平台用户虚假举报的概率,为政

府部门研判平台企业垄断市场程度做出处罚提供

充足证据。
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