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摘　 要:近年来,全球化遭遇逆流,单边主义、贸易保护主义、技术脱钩等“逆全球化”思潮抬头,给我国产业链供

应链安全稳定带来一定风险,我国制造业企业的安全发展面临新挑战。 利用中国工业企业数据和中国海关贸易

数据系统研究进口中间品对中国制造业企业产出波动的影响。 研究发现:企业中间品进口强度存在一个临界

值,当中间品进口强度小于这个临界值时,与非进口企业相比,进口中间品的企业产出波动更小;当大于这个临

界值时,与非进口企业相比,进口中间品的企业产出波动更大。 也就是说,过度依赖国外的中间品会给企业的安

全发展带来风险。 因此,国家在实施高水平对外开放的同时,也要不断增强产业链供应链自主可控能力,确保产

业链供应链安全稳定。
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GUO Ye1, ZHANG Wenqian2, LI Yanxin1

(1. School of Economics and Management, China University of Geosciences in Beijing, Beijing 100083, China;

2. College of International Trade, Shanxi University of Finance and Economics, Taiyuan 030006, China)

Abstract: In recent years, globalization has encountered countercurrents. The “anti-globalization” sentiments such as

unilateralism, trade protectionism, and technological decoupling have risen, posing certain risks to the security and

stability of China’s industrial and supply chains. This has brought new challenges to the safe development of China’ s

manufacturing firms. This paper uses data from Chinese industrial firms and China’ s customs trade data study the

impact of imported intermediate inputs on the output volatility of China’ s manufacturing firms. The research finds that

there is a critical value for the import intensity by firms. When the import intensity is less than this critical value,

compared with non-importing firms, firms importing intermediate inputs have smaller output volatility. When it is greater

than this critical value, compared with non-importing firms, firms importing intermediate inputs have larger output

volatility. In other words, excessive reliance on foreign intermediate inputs poses risks to the safe development of firms.

Therefore, while implementing high-level opening up, the country should also continuously enhance the independent

control ability of industrial and supply chains to ensure their security and stability.
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一、问题提出与文献综述

长期以来,中间品都是中国进口的第一大类产

品,占比一直维持在 72%以上。 入世以来,中国中

间品进口步入快速增长轨道。 中间品进口总额从

2000 年的 1 706. 9 亿美元增长到 2023 年的 20 144. 6
亿美元,增长了 11. 8 倍。 与此同时,越来越多的中

国制造业企业开始从国外进口中间品,不但丰富

了中间品的来源渠道,还通过进口高质量中间品

使用、学习并掌握新技术,实现了突飞猛进的发

展。 然而,近段时间以来,国际环境严峻复杂,贸
易保护主义、单边主义有抬头趋势,不稳定性不确

定性明显增加,全球产业链出现了分散化和区域

化的特征。 另外,随着我国制造业不断向中高端

攀升,不少发达国家深刻感受到了来自中国的“威
胁”,开始对我国制造业进行前所未有的打压,其
中就包括限制关键技术对华出口,这些不利因素

给我国产业链供应链安全稳定带来一定风险,我
国制造业企业的安全发展面临新挑战。 在此背景

下,发展与安全问题就显得愈发重要,习近平总书

记多次强调要“坚持统筹发展和安全,坚持发展和

安全并重,实现高质量发展和高水平安全的良性

互动”。
经济稳定增长是世界各国追求的首要目标,

波动是衡量一个国家、一个产业和一个企业的增

长路径是否安全稳定的重要指标,产出波动过大

不利于稳定增长[1 - 3]。 相关理论研究显示,企业

的产出波动不但会影响企业自身的稳定增长[4],
还直接关系到居民的就业和福利[5],更可能造成

宏观经济的波动[6 - 8]。 有关国际贸易与企业产出

波动关系的研究不多,大多数集中在考察出口以

及出口特点对企业产出波动的影响上,且研究结

论并不一致[9 - 13]。 随着国际分工的不断深化,中
间品贸易在国际贸易中的地位日益提高,国内外

早已不乏针对中间品进口与企业绩效的研究,然
而已有文献主要考察了中间品进口对企业生产

率、出口表现、企业创新等方面的影响[14 - 16],少量

相关研究关注的是发达国家的企业进口中间品对

企业层面波动的影响[17]。 与发达国家不同,发展

中国家的企业进口中间品多是为了满足自身的生

产和技术需求,而不仅是节约成本。 因此,进口中

间品对发展中国家企业波动的影响以及渠道会有

所不同,但目前少有文献对此进行系统研究。
长期以来,从国外进口中间品是我国对外开

放的重要组成部分,那么与在国内采购中间品的

企业相比,进口中间品的企业产出波动会有什么

不同? 中间品进口在提高国内制造业企业绩效的

同时会不会也给企业带来不安全不稳定的因素?
为了回答这些问题,本文基于 2000—2013 年中国

工业企业数据和中国海关数据系统研究了进口中

间品对制造业企业产出波动的影响,从贸易开放

与安全发展的视角出发,为中国政府在形成强大

国内市场和实行更高水平对外开放之间寻找合适

的平衡点提供了理论依据。
二、理论分析

伴随着中国对外贸易的快速发展,越来越多

的中国企业开始从国外进口中间品,对于进口中

间品的企业①而言,其面临的外部风险、采购中间

品的渠道、在生产中使用中间品的数量、种类和质

量,生产技术水平以及生产销售策略等诸多方面

都与只在国内采购中间品的企业存在一定的差

异,这些异质性很可能造成进口企业的产出波动

与非进口企业有所不同。 理论上,与非进口企业

相比,进口企业的产出波动到底是更大还是更小

不是十分明确。 一方面,进口可能减小企业的产

出波动。 首先,与非进口企业相比,进口企业有机

会在更广阔的国际市场上采购更多种类的中间

品,可以有效避免因某个来源市场或某种中间品

的负面供给冲击给企业造成的不利影响[18 - 19],从
而减小企业的产出波动;其次,企业可能通过进口

更多种类的中间品扩大生产范围[20],生产产品种

类的丰富也有助于减小企业的产出波动;再其次,
中间品进口可能引致企业使用技术含量更高、更
先进的资本品(如机器、设备等),高质量资本品的

使用可以显著降低次品率、减小生产中断的概率,
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提高生产效率,稳定生产过程,从而减小企业产出

波动[21 - 23];最后,从国外进口高质量的中间品可

以提升企业生产的产成品质量[24 - 26],而生产高质

量产品的企业产出波动往往更小[4,27]。 从这个角

度看,与非进口企业相比,中间品进口企业的产出

波动可能更小。 另一方面,进口可能增加企业的

产出波动。 首先,进口行为本身就存在一定风险,
汇率冲击、运输成本、自然灾害、局部冲突等因素

都会使进口企业相比非进口企业面临更大的外部

风险,2011 年日本发生大地震造成出口中断从而

严重影响了依赖从日本进口中间品的国外企业生

产就是一个典型案例[28];其次,进口使企业更多地

暴露于进口来源国的生产率冲击之中,比如当某

国遭受了负面的生产率冲击,相关产品生产中断

或价格大幅度提高,就可能给进口企业造成很大

影响,甚至面临停产的可能[17];最后,长期以来,为
了确保自身的技术优势以及在全球的领先地位,
美日欧不断通过立法和行政手段对中国实行高新

技术产品的出口管制[29],对于中国制造业企业而

言,很多生产中所必需的原材料、零部件和核心技

术都高度依赖美日欧等发达国家,一旦相关产品

被美日欧等国列入出口管制名单,中国企业将遭

受巨大损失。 从这个角度看,过分依赖来自国外

的中间品可能不利于企业产出的稳定增长。 基于

上述分析,本文提出以下假设。
假说 H:企业进口中间品的行为本身会减小企

业的产出波动,但中间品进口强度与企业产出波

动呈正相关,也就是说,中间品进口强度存在一个

临界值,当小于临界值时,与非进口企业相比,进
口企业的产出波动更小,当大于临界值时,与非进

口企业相比,进口企业的产出波动更大。
三、研究设计

本文构建的基准回归模型如下:
volwij = β0 + β1 Impiw + β2 ImpIntiw + φ X iw +

μ j + μr + εijw (1)
式(1)中,下标 i 代表企业,j 代表企业所在行

业,w 代表时间窗口; volwij 代表企业 i 在窗口期 w
的产出波动; Impiw 是虚拟变量,如果一个企业在

窗口期 w(≥5 年)的任何一年都没有进口中间品

的行为,那么这个企业就被定义为非进口企业,
Impiw 取值为 0,如果一个企业在窗口期 w(≥5 年)
至少有一年进口过中间品,那么这个企业就被定

义为进口企业, Impiw 取值为 1; ImpIntiw 表示企业

在窗口期 w 的平均进口强度,即企业中间品进口

额占工业总产值的比例; X iw 代表企业层面的控制

变量; μ j 代表行业固定效应(CIC - 4 位码),控制

不可观测的行业因素; μr 代表省份固定效应,控制

不可观测的省份因素; εijw 代表随机扰动项。
借鉴 Bas 等[26]的方法构建企业产出波动指标:
γijt = ln(Sit ) - ln(Sit -1 ) = μi + μ jt + υit

(2)
式(2)中,下标 i 代表企业;j 代表行业;t 代表

时间;S 表示工业总产值; γ 表示工业总产值的对

数增长率; μi 表示企业固定效应; μ jt 表示行业—年

份固定效应;残差 υit 则反映了企业工业总产值增

长率在 t 年与企业平均和行业平均增长率的偏差;
υit 就是残差增长率。

volwi = ( 1
w - 1∑ υ2

it)
1 / 2

(3)

如式(3)所示, volwi 就是在窗口期 w 残差增长

率 υit 的标准差,也就是企业在窗口期 w 的产出

波动。
本文选取了如下控制变量:①Export Share 代表

企业的出口份额,用企业的出口额与企业的工业销

售产值的比例表示;②Age 表示企业年龄,用当年年

份减去企业开业年份再加一表示;③Size 表示企业

规模,用企业年平均就业人数来衡量;④LabPro 表示

企业的劳动生产率,用工业总产值与企业年平均就

业人数的比值表示。 表 1 描述了全部样本企业以

及进口企业和非进口企业的变量统计情况。
本文实证分析的最大挑战在于不可观测的企

业层面因素在影响企业进口行为的同时也可能影

响企业的产出波动,这会产生较大的内生性问题。
本文通过工具变量法解决可能存在的内生性问

题,选取以下 3 个工具变量:①借鉴 Feng 等[14] 的

方法构建行业层面中间品进口关税指标;②借鉴

Li 等[30]的方法构建行业层面中间品进口实际汇

率指标;③借鉴 Hummels 等[31] 和 Berman 等[32] 的
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方法构建进口来源国供给能力指数。
表 1　 进口企业和非进口企业的变量统计情况

变量
全部样本 非进口企业 进口企业

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

工业总产值
(百万元) 46. 84 405. 5 39. 21 380. 1 110. 8 572. 4

企业年龄 9. 26 9. 96 9. 25 9. 96 9. 30 9. 95

就业人数 198. 59 828. 98 180. 30 744. 71 352. 01 1331. 6

生产率
(百万元 / 人数) 0. 496 2. 668 0. 480 2. 784 0. 635 1. 327

出口份额 0. 119 0. 261 0. 109 0. 256 0. 202 0. 294

进口强度 0. 004 0. 046 0 0 0. 038 0. 137

进口产品个数 0. 549 3. 825 0 0 5. 106 10. 624

进口来源国个数 0. 220 0. 969 0 0 2. 050 2. 231

进口年份占比 0. 044 0. 159 0 0 0. 410 0. 294

N 176 973 158 102 18 871

四、实证结果分析

表 2 的列(1)和列(2)报告了式(3)的普通最

小二乘(OLS)回归结果。 列(1)报告了不加入控

制变量的回归结果,列(2)在列(1)的基础上加入

了控制变量。 回归结果表明,企业是否进口中间

品的虚拟变量的回归系数显著为负,中间品进口

强度的回归系数显著为正,这意味着中间品进口

强度存在一个临界值,当进口强度小于这个临界

值时,进口企业的产出波动要小于非进口企业,而
当中间品进口强度大于这个临界值时,进口企业

的产出波动大于非进口企业。 从列(6)的结果看,
这个临界值 = 0. 010 72 / 0. 090 54 = 0. 118。 也就是

说,进口强度小于 0. 118 的企业相比非进口企业产

出波动更小。 使用上文构建的工具变量,我们对

式(3)进行 2SLS 估计,回归结果报告在表 3 的列

(3)和列(4)中,Kleibergen-Paap rk LM 统计量和 p
值显示工具变量表现较好。 回归结果表明,企业

是否进口中间品的虚拟变量的回归系数依然显著

为负,中间品进口强度的回归系数依然显著为正。
从列(4)的结果看,中间品进口强度的临界值 =
0. 044 59 / 0. 485 53 = 0. 092。 也就是说,当中间品进

口强度小于 0. 092 时,与非进口企业相比,中间品进

口企业的产出波动更小;当中间品进口强度大于

0. 092 时,与非进口企业相比,中间品进口企业的产

出波动更大。 至此,验证了本文的核心假说 H。

表 2　 基准回归结果

变量

企业产出波动(Vol)
(1) (2) (3) (4)
OLS OLS 2SLS 2SLS

Imp -0. 015 30∗∗∗

(0. 002 60)
-0. 010 72∗∗∗

(0. 002 68)
-0. 055 71∗∗∗

(0. 009 03)
-0. 044 59∗∗∗

(0. 009 26)

ImpInt 0. 106 42∗∗∗

(0. 019 38)
0. 090 54∗∗∗

(0. 018 66)
0. 554 03∗∗∗

(0. 112 41)
0. 485 53∗∗∗

(0. 111 44)

Constant 0. 501 63∗∗∗

(0. 000 86)
0. 528 82∗∗∗

(0. 001 72)
0. 515 53∗∗∗

(0. 000 88)
0. 483 82∗∗∗

(0. 001 39)

Controls 否 是 否 是

FE 是 是 是 是

N 176 972 176 972 175 945 175 945

R2 0. 094 12 0. 100 07 0. 093 93 0. 090 86

Kleibergen-Paap
rk LM 统计量

— — 97. 464 71. 166

KP p-value — — 0. 000 0. 000
注:Controls 表示控制变量,FE 表示固定效应,包括行业、省份固定
效应。 括号内是估计系数的稳健标准误。∗∗∗、∗∗、∗ 分别表示在
p < 0. 01、p < 0. 05、p < 0. 10 时有统计学意义,下同。

控制变量方面,企业规模越大、成立时间越长

产出波动越小,符合预期。 出口可以显著减小企

业的产出波动,这与 Buch 等[ 5 ]的结论一致。 劳动

生产率与企业产出波动正相关但不显著。
系列稳健性检验结果均在 1%水平上显著,可

以证明基准回归结果是稳健的。 第一,倾向得分

匹配。 与非进口企业相比,进口中间品的企业在

企业规模、企业年龄、出口倾向、所处位置以及所

处行业等方面往往具有鲜明特点,这些可能给本

文的回归估计带来自选择偏误问题。 本文的样本

企业共 176 973 家,而进口企业只有 18 871 家,占
比仅为 11% ,非进口企业的数量远大于进口企业,
这也可能在一定程度上影响本文基准回归的准确

性。 按照 Kalemli-Ozcan 等[33]的思路,引入倾向得

分匹配方法筛选出除不进口中间品外,其他方面

均与进口中间品的企业较为相近的非进口企业,
最终得到 18 859 家非进口企业和 18 859 家进口中

间品的企业。 使用匹配后的样本进行回归的结果

见表 3 中列(1)。 第二,连续存在企业。 选取在

2002—2013 年一直存在的企业样本,回归结果见

表 3 中列(2)列。 第三,加入 2002 年以前的数据。
在基准回归中,为了避免中国加入 WTO 的政策冲

击对研究结果产生影响,剔除了 2002 年以前的数

据,不再剔除 2002 年之前数据的回归结果见表 3
列(3)。 第四,更换被解释变量。 采用中点增长率

计算企业产出波动,回归结果见表 3 列(4)。
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表 3　 稳健性检验

变量

企业产出波动(Vol)
(1) (2) (3) (4)

PSM 连续存在企业
加入 2002 年
以前的数据

用中点增长率
测度产出波动

Imp -0. 015 99∗∗∗

(0. 003 64)
-0. 033 56∗∗∗

(0. 004 51)
-0. 011 25∗∗∗

(0. 002 72)
-0. 011 91∗∗∗

(0. 002 05)

ImpInt 0. 093 45∗∗∗

(0. 020 06)
0. 041 00∗∗

(0. 019 71)
0. 125 57∗∗∗

(0. 030 28)
0. 104 75∗∗∗

(0. 018 29)

Constant 0. 545 87∗∗∗

(0. 032 63)
0. 487 98∗∗∗

(0. 003 09)
0. 518 07∗∗∗

(0. 001 71)
0. 547 37∗∗∗

(0. 001 96)
Controls 是 是 是 是

FE 是 是 是 是

N 37 718 34 120 186 112 177 114

R2 0. 034 99 0. 036 65 0. 093 73 0. 130 85

五、进一步分析

已有研究表明,由于中间品进口的不确定、不
稳定性较大,与连续进口企业相比,频繁地进入、
退出进口市场的非连续进口企业的产出波动往往

更大[17]。 基于此,本文构建回归方程如下:
volwij = β0 +β1 PermanentImpiw +β2 TemporaryImpiw +

β3 ImpIntiw + φ X iw + μ j + μr + εijw (4)
式(4)中, PermanentImpiw 是虚拟变量,如果一

个企业在窗口期 w(≥5 年)的每一年都进口中间

品,那么这个企业就被定义为连续进口企业,
PermanentImpiw 取值为 1,否则为 0; TemporaryImpiw
也是虚拟变量,如果一个企业在窗口期 w(≥5 年)至
少有一年进口过中间品但不是每年都进口,那么这个

企业就被定义为非连续进口企业, TemporaryImpiw 取

值为 1,否则为 0; ImpIntiw 表示企业在窗口期 w 的

平均进口强度,计算方法与基准回归一致。
表 4 报告了式(4)的回归结果,列(1)只保留了

企业连续进口和非连续进口的哑变量,在列(2)和
列(3)中加入了中间品进口强度,列(3)进一步加

入了控制变量。 回归结果显示,企业连续进口和

非连续进口哑变量的回归系数都显著为负,且连

续进口哑变量回归系数的绝对值要大于非连续进

口哑变量回归系数的绝对值。 这表明,平均而言,
与非进口企业相比,连续进口企业和非连续进口

企业的产出波动都更小,但相比非连续进口企业,
连续进口企业的产出波动更小。 中间品进口强度

的增加仍然会显著增加企业的产出波动,与基准

回归一致。

表 4　 连续进口企业和非连续进口企业

变量
企业的产出波动(Vol)

Vol Vol Vol

Permanent Importer - 0. 035 24∗∗∗

(0. 006 81)
- 0. 056 11∗∗∗

(0. 007 19)
- 0. 055 08∗∗∗

(0. 007 16)

Temporary Importer - 0. 008 67∗∗∗

(0. 002 66)
- 0. 011 91∗∗∗

(0. 002 70)
- 0. 007 04∗∗

(0. 002 77)

ImpInt — 0. 133 52∗∗∗

(0. 021 84)
0. 528 90∗∗∗

(0. 001 72)

Constant 0. 501 65∗∗∗

(0. 000 86)
0. 501 65∗∗∗

(0. 000 86)
0. 528 90∗∗∗

(0. 001 72)
Controls 否 否 是

FE 是 是 是

N 176 972 176 972 176 972
R2 0. 093 98 0. 094 26 0. 100 24

六、异质性分析

本文研究表明,中间品进口强度与企业产出

波动呈显著的正相关关系。 那么,中间品进口强

度对企业产出波动的影响会不会和进口来源国的

收入水平密切相关? 比如,发达国家人均收入水

平较高,宏观经济形势往往比较稳定,经济波动较

小[34],企业从这些国家进口中间品面临的风险也

会较小[17]。 对于一些发展中国家而言,其宏观经

济波动可能更大,发生负面供给冲击的可能性也

更高,企业从这些国家进口中间品可能会面临更大

的风险,从而给企业产出的稳定增长带来负面影响。
接下来,本文将样本锁定在中间品进口企业,将企业

的中间品进口强度按照进口来源国的收入水平进行

分解,以考察进口来源国的收入水平对企业产出波

动的影响。 为此,构建回归方程如下:
volwij = β0 + β1 ImpIntDC iw + β2 ImpIntLDC iw +

φ X iw + μ j + μr + εijw (5)
式(5)中, ImpIntDCiw 表示企业在窗口期 w 从发

达国家进口的中间品强度,即企业从发达国家进口中

间品的金额比上工业总产值;同理, ImpIntLDCiw 表示

企业在窗口期 w 从发达国家以外地区进口的中间

品强度;为保证结果的稳健性,使用两种方法将国

家进行分类,第一种按照世界银行的分类标准将

国家分为高收入国家和非高收入国家两类,第二

种按照是否属于 G7(七国集团)将国家分为 G7 国

家和非 G7 国家两类。
表 5 报告了回归结果,列(1)和列(2)表明,无

论是从高收入国家的进口强度还是从非高收入国

家的进口强度的增加都会显著增加企业的产出波
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动,且二者的回归系数相差不大;列(3)和列(4)表
明,无论是从 G7 国家的进口强度还是从非 G7 国

家的进口强度的增加都会显著增加企业的产出波

动,从 G7 国家的中间品进口强度对企业产出波动

的影响甚至还略大。 这意味着,过多依赖美日欧

等发达国家的高技术中间品同样会增加企业的产

出波动,主要原因在于,关键技术长期依赖从美日

欧等发达国家进口会导致中国企业处于较为被动

的局面,一旦国外供给受到经济、政治等因素的影

响,中国企业很难找到合适的替代品,企业的生产

将不可避免地受到负面影响。
表 5　 异质性分析

变量
企业的产出波动(Vol)

(1) (2) (3) (4)

ImpIntHighIncome 0. 091 74∗∗∗
(0. 027 50)

0. 104 99∗∗∗
(0. 030 07)

— —

ImpIntNonHighIncome 0. 117 00∗∗∗
(0. 045 53)

0. 122 02∗∗∗
(0. 044 87)

— —

ImpIntG7 — — 0. 108 16∗∗
(0. 046 45)

0. 126 00∗∗∗
(0. 049 58)

ImpIntNonG7 — — 0. 095 75∗∗∗
(0. 023 13)

0. 104 01∗∗∗
(0. 023 77)

Constant 0. 464 88∗∗∗
(0. 002 47)

0. 505 92∗∗∗
(0. 005 76)

0. 464 66∗∗∗
(0. 002 48)

0. 506 01∗∗∗
(0. 005 76)

Controls 否 是 否 是

FE 是 是 是 是

N 18 759 18 759 18 759 18 759
R2 0. 085 68 0. 092 30 0. 085 66 0. 092 30

七、研究结论与政策启示

本文的研究发现:①中间品进口强度存在一

个临界值(0. 092),当中间品进口强度小于这个临

界值时,与非进口企业相比,进口中间品的企业产

出波动更小,当大于这个临界值时,与非进口企业

相比,进口中间品的企业产出波动更大;②平均而

言,与非进口企业相比,连续进口中间品的企业和

非连续进口中间品的企业产出波动都更小,且连

续进口中间品企业的产出波动比非连续进口企业

的更小;③无论从发达国家进口还是从其他国家

进口,进口强度都会增加企业的产出波动。
本文的研究结论充分说明适度从国外进口中

间品对稳定企业产出增长有利。 当前,优化进口

结构、更多进口关键零部件和先进技术仍然是我

国进口贸易的主要战略之一。 一方面,目前我国

仍有不少行业高度依赖来自国外的高技术中间

品,高技术中间品从研发到应用普遍需要一定的

时间,很难在短时间内实现全部关键零部件、高技

术中间品的自主生产;另一方面,即使实现了技术

突破,全部国产化既不经济也不必要,我国仍然会

从国外进口一部分产品。 基于此,更好地利用国

内国际两个市场、两种资源,在做大做强国内市场

的同时,继续适度进口优质中间品无疑是更加理

性的选择。 政府可以引导企业从更多来源国进

口,实现关键中间品国际供应的多元化和分散化,
保持企业进口的连续性和稳定性,这不但有利于

稳定企业的产出增长,对保证产业链供应链安全

稳定同样具有积极作用。
本文的研究结果还表明:虽然适度进口中间

品有利于企业产出的稳定增长,但过多依赖来自

国外的中间品会给企业的经营带来不稳定不确定

的因素,增加企业的产出波动。 我国已是全球第

一制造业大国,但产业链供应链仍然存在“大而不

强”的问题,不强主要体现在高端环节,高端产品

供给不足导致我国很多产业的核心零部件、关键

中间品对外依存度较高,关键环节存在“卡脖子”
风险。 基于此,提升产业链供应链现代化水平、增
强产业链供应链自主可控能力已经成为中央政府

的工作重点,本文认为要做好此项工作应重视以

下几点:一是要进一步加大自主创新力度,在一些

关键零部件、核心技术上尽快实现突破,早日改变

关键技术受制于人的不利局面;二是要紧紧依托

以国内大循环为主体的新发展格局,高端产品在

研发成功初期往往需要通过实际应用才能不断改

进提升,政府应引导有条件的企业适当增加对国

内高技术中间品的采购,为国内高端产品提供更

多的实际应用机会;三是要分类施策,重点关注对

经济安全影响较大的关键和核心产业。
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