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摘　 要:负责任研究与创新(RRI)的世界主义图景既是一种哲学理念和伦理诉求,也是一种追求全球正义的社

会动员。 然而,在当下剧烈变化的地缘政治格局中,RRI 逐渐被纳入大国竞争的工具性逻辑。 以全球南方生命

科技企业华大基因(BGI)为例,探讨其在本土治理语境中对 RRI 的转译与重构,揭示非西方国家在全球伦理治

理中的回应与探索。 研究指出,实现真正具有包容性的 RRI 世界主义伦理构想,需推动科技伦理治理的去殖民

化,回应跨文化价值与认识论差异,并在现实制度约束下探索实践路径,从而为全球科技治理转型提供中国经验

与理论启示。
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From a European concept to a cosmopolitan ethic:
reconsidering the global trajectory of RRI through the case of BGI
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Abstract: The cosmopolitan vision of Responsible Research and Innovation (RRI) embodies both ethical ideals and a call

for global justice, yet it is increasingly entangled in great-power competition. Using the case of BGI, a frontier life science

enterprise from the Global South, this study explores how RRI is locally absorbed and reconfigured, revealing non-Western

strategies in global ethical governance. It argues that realizing a genuinely inclusive RRI requires decolonizing science

governance, recognizing cultural and epistemic diversity, and developing feasible pathways under political and institutional

constraints—contributing Chinese perspectives to the transformation of global science governance.
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　 　 在全球科技迅猛发展和治理机制不断演变的

背景下,负责任研究与创新 ( responsible research
and innovation, RRI)正从一个根植于欧洲启蒙传

统的政策理念,逐渐演进为具有世界主义伦理特

质的科技治理框架。 近年来,RRI 日益被纳入多国

科技战略、政策议程与实践机制,突破欧洲起源,

48

中国软科学 2025 年第 8 期



成为回应全球科技伦理挑战的重要方案。 这不仅

反映了国际社会对科技伦理化评估的共同需求,
也预示着一种面向人类共同命运的伦理治理范式

正在浮现。
科技的全球化特征使其前沿性、复杂性与不

确定性越来越突出,从科技价值界定、研究组织到

社会影响评估,均面临跨国协调与多元文化碰撞

的挑战。 由此,全球科技治理成为无法回避的议

题。 然而,RRI 若要真正实现普遍适用,仍面临深

层结构性困境:其世界主义伦理理想需要现实制

度条件支撑,全球化与逆全球化的交织则加剧了

伦理原则与政治现实的张力。 当前,科技活动与

政治文化深度交融,全球合作与竞争格局日趋复

杂,南北在伦理话语权上的不平等被进一步放大。
以北方国家主导的伦理规范为核心的治理体系,
常忽视南方国家的文化差异与治理逻辑,致使全

球伦理治理的包容性难以落地。 鉴于此,本文选

择中国基因科技企业华大基因(BGI)为案例,探讨

非西方国家如何在本土治理语境中探索 RRI 的实

践路径。 BGI 之所以具有代表性原因有三。 一是

其科研初心立足于人类健康福祉。 早期参与“人
类基因组计划” (human genome project, HGP),以
全球问题为导向,展现出跨国合作与世界主义愿

景。 二是其创始团队具备国际教育背景与世界主

义视野,既掌握国际科研规范,又肩负推动中国科

技进步与民族复兴的使命,成功搭建了连接全球科

学共同体与本土实践的桥梁。 三是作为活跃于伦理

敏感前沿的机构,BGI 集中体现了世界主义原则与

本土规制之间的张力,为 RRI 在非西方国家落地提

供了典型样本。 本文旨在揭示:①RRI 如何超越欧

洲制度逻辑,与中国本土科技治理有效对接;②中

国科技企业如何在全球伦理对话中重构价值与责

任;③国际格局对 RRI 全球扩展的挑战与理论启

示,从而为全球科技伦理框架的建构贡献中国经

验与思想注释。
一、 RRI 的世界主义跃升与全球科技治理的

张力

(一)科学与科学文化的世界主义特征

世界主义(cosmopolitanism)作为一种伦理、政

治和哲学立场,主张全球正义,强调所有人在道德

上具有平等地位,并倡导超越国家边界的全球责

任。 其思想渊源可追溯至古希腊哲学,近现代则

主要沿着西方启蒙传统展开,强调个体主义、普适

性与普遍性三重规范维度[1]。 伦理世界主义延续

了启蒙时期的道德平等主义精神,主张在全球范

围内实现以“普遍正义”为核心的道德规范与制度

设计[2]。 这一规范性价值理念,为构建具有全球

正当性的科技伦理框架提供了基础性支撑[3]。
科学自近代以来就展现出强烈的世界主义倾

向,其知识生产、交流与验证过程依赖于跨文化、
跨国界的合作机制。 无论在牛顿力学、达尔文进

化论,还是在当代粒子物理学、基因组学和气候科

学的研究中,科学的进步始终以开放共享、跨界合

作为前提。 科学共同体内部以“求真”为核心价值

所建立的规范秩序(如同行评审、数据公开、重复

验证)。 科学,天然具有超越国家利益、政治意识形

态与文化隔阂的普遍主义色彩。 科学社会学创始人

Merton[4]就提出科学的规范结构应建立在普遍性、
公有性、无私利性与有组织的怀疑主义之上,其中

“普遍性”明确体现了科学知识的非地域性与非民

族性特征。 这一点也为历史学家 Sarton[5]所强调,
他认为科学之所以能够促进人类团结与和平,正
是由于其独立于种族与国家条件,具有超越文化

边界的普遍客观性。 科学史上众多重要人物也自

觉表达了世界主义立场。 例如,Einstein[6] 就曾反

对将科学工具化为国家权力的延伸,主张科学的

普遍性和人类共同性,他因此被誉为“世界公民”
科学家的典范。 国际科学理事会( ISC)的建立,正
是对这种科学世界主义精神的制度化回应,其宗

旨在于通过跨国科研合作促进全球科学共同体的

发展。
从第二次世界大战结束到 21 世纪初,科学界

都展现出世界主义的图景。 第二次世界大战后,
美苏两国成为全球超级大国,形成了以意识形态

为基础的两极对立格局。 冷战期间,科学成为美

苏对立的桥梁。 自 1958 年起,受到《莱西—扎鲁

宾协定》指导的美苏科学家交流与合作从未间断。
核物理研究通过欧洲核子研究体现了跨国合作,
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国际空间站则在太空探索领域象征着冷战后世界

的团结。 冷战结束后,人类基因组计划(HGP)进

一步重申了科学的世界主义价值,其成功依赖于

全球 6 国数千名科学家的共同努力,被誉为“生物

领域的圣杯” [7]。 这一项目不仅凸显了科学作为

全球公共事业的性质,也彰显了科学共同体对“全
球正义” 与 “人类命运共同体” 理念的呼应[8]。
HGP 的成功离不开科学家强烈的世界主义价值观

和对全球正义的追求,这些先驱科学家多数成长

于 20 世纪 60—70 年代的“激进科学运动”时期,
他们常怀有国际主义或共产主义理想,科学被视

为最能体现这些理想的领域。
在这一科学文化的世界主义传统中,BGI 的发

展路径具有鲜明的象征意义。 BGI 是为中国参与

HGP 而创设,不仅标志着中国科研力量进入全球

科学共同体,也延续了科学家作为“世界公民”的

价值理想。 其科研初心———聚焦人类健康福祉、
推动基因组学知识的开放共享———与科学世界主

义所强调的“普遍主义”与“公共性”高度契合。 同

时,BGI 的实践也折射出科学世界主义在当代的复

杂处境:一方面,它积极搭建“交易区”,通过跨国

科研合作与知识共享回应全球挑战;另一方面,它
又身处全球伦理治理话语失衡的结构中,常被置

于“监管不足”或“伦理风险”的标签化叙事之下。
这种双重张力,使 BGI 成为理解 RRI 如何在非西

方背景下与科学世界主义对接并重构的重要

案例。
(二)政治因素对世界性科学图景的冲击

尽管科学具有世界主义特质,但历史与现实

表明,科学的发展在近现代与政治文化深度关联。
尤其是在全球科技战略化日益加强的当下,科学

的“世界主义”理想频繁遭遇政治干预、地缘竞争

与制度冲突而被阻断。 历史上,第一次世界大战

之后,协约国为报复德国,曾将德国与奥地利科学

家排除于国际研究体系之外,导致国际学院协会

(IAA)解体并更名为国际研究委员会( IRC)。 这

一事件是科学共同体被政治操纵的早期典型案

例。 尽管 10 年后科学界推动其改组为更具包容性

的国际科学联合会( ICSU),但这一事件仍揭示了

政治干预对科学世界主义理想的严重破坏力。
进入后学院科学时代,科学逐渐与国家战略、经

济利益和文化价值深度交织,科技从原本承载世界

和平希望的桥梁,转变为激化国家竞争与安全焦虑

的工具。 “科技民族主义”(techno-nationalism)的上

升趋势再次冲击科学世界主义图景。 一方面,全球

政治格局的变动和文化多元性的增强,使科学界曾

推崇的普遍性原则和统一理论体系面临挑战。 不

同国家和地区开始强调本土知识和文化背景在科

学研究中的重要性,科学的世界主义图景逐渐被

地方性知识和多元文化视角所取代。 另一方面,
国家利益的掣肘使科技在国际关系中的角色越来

越复杂。 曾经作为团结象征的科学技术,如今成

为各国攻击对方的有力武器。 自冷战以来,美国

建立了以“分权制衡”为核心的世界体系,但随着

中国的崛起,这一局面受到挑战。 自 2017 年起,美
国对华政策转向全面战略竞争,提出多项科研安

全相关提案,试图切断与中国在科研人才流动和

基础研究上的联系。 围绕芯片、人工智能、生命科

学等领域的出口管制、技术审查与人才封锁,正在

加剧科学合作的不确定性与排他性。
在世界其他地区,政治冲突及由此引发的战

争中同样使科技失去了增信释疑的功能。 例如,
俄乌冲突导致欧洲核子研究中心(CERN)暂停与

俄罗斯和白俄罗斯的所有科学合作活动,包括禁

止俄罗斯科学家参与大型强子对撞机的实验[9]。
欧洲航天局也中止了与俄罗斯的 “火星探测计

划”,不仅推迟了巨额科研项目,更给数千名科学

家造成了职业打击。 在民粹主义、逆全球化和反

理性主义思潮蔓延的背景下,长期秉持科学世界

主义理念的国际科学组织也不可避免地卷入地缘

政治漩涡,其在全球科学治理中的权威性与整合

力受到削弱[10]。
自 20 世纪 70 年代以来,环境风险、气候危机

与公共卫生危机不断威胁人类生存发展,凸显了

科学技术的全球责任感。 然而,新兴科技(如人工

智能和生命科学)的高度复杂性与不确定性,使全

球风险治理更加困难,这一趋势不仅呼唤科学共

同体的责任意识,也要求在全球层面建立超越民
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族与国家边界的治理机制[11]。 然而,北方国家在

主导科技伦理规则的过程中,往往忽视甚至排斥

南方国家的知识体系与发展逻辑,使全球科技伦

理共识难以建立,进一步削弱了“科学共同体”作

为世界主义载体的整合能力。
问题在于,这种通过科技带来的“新文化”与

“新制度”究竟应服务于谁? 它是否能够在追求效

率与创新的同时实现人类命运的共建? RRI 作为

新时代科技治理理念,正是要回应这些问题。 它

不仅关注科技发展的伦理合法性与社会可接受

性,也强调技术目标、文化多元与全球正义之间的

协调机制。 尤其是在当下,科学的世界主义理念

不应被理解为一种乌托邦式的理性乐观,而应成

为我们重新检视全球科技治理中“认知不正义”
“制度不平等”与“合作困难”的理论起点。

在这一背景下,BGI 的发展正是政治因素冲击

世界主义科学图景的缩影。 一方面,BGI 早期参与

“人类基因组计划”表明其科学实践根植于世界主

义理想,秉持开放合作与公共利益导向。 另一方

面,随着地缘政治紧张加剧,BGI 逐渐被置于西方

政策框架的“风险标签” 之下,成为“科研安全”
“生物安全”话语的被动接受者。 这种由外部政治

环境塑造的制度壁垒,不仅限制了 BGI 的国际科

研合作空间,也折射出 RRI 在全球扩展中遭遇的

制度性张力:即如何在坚持世界主义价值的同时,
回应现实政治的不确定性。

(三)RRI 的世界主义跃升与全球科技治理的

张力

RRI 作为一种源自欧洲学术与政策语境的科

技治理理念,最初旨在回应科技发展对伦理、社会

与环境可能带来的复杂影响。 其核心目标在于推

动科学技术活动在追求知识进步与经济增长的同

时,更主动地对社会价值、公众利益与长远影响进

行反思与整合。 从一开始,RRI 就具有浓厚的伦理

规范导向与制度创新意图,尤其在欧盟“地平线

2020”计划中被确立为评价科研项目评估的重要

指标体系。 这一理念不仅延续了欧洲启蒙理性的

规范精神,也设定了一个跨越国界、包容多元的伦

理治理图景。 随着联合国、OECD 等国际组织采纳

RRI,并逐渐进入中国、印度、巴西等发展中国家的

政策语境,RRI 正在从区域性治理理念跃升为全球

性伦理框架,承担起推动全球科技伦理共识的重

要任务。 这一转向赋予 RRI 潜在的世界主义伦理

诉求,即在不削弱本土自主性的前提下,推动全球

科技治理实现责任、正义与可持续性。
然而,RRI 的全球扩展并非线性顺畅,它面临

多重结构性张力。 一方面,科技全球化要求一套

普遍道德效力的责任规范;另一方面,本土治理需

求强调制度安排的文化适应性与政治敏锐性。 这

种“普遍主义—特殊主义”张力在南北科技伦理不

对等、价值偏见和技术封锁的背景下尤为突出。
北方国家倡导的高标准科技伦理,在技术转移与

国际合作中往往未兑现“技术共享”与“发展权平

等”的承诺,而造成了 RRI 全球推广中的“伦理双

标”现象。 同时,RRI 理念的兴起与推广不可避免

地嵌入地缘政治考量:在生命科学和尖端技术领

域,欧洲推动 RRI 不仅出于伦理价值追求,也旨在

应对其在研发能力上相对滞后的现实。 通过建立

更高的伦理标准与制度规则,欧洲试图在全球范

围确立话语主导地位,实现“规范先行”与“伦理治

理引领”的战略意图,这在某种程度上也体现出一

种“制度牵制”的策略意图:在自身技术研发难以

迅速突破的前提下,通过提升伦理与治理门槛,对
科技活动特别是新兴前沿技术发展进行规制,从
而在全球范围内形成技术扩展的节奏控制机制。
RRI 作为一种治理创新模式,不仅塑造了一套具有

道德感召力的科研话语体系,也构建了一种软性

但有效的科技治理力量,通过科研资助、国际合作

与标准制定等方式将 RRI 向外延伸。 这种模式表

面上看是对全球科技伦理共识的塑造,实则也服

务于自身制度优势的维护与扩展,其背后隐含的

战略逻辑值得进一步分析与思考。
反观 BGI 在参与 HGP 时体现出强烈的世界主

义科研愿景,秉持开放合作与公共利益导向。 然

而,随着地缘政治紧张和科研安全议题升温,BGI
逐渐面临来自外部的制度壁垒与合作限制,成为

国际政策风险下的被动主体。 这一情境折射出

RRI 全球扩展的现实张力:如何在坚持世界主义伦

78

科技与社会　 从欧洲概念到世界伦理:以华大基因为例重思 RRI 的全球图景



理的同时,应对政治化的制度限制。 BGI 通过在本

土治理语境中吸收、协商和再造 RRI 理念,既积极

对接国际伦理标准,又通过策略性调整应对全球

话语权不平等,体现了非西方国家在全球科技治

理中实现制度创新与伦理调适的实践路径。
因此,RRI 能否真正成为全球科技治理中的

“世界主义伦理支柱”,不仅取决于理念本身的说

服力,还依赖于其在不同政治文化体制下的实践

适配能力,以及对潜在权力逻辑的敏感回应。 BGI
案例显示,在非西方治理体系中,RRI 的世界主义

跃升是一种动态过程,涉及理念吸收、伦理协商与

制度再造的互动实践,也为理解全球伦理治理结

构及非西方国家的制度与伦理创新提供了重要

启示。
二、BGI 的世界主义伦理构想及其 RRI 体系

BGI 作为全球领先的生物技术公司,其成立与

发展均体现出鲜明的科学世界主义特质,其研发

工作及前沿成果的评价也置于世界主义的图景之

下。 从负责任创新的角度看,这种价值观同样反

映在 BGI 构建的 RRI 中。 BGI 曾经历两次重大伦

理风波,恰是地方主义与世界主义冲突的直接体

现。 问题的关键不仅在于如何解决冲突,更在于

理解冲突背后的哲学根源,从而为 RRI 的世界主

义图景提供启发。
(一)科学家的世界主义价值观

伦理世界主义讨论强调关注“个人” ( human
being)或“人” (person)的行为及其道德评价[12]。
BGI 的创始人是从事生命科学研究的科学家,有着

鲜明的科学世界主义精神,其科研行为体现了对

全球公共利益的高度关注。 BGI 的创立可追溯至

“1%测序任务”的故事。 HGP 计划公布后,为防止

人类基因被私企专利化,从而让世界生物产业被

商业资本控制,各国生物学家联合推动 HGP 作为

公共项目,并对中国参与寄予厚望。 中国早期人

类基因组研究因经费与科研力量受限,曾一度搁

置。 具有海外科研背景的杨焕明、于军、汪建、刘
斯奇等坚持推动中国参与 HGP,最终独立承担了

1%的测序任务,成立了 BGI 这一科技创新联合

体。 尽管当时国内基因组学研究基础薄弱,政府

曾提议外包测序任务[13]。 杨焕明仍通过私人关系

募集了 1 100 万元人民币启动资金,自主组建团队

完成预研工作。 他甚至在未获得正式授权前就签

署了参与 HGP 协议,确保中国在全球合作中拥有

席位。 此举体现了科学家的责任意识与公共精

神———即回应国家复兴期待,又认同国际科学合

作对人类福祉的价值。 让人不禁联想起第二次世

界大战后诸多欧洲物理学家在推动成立欧洲核子

研究中心(CERN)时的先例,他们亦是在未获得本

国政府明确许可的前提下签字参与,展现出以科

学合作为优先的世界主义精神。 这一实践虽发生

在 RRI 理念提出之前,但其主动承担社会责任、参
与全球科研协作的行为,与 RRI 后续强调的“社会

参与”即科技成果公共性理念高度契合,为中国本

土科技伦理制度提供了实践基础,也揭示了国家

利益与全球科学共同体之间的深层张力。
BGI 的创设具有科学世界主义的底色,这种理

念也延续到伦理层面。 HGP 启动后,伦理、法律、
社会(ELSI)问题成为各参与国必须讨论的重要议

题。 ELSI 试图构建世界主义伦理原则,为各国基

因研究提供规范,亦被视为 RRI 理念的早起溯源,
使 RRI 从一开始就具有全球视角。 中国组建了人

类基因组 ELSI 委员会,2002 年在北京召开生物伦

理学联合会议,杨焕明担任执行主席,讨论内容包

括人类基因组机构(HUGO)联合声明、母婴保健法

及其他伦理议题。 在会议中,“优生( eugenics)与

伦理”成为讨论焦点,需要兼顾国际规范与中国本

土实践。 根据 HUGO 原则:人类基因组研究及成

果应用应集中于疾病预防和治疗,不应用于优生。
然而,中国语境下的“优生”旨在提升生命质量而

非人口质量,可被理解为“good birth”,这一实践与

国际规范形成互动和调整。 最终,中国 ELSI 委员

会在充分讨论国际规范与本土差异后,对 HUGO
文件作出确认声明。

这一实践表明,世界主义伦理并非忽视国家

主体,而是需要在国家框架下寻找实现路径[14]。
世界主义伦理更应被视为一个动态过程,包含对

差异与非局部性的接受与包容,需要法律、政治及

制度创新的配合。
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(二)RRI 的制度化之路与挑战

RRI 理念在 BGI 的体系化建设中,两次伦理风

波成为关键节点。 一是 2015 年“遗传资源泄露事

件”。 科技部开具行政处罚决定书,指控复旦大学

附属华山医院与华大科技合作研究违反《人类遗

传资源管理暂行办法》,未经许可与英国牛津大学

开展中国人类遗传资源国际合作项目,将部分人

类遗传资源信息从网上传递出境。 二是 2018 年

“无创产前(NIPT)假阴性事件”。 虎嗅网发表《华
大癌变》的文章,称一名男婴出生带有多种缺陷和

疾病,矛头直指负责产检的医院及代表无创产前

DNA 筛查行业的 BGI,批判其对技术的盲从和不

负责任[15]。 BGI 一直努力在国际主义与民族主义

之间取得平衡,作为生命科技前沿企业,在探索中

不可避免地遇到世界主义与民族主义价值理念的

冲突。 中国“先做后谈”的实用主义监管特点,使
得监管文献措辞含糊、可操作性不足,BGI 在实际

操作中显得无所适从。 面对冲突,BGI 开启了 RRI
在中国的制度化探索。

BGI 秉持“基因科技造福人类”的理念,从人

类整体利益出发,参照欧洲 RRI 的“预测、监管、透
明、敏捷”(AIRR)框架,采取以下措施:第一,成立

华大基因生命伦理和生物安全审查委员会,规范

项目合作资质、流程及效果评价;第二,组织企业

伦理培训,提升科研人员伦理意识,包括承办联合

国教科文组织在中国的首届伦理培训,员工须通

过培训考核才能主持项目;第三,推动国家级基因

库建设,集中管理基因数据,实现可追溯性,并谋

求国际话语权;第四,保障伦理委员会成员多元

化,纳入法学、伦理学、社区代表等不同背景人员,
将多元声音纳入负责任创新的框架。

然而,欧洲标准并非伦理世界主义框架的唯

一模版。 NIPT 事件暴露出中国生物科技发展环境

的独特性:公众舆论对生物科技发展具有极大影

响,而公众对基因技术及其衍生产品缺乏理解,加
之媒体环境混乱,信息易被误读。 在错误传播的

过程中又缺乏合理的纠错、纠正渠道,最终引发伦

理风波。 新兴技术的社会接受过程,实际上也是

科学传播与公众教育过程。 BGI 作为前沿机构,应

承担技术推广与科普双重责任,为体现公众参与,
BGI 开展公众认知调查、科普教育和校企合作,引
导公众理性看待技术,减少恐慌。 然而,公众参与

渠道仍受限,反馈机制有待完善。
此外,中国政府在 RRI 政策和科技创新方面

存在不对等与滞后,自媒体的公开批评也影响了

BGI 的企业形象。 作为跨机构集团,BGI 内部各机

构(医院、科研机构、上市公司)存在不同伦理优先

事项和数据处理要求,如何协调内部 RRI 实践、确
保数据隔离及规范使用,仍需进一步探讨。

(三)RRI 成为大国竞争博弈的工具

随着科技成为大国博弈的核心工具,民族主

义对科学界和高科技企业的攻击加剧,科学世界

图景逐渐式微,RRI 也被卷入地缘政治博弈。 BGI
长期遭受西方国家对其负责任创新实践的质疑。
路透社、华盛顿邮报、华尔街日报等 40 余家来自美

国、英国、日本、加拿大、澳大利亚、法国主流媒体

发布指控,称 BGI 收集全球民众基因数据,对国家

安全和个人隐私构成严重威胁[16]。 2021 年 3 月,
美国国家人工智能委员会发布的报告称 BGI 替中

国政府收集全球基因数据,将英国路透社、美国哥

伦比亚广播公司的两篇报道作为此错误论点的唯

一证据;同年 7 月,该报告再次被英国路透社报道,
作为攻击 BGI 的证据。 BGI 曾多次尝试与美国政

府及媒体沟通,给美国财政部、商务部和国防部三

部门致信就美国参议院和众议院议员的指控作出

驳斥,并与相应媒体记者先后有多达百余次沟通

进行驳斥和解释,但无论美国政府部门还是相关

媒体均置若罔闻,错误信息持续传播。 这些报道

被政客和智库用作打压 BGI 的依据,形成“政客—
智库—媒体—政客”的循环,严重损害 BGI 在 RRI
领域建立的国际形象,忽视其在中国制度下推进

伦理世界主义治理框架的努力。 在全球民族主义

攻势愈演愈烈的背景下,如何抵御外部冲击、赢得

国际社会公信力,仍是 BGI 面临的重大课题。
因此,探讨 RRI 世界主义图景必须直面当今

全球政治经济格局的急剧变化,认识科学技术在

民族冲突与对抗加剧的环境中所处的现实处境。
科学共同体应清醒认识,民族和解是当前人类面
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临的最大困局,否则难以重建科学的世界主义

图景。
三、世界主义伦理构想中的 RRI
(一)科技伦理治理的去殖民化

当前 RRI 研究主要集中于欧美,以欧盟人权

价值观为基础[17],缺乏哲学反思,也忽略了南方国

家与北方国家政治文化基础和 RRI 实践上的差

异。 “全球南方”和“全球北方”的概念源自国际政

治领域,超越地理意愿,涵盖空间、历史和政治经

济等维度[18]。 在科技伦理和科技治理领域,也存

在南方和北方的分野。 全球南方国家(如中国和

印度)在西方主导的科学话语和治理实践中处于

边缘,贡献虽重要,却缺乏平等认同。 在生物伦理

方面常被视为“监管松懈”或“科学丑闻高发”,并
被冠以“狂野东方”的名称[19]。

2010 年前后,中国和印度在生命科学领域尝

试向英美标准靠拢,但不当激励机制和监管实践

问题导致科研诚信与伦理争议频发。 这凸显全球

认识论不公:西方观察家要求南方科学界先证明

可信,再赢得尊重;南方科学家认为,公平对待与

认同应先到位,自然会看到全球南方在当代科学

领域的价值和独创性[19]。
两国生物学家试图通过自下而上的方式开展

的科研活动打破固有的印象,努力挑战现有的全

球认识论等级制度,尝试定义“好的科学”及其验

证方式。 但是,根本原因是,现代科学发展轨迹侵

蚀了传统知识权威边界,对全球科学界面临的基

本挑战产生放大效应。 一方面,全球规则往往低

估本土知识价值低,限制南方国家的认可空间;另
一方面,北方国家学者提出的理念多为维护自身

科研权威,而非普遍公共利益。 南方国家呼吁整

合多元视角,以体现知识的动态性和发展性[20]。
因此,为了最大限度地发挥新兴科学对人类福祉

的贡献并降低风险,科学治理必须跳出欧洲中心

主义,充分考虑全球南方的文化和经济特性,实现

科技伦理治理的去殖民化,构建兼具特殊性与世

界主义的 RRI 伦理图景。
(二)RRI 的世界主义伦理构想

当前世界由不同主权国家组成,其成员的多

元性决定了制度和价值的多元性。 民族主义遇到

全球化挑战时,狭隘民族观阻碍世界和平共存秩

序的构建。 世界主义者关注的不仅是道德上承认

个体全球平等地位,更强调制度和实践中的落实。
RRI 的世界主义构想是一种应对全球科技发

展问题的哲学与实践框架,试图在经济全球化、科
技全球化、政治多极化及文化多样化的背景下提

出方案。 然而,公众对新技术的理解并非孤立过

程,而常与国家或国际地缘政治讨论相联系。 将

RRI 概念引入不同制度语境,需要进行“转移”,同
时调整相关行动者(个人或组织)的科技创新实

践[21]。 在康德的道德世界主义伦理视域中,强调

法权意义上的平等,人际规范关系应平等、友善、
互相尊重,体现为全球伦理共同体[22]。 在多元民

族伦理文化的讨论中,世界主义伦理应体现民族

性的内涵[23]。 RRI 的原始概念强调“预测、包容、
反思和响应”4 个维度,符合欧洲制度与文化的行

动模式。 随着人类生存经验条件变化,对道德责

任与负责任创新的理解也发生改变。 普世知识

和技术理念在科学技术、女权主义及后殖民学术

中受到批判,强调对特殊性的关注。 围绕 RRI 的
全球合作潜力,需敏感对待文化价值差异及公民

认识论差异[24] 。 因此,RRI 构成要素必须根据当

地观点和需求,在国家甚至地方层面进行具体

落实。
在中国科技体系中,RRI 具有重要意义。 自

2010 年首次出现在中国的学术领域[25],RRI 逐渐

成为科技伦理与科技治理研究热点,推动负责任

创新研究的社会行动者形成,为该理念在中国的

孕育和成长提供条件[26]。 2018 年“基因编辑婴

儿”事件引发全球伦理谴责,中国政府随后开展自

上而下的政策努力,包括制定科技伦理政策、建立

国家科技伦理委员会、开展跨学科对话及科技伦

理教育等。 但是,大科学时代,许多科研项目的开

展并不是科学家的个人决策。 在贺建奎事件中,
多位美国科学家也事先知晓其实验,却未提出有

力警告,在医学伦理方面也是难辞其咎[27]。
当然,伦理制度与伦理监督能力存在差距。

特别是现代前沿高技术的出现及应用,其背后有
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更深刻地关于现代前沿科学技术与人类存在方式

的关系,以及人类实践方式与人类存在的关系的

深层问题。 伦理监督能力正是建立在对这些问题

的认知和价值判断之上[28]。 否则,即便是有更多

自上而下的监管措施,如此庞大的科研体系中,很
难从内部 /外部沟通到建立关于道德、多样性等的

官方审查程序。 随着民间资金的激增,技术知识

的普及以及研究项目的跨国或跨学科合作,更是

增加了科技伦理治理难度,科层制治理格局也无法

完全控制科学的发展方式,追踪每一个新的科学项

目的伦理情况。 为此,MIT 的 STS 学者 Fischer[29]

提出“Peopling Science”的概念,主张将 RRI 落实

到对个体或组织层面,但执行难度极大。 还有学

者[30]提出“人化 RRI” ( humanizing RRI)的概念,
强调从政府自上而下的视角转向关注个体、创新

者及多元行动者在创新活动中的人文实践与伦理

困境。 在全球科技合作和治理中,需要超越传统

RRI 框架,探索基于、跨文化接触的伦理新模式,培
养不同文化间的团结[31]。

四、结论与展望

在相当宽阔的历史时空和地理疆域中达成人

类社会的价值共识,是一项极具挑战性的事业。
科技创新联合体的价值理念从来都不具有排他

性,而是与多元文化并行不悖,这也赋予其在推动

文明交流、促进跨文化理解与合作方面的特殊责

任。 从建设性的角度看,中国应以“积极参与全球

伦理治理”与“强化本土制度创新”作为双重驱动

力,推动 RRI 理念在本土科技文化语境中的转译

与重构。 RRI 所强调的世界主义伦理原则,如“全
球公共利益” “跨文化责任”与“开放协作”,并不

与中国科技战略中“把论文写在祖国大地上”的目

标相冲突:前者提供全球科技责任的价值框架,后
者强调将科技成果服务于国家发展与人民福祉。
二者可以通过“立足本土、面向全球”的路径实现

耦合与互补。 具体而言,中国既要积极参与全球

伦理议题与国际标准共建,提升在国际话语体系

中的贡献度,也要发展具备中国特色的 RRI 实践

逻辑,强调科技成果的可及性、公平性与对社会整

体福祉的贡献,从而形成“全球视野—国家使命—

公共责任”有机衔接的伦理共同体。
在实践层面,中国推进 RRI 本土化需确立一

种“双重责任”机制:既回应国际伦理共识,又兼顾

本土文化语境与发展阶段。 在制度安排上,应推

动科技伦理治理的制度化、规范化与透明化,探索

跨部门、跨主体的协同治理架构;在实践中,应鼓

励科研机构、大学与企业主动嵌入伦理反思与公

众参与机制。 同时,应完善科技伦理教育体系,提
升科技工作者在伦理决策与公众沟通中的能力,
使“伦理世界主义”成为科技共同体的内生动力而

非外部压力。 从而将“写在祖国大地上”的科研成

果转化为兼具全球意义的伦理典范。 在当前全球

科技日益政治化的背景下,中国在制定科技伦理

政策时尤应保持价值上的自信、开放与合作导向,
避免走向封闭或对抗性化。 美国近期部分政策文

件中将中国视为主要竞争对手,试图通过科技伦

理治理话语重构国际规则边界,其做法固然带有

一定的安全逻辑,但客观上加剧了全球科技伦理

体系的分裂。 对此,中国应坚持开放合作,坚持世

界主义伦理所倡导的跨文化理解与人类共同福祉

价值,在保障国家科技安全的同时,推动构建更加

公平、包容与协同的全球伦理治理框架。 在这一

过程中,“把论文写在祖国大地上”并不意味着科

技民族主义的回溯,而应被理解为“根植本土、贡
献世界”的人类共同价值实践。
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