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摘　 要:提升国家软实力是中国长期以来的重要战略任务。 随着人工智能技术的持续创新与广泛应用,信息传

播与认知形成的路径正被迅速重塑,国际传播与国家软实力构建的模式随之发生深刻变革。 对此,有必要将人

工智能作为新兴媒体纳入国家软实力分析的关键维度,构建基于人工智能注意力配置的分析框架,量化评估主

流大模型对于国家软实力的显性陈述,测度智能传播时代各国软实力的现实情况。 研究发现,智能传播时代的

国家软实力呈现强者恒强、边缘弱化的“马太效应”,头部国家软实力在跨语言环境下具有较强的稳定性。 同

时,不同模型的注意力配置存在一定差异,且普遍表现出“母语优势”现象。 对此,中国急需推动智能传播时代

国家软实力结构的均衡优化。 通过主动参与人工智能国际治理与合作,加强多语种数据的生态建设,在技术演

进过程中塑造更加公平、包容的全球叙事格局,避免人工智能成为“富国和富人的游戏”。
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National soft power in the era of intelligent communication:
An empirical study based on “AI attention allocation”

WU Zongze1 ,2, WANG Jingyu1,2, CAO Shengnan3, LIANG Zheng1,2
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Abstract: Enhancing national soft power has long been a vital strategic task for China. With the continuous innovation
and widespread application of AI, the pathways of information dissemination and cognitive formation are being rapidly
reshaped, and the paradigms of international communication and national soft power construction are undergoing
profound transformation. In light of these shifts, it is necessary to incorporate AI as an emerging medium into a key
dimension of national soft power analysis. This study constructs an analytical framework based on AI attention allocation,

quantitatively evaluates the explicit articulations of mainstream large language models regarding national soft power, and
measures the actual state of national soft power across countries in the era of intelligent communication. The findings
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show that national soft power in this era exhibits a pronounced Matthew Effect, in which strong countries grow stronger

while peripheral ones are further marginalized, and the soft power of leading countries remains relatively stable across

multilingual environments. Different AI models also vary considerably in their attention allocation, showing a discernible

native-language advantage. Against this backdrop, China should promote a more balanced national soft power structure

in the era of intelligent communication. By actively participating in international AI governance and cooperation and

strengthening the development of multilingual data ecosystems, China can contribute to a more equitable and inclusive

global narrative as technology evolves, and help prevent AI from becoming a game for wealthy countries and the rich.

Key words:AI; attention allocation; national soft power; intelligent communication

　 　 软实力是一个国家通过文化吸引力、政治价

值观等非强制手段影响他国认知与偏好,继而实

现国家战略目标的能力[1]。 20 世纪 80 年代,全球

化与信息技术的发展推动世界各国之间的合作与

依赖逐步深化,可以塑造国际规则、价值观念的软

实力成为国际关系中新的权力来源。 长期以来,
提升国家软实力是我国的重要战略任务。 党的十

七大报告正式提出“提高国家文化软实力” [2]。 党

的二十届三中全会后,“提升国家文化软实力和中

华文化影响力”成为“聚焦建设社会主义文化强

国”的核心内容[3]。 对此,习近平总书记提出:“要
注重塑造中国的国家形象,重点展示中国历史底

蕴深厚、各民族多元一体、文化多样和谐的文明大

国形象,政治清明、经济发展、文化繁荣、社会稳

定、人民团结、山河秀美的东方大国形象,坚持和

平发展、促进共同发展、维护国际公平正义、为人

类作出贡献的负责任大国形象,对外更加开放、更
加具有亲和力、充满希望、充满活力的社会主义大

国形象。[4]”
然而,如何评估与测度国家软实力是学术界、

政策部门仍未解决的难题。 传统国家软实力的测

度,多依赖访谈、民意调查、客观数据分析等方

法[5]。 这些方法在特定研究场景下具有重要价

值,但也存在一定的局限性。 就访谈、民意调查等

主观评估方法而言,由于“软实力”本身具有抽象

性与主观性,不同受访者对于同一问题的认知和

反馈可能存在差异,从而使测度结果带有主观偏

差[1]。 此外,此类方法在实施过程中容易受到选

择偏差、框架效应等因素干扰[6]。 就借助专利数

量、世界遗产数量等数据的客观分析方法而言,其

主要问题在于国家软实力评价的多元角度难以量

化,此类测度往往被简化为对部分显性资源的统

计,或局限于特定情境下的局部分析[7]。
为了回应上述方法的局限性,部分学者将研

究视角从国家软实力的结果呈现转向其生成过

程,将新闻媒体、社交媒体文本视为国家软实力形

成的关键中介,借助文本分析方法考察国家软实

力的动态变化。 这一研究方法的逻辑基础在于,
媒体作为信息传播的“守门人”,能够控制信息的

收集、筛选及其最终呈现给公众的形式[8],进而能

够显著影响公众对世界各国的认知与判断[9 - 10]。

例如,Kiousis 等[11] 的研究发现,媒体报道与美国

公众对于外国的态度显著相关。 如果一个国家负

面的媒体报道增加,会促使美国公众对该国家形

成更加强烈的负面看法。 在此意义上,媒体形象

是国家软实力的重要投射[12]。
相比传统国家软实力的测度方法,聚焦媒体

的研究范式更敏锐、更动态,能够在舆论场中捕捉

国家软实力建构的“第一现场”。 近年来计算社会

科学的兴起,更为情感分析、主题建模等技术的引

入提供助力。 例如,Kim 等[13] 利用基于机器学习

的情感分析和多元回归分析,对包括《卫报》《纽约

时报》在内的英文新闻语料进行声誉分析。 在此

基础上,观察新冠疫情期间中国软实力的变化情

况。 观测维度、分析技术的补充,使国家软实力测

度的时效性、客观性得到提升。
随着生成式人工智能的兴起,特别是 ChatGPT、

Gemini、DeepSeek 等大语言模型全球范围内的广泛应

用,人工智能正在快速重塑信息传播与认知形成的路

径,通过算法筛选、信息排序与内容生成,直接影响用
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户认知。 皮尤研究中心(Pew Research Center)2025
年发布的报告显示,目前已经有逾 58% 的受访者

日常使用 Google 搜索聚合的人工智能摘要服务;
当搜索结果页出现人工智能摘要时,传统搜索结

果的用户点击量占比减少近一半[14]。 用户对于人

工智能摘要的高度信任,表明人工智能不再是一

个单纯的技术工具,而是逐渐扮演起与传统媒体

类似的“守门人”角色,直接决定哪些议题获得优

先呈现,以及通过何种叙事框架来组织和解释这

些议题,最终影响用户对各国家软实力的感知与

评价。
在此背景下,人工智能作为重要性不断凸显

的新兴媒介,为测度国家软实力提供了新的、不可

忽视的视角。 一方面,人工智能传播是静态广播

到动态交互的质变。 传统媒体实质是“一对多”广
播相同的内容,人工智能则在与每个用户进行“一
对一”个性化的对话,后者影响认知的过程不再限

于单向、被动地输出,而是通过多轮问答、共同创

作等动态交互的形式潜移默化地完成。 另一方

面,人工智能传播是从被动选择到主动参与的质

变。 传统媒体对于受众个体而言,是一系列供其

选择、异质性的外部信息源。 用户主动选择接受

某个信息源的内容,并有意识或无意识地处理其

中携带的框架。 在此过程中,用户与信息源之间

存在明确的认知边界;但在与人工智能的动态交

互中,用户不再主导信息选择和接受———主动地

将总结、写作等核心的认知任务交付人工智能,随
交互深入逐渐内化其所提供的观点和框架[15]。 更

为重要的是,人工智能的表征模式和价值倾向还

会进一步在与用户不断互动的过程中,产生“表
征—重塑”的自我强化,如图 1 所示。 经由人工智

能输出的内容,深刻影响着各国公众的认知及其

后续数字信息的生产,而受影响后新生成的数据

语料,又将作为训练数据回馈给下一代人工智能。
继而,强化了前阶段的价值倾向与表征模式[16]。

正因如此,在智能传播时代,人工智能已经成

为影响国家软实力不容忽视的重要变量。 对此,

图 1　 人工智能注意力配置与国家软实力的

　 　 “表征—重塑”过程

本文尝试综合借鉴传播学、国际关系、计算社会学

的交叉学科成果,构建基于“人工智能注意力配

置”(attention allocation of AI, AAoA)的分析框架,
借助量化人工智能回应特定问题时对不同国家软

实力的显性陈述,测度智能传播时代各个国家软

实力的现实情况。 本文旨在回答以下核心问题:
第一,如何量化并将“人工智能注意力配置”操作

化为可计算指标? 第二,基于人工智能注意力配

置测度的国家软实力与传统方法测度结果有何异

同? 第三,智能传播时代国家软实力建设应当注

意哪些问题? 本文的核心贡献在于,揭示智能时

代国家软实力表征的全新机制。 基于 AAoA 分析

框架,将国家软实力的测度从原滞后性的描述转

变为前瞻性的分析。 这对既有测度方法而言不仅

是有力的补充,更为后续建立动态、可计算的国家

软实力“分析—建设”新范式奠定基础。
一、基于“人工智能注意力配置”的国家软实

力分析框架

(一)人工智能注意力配置

人工智能生成文本回应用户查询的过程,本
质是一种信息的建构,其并非被动地转述信息,而
是基于预训练知识和外部信息源,主动地选择、组
织和呈现信息。 已有大量研究表明,人工智能存

在文化、价值观等方面的倾向性[17 - 18]。 作为日益

重要的信息生成与传播节点,人工智能的倾向性
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将对国家软实力的构建与呈现产生不可忽视的影

响。 这种影响不仅来自文本层面的倾向性,更在

于注意力层面的倾向性,即人工智能对与特定国

家相关内容的“提及”或者“忽视”“优先”或者“置
后”以及“赞美”或者“贬抑”,具体反映在每一次

交互中“可见的内容”“强调的重点”以及“叙事的

方式”。 这将直接决定生成内容中有关一国议题

的显著性与诠释角度,继而影响公众对于该国软

实力符号的感知与评价[19]。

本文由此提出 AAoA 分析框架,旨在量化人工

智能回应特定问题的表征模式。 需要特别说明的

是,本文所指的“人工智能注意力配置”,不等同于

人工智能模型内部的注意力权重。 同时,已有研

究指出,人工智能模型内部的注意力权重并不构

成对其输出的可靠解释[20]。 具体而言,对人工智

能注意力配置从如下维度考察。

1. 维度一:可见性

“可见性”是衡量人工智能注意力配置的基础

维度,关注“模型针对特定议题生成的内容中,一
个国家有没有被提及?”可见性维度的构建借鉴议

程设置理论,并将其拓展至人工智能作为新兴媒

体的情境。 议程设置理论指出,媒体不只是告知

公众发生了什么,更会筛选有关议题的相关事件

推送到公众视野,影响社会层面对议题重要性的

判断。 议题相关事件出现的频率越高,公众越倾

向认为该议题更为重要[9]。 一级议程设置研究常

以国家新闻报道的频率确定一个国家的可见性,
并进一步关联公众对该国重要性的认知与评价。

用户围绕特定议题提问时,用户提问与模型

回答同样构成一个微型的信息场域。 这个场景

下,人工智能扮演关键的信息过滤与议程设定角

色:模型通过在生成内容中纳入或者排除与某个

国家相关内容完成议程设置。 “纳入”与“排除”并
非随机行为,而是人工智能模型基于预训练知识

和外部信息源所做的“编辑”。 如果一个国家在与

软实力有关的议题讨论当中持续处于不可见的状

态,就标志其在人工智能注意力的配置中被边缘

化。 一方面,反映该国对人工智能这个新兴媒体

影响认识不足,另一方面,更预示该国智能传播时

代的议程设置存在能力短板。 这种“可见性”的缺

失,直接构成国际软实力弱势的表征[21]。

2. 维度二:突出性

框架理论强调媒体可以通过选择性地强调某

些信息,构建一个特定框架引导受众。 其中,信息

的突出性是实现框架效果的关键所在[10]。 衡量人

工智能注意力配置程度时,“突出性”维度是基于

可见性维度进一步考察内容出现的次序与篇幅的

比重。 次序指标参考认知心理学的“首位效应”
(primacy effect),即序列中先出现的信息更容易被

记忆和重视。 进而,对整体判断产生较大影响。
Asch[22]关于印象形成的经典实验,表明即便特质

词完全相同,排列顺序的不同也会导致评价出现

显著差异。 Haugtvedt 等[23]的研究发现,更高水平

的个人信息相关性还会增强首因效应。 对于用户

正在关注的议题,置于前列的信息能够极大提升

认知显著性。 人工智能通过内容出现的次序无形

创设出了认知的锚点,正在参与塑造公众认知国

家形象的过程。
比重指标关注人工智能回复特定议题提问的

文本中,某国相关内容所占整体篇幅的比例。 比

重指标不仅直接展现出了人工智能模型对于该国

配置的注意力,而且更大篇幅的内容本身即已构

成一种隐性的诠释框架———这将影响受众的认知

聚焦与价值判断。 比重指标是议题设置研究的常

用指标:如在 Geiss[24]对于新闻因素曝光的议程设

置效应研究当中,新闻篇幅就被作为衡量“议题曝

光”和“新闻因素曝光”的核心指标,据此探究议题

曝光、新闻要素曝光的个体议程设置效应强度与

作用机制。
3. 维度三:叙事性

国家软实力的关键在于能否以可接受的方式

组织意义,并形成吸引力。 前述可见性、突出性维

度分别关注人工智能注意力“是否配置”以及“配
置程度”,“叙事性”维度则更深入关注人工智能注

102

新视野与新动态　 智能传播时代的国家软实力:基于“人工智能注意力配置”的实证研究



意力“如何配置”,旨在解析模型呈现特定国家时

所表达的价值立场、叙事框架。 操作化层面,这个

思路常被具体化为对情感倾向的分析。 已有关于

第二议程设置的研究,证实媒体内容叙事性会对

公众认知产生影响,强调媒体不仅转移对象的显

著性,也会转移包括形象特质、评价取向等对象属

性的显著性。 比如,Wanta 等[25] 的研究结果表明

媒体对于国家的报道与公众对于这些国家的看法

存在明显的关系。 框架理论则进一步提供了更结

构性的分析路径,认为叙事直接涉及国际体系当

中思 想 的 形 成、 投 射、 传 播 以 及 公 众 接 受 的

过程[26]。

(二)国家软实力的评价维度

国家形象、声誉等软实力正在经济、政治、文
化等多个领域产生深远影响,来自经济学、社会心

理学、政治学、传播学等不同学科的研究者基于各

自专业视角,已对国家软实力的评估和测度展开

广泛研究:经济学文献对于国家软实力的研究主

要围绕投资、消费等经济行为展开,重点关注经济

声誉、商业品牌等维度的国家软实力[27];社会心理

学文献主要针对情感认知和身份认同展开研究,
重点关注文化和制度认同等维度的国家软实

力[28];政治学文献主要基于国际公共关系、公共外

交等视角展开研究,重点关注政治能力、国际影响

力等方面的软实力[29];传播学文献则将国家软实

力视为大众传播的产物,认为国家软实力的最终

呈现取决于传播媒介的建构和塑造[30]。

近期许多研究致力于整合上述不同学科的视

角,旨在通过标准化的框架构建国家软实力测度

与评估体系。 例如,Buhmann 等[26] 提出国家软实

力的“4D 模型”,认为应该基于功能性维度(主要

包括对于国家政治制度、经济效率等的认知)、规
范性维度(主要包括对于国家规范、价值观等的认

知)、审美性维度(主要包括对于国家文化、自然景

观等的认知)、情感共鸣性维度(前述三类维度综

合形成的认知)的四维框架,利用民意调查数据展

开国家软实力测度和分析。 McClory 等[31] 基于约

瑟夫·奈的国家软实力理论,分别从商业吸引力、
数字发展水平、文化吸引力、教育体系声誉、政治

制度质量、国际事务参与 6 个维度,借助系列客观

数据全面评估国家形象,并据此对排名前 30 的国

家开展研究分析。 基于上述文献,Cevik 等[32]国际

货币基金组织研究人员进一步选取涵盖人口统

计、制度、文化、政治及社会等多个维度的 29 项客

观指标,完善 McClory 等[31]的测度框架,发布了含

66 个国家的全球软实力指数(GSPI),是目前国家

软实力相关研究中较权威的指标体系。 此外,
Brand Finance 等商业机构近年来亦通过年度民意

调查发布 “全球软实力指数” ( global soft power
index),从商业、治理、国际关系、文化与遗产、媒体

与传播等领域评估各国声誉与影响力,研究对象

覆盖联合国 193 个会员国,为投资机构与各国政府

提供决策参考。
综合考虑既有的理论研究和测算方法,本文

构建国家软实力评价的二级指标体系。 一级指标

用于明确界定国家软实力的核心维度,本文主要

借鉴 GSPI 指数的构建思路,将国家软实力划分为

商业、文化、数字、教育、制度、全球影响力六个维

度。 二级指标则将相对抽象的国家软实力维度转

化为可具体测度的对象,共设置 29 个二级指标。
具体而言,商业维度主要测度国家在全球经济交

往中的吸引力、可信度和创新外溢能力,包括货物

贸易影响力、跨境服务影响力、投资吸引力等方

面;文化维度主要测度国家在旅游、体育、文化遗

产等方面形成的审美吸引力与文化传播能力,包
括旅行吸引力、文化输出牵引力、文学外译覆盖等

方面;数字维度主要测度国家在全球互联网连接、
数字应用生态、科技企业布局的结构性位置,包括

本地网络生态、科技企业锚定、跨境数据流通等方

面;教育维度主要测度国家在国际留学、高等教育

生态、科研合作和科学突破传统中的知识吸引力,
包括留学目的地吸引力、大学生态声誉、科学声望

等方面;制度维度主要测度国家制度运行在国际

认知中的稳定性、可信任度和韧性,包括治理质量
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与可预期性、公共廉洁氛围、法治环境等方面;全
球影响力维度主要测度国家参与国际事务、塑造

国际规则、提供国际公共产品的能力,包括外交议

程设置、国际组织与规则塑造、对外发展合作与人

道行动、跨国网络与价值观传播等方面。
(三)实证设计

为了将 AAoA 分析框架操作转化为可复验的测

度工具,本文参考 Liang 等[33]提出的大语言模型整

体性评价 ( holistic evaluation of language models,
HELM)操作方法,采用基于场景化提示词的实证

设计,即以统一的提示词模板构造可比的问答场

景,在跨模型、跨语言条件下,对人工智能模型的

输出内容进行系统采样,通过量化人工智能回应

特定问题的表征模式测度国家软实力。

①　截至 2025 年 12 月,ChatGPT 占比 79. 79% ;Perplexity 占比 10. 85% ;Gemini 占比 4. 68% ;Claude 占比 1. 07% ;DeepSeek 占比 0. 02% 。

See Statcounter, AI Chatbot Market Share Worldwide-December 2025, https: / / gs. statcounter. com / ai-chatbot-market-share ( Last visited Jan. 21,

2026).

②　本文实证使用的模型版本号及其发布时间分别是:ChatGPT 5(2025 年 8 月 7 日);Claude Sonnet 4(2025 年 5 月 22 日);DeepSeek R1

(2025 年 1 月 20 日);Gemini 2. 5 flash(2025 年 6 月 17 日);Perplexity Sonar Pro(2025 年 1 月 21 日)

③　See Ethnologue, What are the top 200 most spoken languages, https: / / www. ethnologue. com / insights / ethnologue200 / (Last visited Jan. 21,

2026).

1. 模型样本选取

本文参考 Statcounter 发 布 的 数 据①,选 取

ChatGPT、Perplexity、Claude、Gemini 和 DeepSeek 5
款当前全球用户数量最多的大模型作为测试对

象②。 为了更好模拟公众日常操作习惯,所有模型

测试时均启用联网检索增强功能,输出内容不仅

基于训练语料,也会参考模型测试时所访问、整合

的最新资讯,测度结果可以视为特定时刻的信息

快照,并不止于模型训练完成时间。
选择以跨模型方式开展分析的原因在于以下

两个方面。 一是如前所述,国际软实力竞争的关

键场域正沿“平台—模型—应用”发展。 头部平台

及其应用背后支撑的人工智能模型,事实上已具

备一定的议程设置能力。 二是不同人工智能模型

的训练数据、对齐策略与安全规范不同。 由此,可
能导致国家表征、话语框架出现差异。 Bai 等[34]

的研究表明,对齐训练将会系统性强化有用、无

害、礼貌的回答倾向。 从而,影响大语言模型文本

语气与价值表达。 在不进行跨模型比较的情况

下,难以区分国家吸引力差异与模型对齐风格差

异之间的混同。
2. 多语种测试

智能传播时代关键的变化之一,是人工智能

通过单一接口深入到不同语言群体信息的获取活

动。 必须注意到,提示词使用的语言本身也会影

响人工智能模型的价值表达与文化对齐,提示词

语言和文化视角都会造成大语言模型输出内容的

差异。 本文根据联合国官方语言选取 6 种语言进

行测试,分别是英语、汉语、西班牙语、阿拉伯语、
法语、俄语。 为使跨测试结果具有总体代表性,
本文根据 Ethnologue 的统计数据计算 6 种语言的

人口权重③。 权重分别是:英语 36. 07% 、汉语

28. 86% 、西班牙语 13. 43% 、阿拉伯语 8. 05% 、法
语 7. 50% 、俄语 6. 09% 。

3. “指标—问题”映射题库构建

本文参考 GSPI 指标体系,构建覆盖商业、文
化、数字、教育、制度、全球影响力 6 个维度的一级、
二级指标。 在此基础上,进一步将各个二级指标

转化为普通用户可能提出的具体问题。 “指标—
问题”映射题库共计 1 740 个问题,旨在覆盖智能

传播时代国家软实力主要的影响范围。 需要特别

强调的一点是,本文有意地将问题设计为了“推荐

型 /咨询型”语用风格———而非“评价型 /打分型”
风格。 例如,商业维度中的“投资吸引力”被转化

为“要在海外开厂或设点,首先会考虑哪些国家”
等咨询型问题;文化维度中的“旅行吸引力”被转

化为“在人生必去清单的讨论中,哪些国家最常被

点名为首选目的地”等推荐型问题。 原因在于作
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为交互式媒体的人工智能模型,典型使用场景是

用户寻求建议、方案或者整合信息,推荐型 /咨询

型提问更加贴近真实情况,也更能够触发人工智

能对于国家相关知识的检索、排序与组织。 从而,
更有效暴露注意力配置结构。 除此之外,普通公

众现实中较少以“列出最糟糕的国家” “最负面的

国家”等负向、政治性方式提问。 如将大量负向问

题纳入题库,可能导致研究偏离真实交互而损害

外部效度。
4. 计分方法

在单题层面,对于任一问题 q、 语言 l、 模型

m, 本文对国家 i 计算人工智能注意力配置得分的

方式如下。
首先,在可见性维度定义:

Viqlm =

1,国家 i 出现在该输出内容 Top-K 推介名单

0,国家 i 没有出现在该输出内容 Top-K

推介名单

ì

î

í

ïï

ïï

其次,将突出性维度操作化为“顺序突出性”
与“比重突出性”的乘积。 理由在于一国即便被列

为首位,但如果缺乏充分论述;或者虽有较多论述

但其排序靠后,内容的突出性都会受到抑制。 具

体而言,顺序突出性方面本文按照等差方式进行

赋值:第一名赋值为 1,最后一名赋值为 0. 1。 中间

名次之间,保持赋值差值 δ 恒定为 0. 9
K - 1。 顺序突

出性为:
R iqlm = 1 - ( riqlm - 1)δ, (K > 1)

R iqlm = 1, (K = 1)
比重突出性方面,人工智能模型针对 Top-K 名

单中每一个国家给出对应的理由段落。 国家 i 的
理由段落长度为 leniqlm, 比重突出性为:

Liqlm =
leniqlm

∑ j∈Top-K
len jqlm

据此,给出突出性的定义:
Siqlm = R iqlm × Liqlm

最后,对叙事性维度不以情感极性作为主计

分变量。 理由在于传统新闻媒体是单向发布,文
本内容的情感倾向主要反映媒体组织的编辑框架

与选题取向。 因此,对新闻语料的情感分析可较

直接视为媒介态度。 人工智能作为交互式媒体,
输出是其对提问的条件化生成———提问本身构成

了强约束的语境框架。 尤其是人工智能模型对于

提示格式与措辞具有高度敏感性,叠加对齐训练

强化友好与顺从的语气,以及在一定程度上的迎

合性倾向[35],可能导致推荐型问答输出内容整体

偏正向。 从而使情感极性作为计分变量的可解释

性下降。 鉴于测试题目选择“推荐型 /咨询型”语

用风格,本文采取正向条件化处理叙事性维度。
叙事性仅用作解释性分析,不以正负极性进入总

分计算,进入 Top-K 推介的国家默认获得积极性叙

事。 在单题层面,人工智能注意力配置的得分计

算为:
Aiqlm = Viqlm·Siqlm

在维度层面,对每一个二级指标 S 的问题集合

Qs, 计算国家 i 在该指标的平均得分:

Aislm = 1
Qs

∑
q∈Q s

Aiqlm

再对同属一个维度 d 的二级指标集合 Sd 进行

等权平均,得到维度得分:

Didlm = 1
Sd

∑
s∈Sd

Aislm

在语种层面,以人口比例归一化权重 ωl 进行

加权平均:

Didm = ∑
l∈L

ωl Didlm

最后,对于 6 个维度等权相加得到的国家 i 的
人工智能注意力配置得分:

SP i = 1
6 ∑

6

d = 1
Did

二、基于“人工智能注意力配置”的国家软实

力样态

本章节基于 AAoA 分析框架展开测度与分析,
并将相关实证结果与 GSPI 等传统国家软实力指

数进行比较研究。
(一)人工智能注意力配置的总体情况

综合分析 ChatGPT、Claude、Gemini、DeepSeek、
Perplexity 五款当前全球市场占有率最高的大模
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型,美国、中国、德国、瑞典、印度、日本、挪威、法
国、英国、新加坡等国家平均排名位列前 10 名(见
表 1),头部国家的排名情况与传统指标有所差异。
同时,各模型的细分排名也有一定不同。 但从全

球国家软实力整体排名情况来看,智能传播时代

的国家软实力进一步强化了传统软实力的“马太

效应”,大量“边缘国家”几乎无法获得人工智能的

注意力配置。
表 1　 人工智能注意力配置排名统计

平均排名 总分(排名) 国家 ChatGPT Claude Gemini DeepSeekPerplexity 标准差

2. 2 9. 59(1) 美国 1 5 1 2 2 1. 64

2. 6 9. 21(2) 中国 3 6 2 1 1 2. 07

4. 4 7. 35(3) 德国 2 7 7 3 3 2. 41

5. 6 6. 53(4) 瑞典 9 1 3 4 11 4. 22

7 6. 10(5) 印度 4 8 8 7 8 1. 73

7. 8 5. 84(6) 挪威 11 4 5 5 14 4. 44

8. 4 5. 67(7) 日本 8 10 11 9 4 2. 70

9. 4 5. 53(8) 法国 5 14 12 11 5 4. 16

10. 2 5. 29(9) 英国 6 11 9 16 9 3. 70

10. 8 4. 93(12) 新加坡 14 9 17 8 6 4. 55

第一,与 GSPI、Brand Finance“全球软实力指

数”等传统指标相比,基于 AAoA 分析框架的测度

结果呈现超级大国、新兴大国和高度发达经济体

实力上升,第二梯队发达大国实力持平和中等强

国实力弱化的典型特征。 在 GSPI 排名中,韩国、
日本、德国、中国、意大利、法国、美国、英国、西班

牙、瑞士 10 个国家排名较为靠前;Brand Finance
“全球软实力指数 2026”排名则显示,瑞士、美国、
日本、中国、加拿大、意大利、英国等排名靠前。 而

在基于人工智能注意力配置的测度结果中,中美

两国在智能传播时代形成了国家软实力大幅领先

的“第一梯队”,印度等新兴大国,瑞典、挪威、新加

坡等高度发达的中小经济体也获得了大语言模型

更多的注意力配置。 而韩国、意大利、西班牙、日
本等在传统软实力方面具有一定优势的“中等强

国”(middle power)则并未获得主要人工智能同等

量级的注意力配置。 本文进一步对排名前 20 位和

前 30 位的国家进行 Spearman 等级相关测算。 结

果显示,基于人工智能注意力配置的测度结果与

GSPI 显著正相关。 局部差异性与整体一致性说

明,AAoA 分析框架捕捉到了传统测度方法未能覆

盖的评价维度,是对既有国家软实力分析的有效

补充。
第二,从各主流大模型之间的横向比较看,不同

模型的注意力配置存在差异。 在前 10 名的国家中,
中国、美国、印度在各模型注意力配置排名的标准差

最小:除 Claude 以外的主流大模型,对中美两国的

注意力配置均位于全球前三名。 从不同模型注意力

配置的分配特征看,ChatGPT 和 Perplexity 对德国、
日本、法国、英国等第二梯队发达大国的注意力配

置相对较高;对瑞典、挪威、新加坡等发达中小经

济体的注意力配置相对较低;Claude、DeepSeek 和

Gemini 对发达中小经济体的注意力配置相对较

高,对第二梯队发达大国注意力配置相对较低。
总体而言,DeepSeek 和 ChatGPT 的注意力配置与

主流大模型的平均排名偏差最小,对国家软实力

的认知更趋近于模型的共识,具有更强的稳定性;
Claude 和 Perplexity 的注意力配置则与主流大模型

的平均排名偏差较大,对国家软实力的认知具有

更强的独特性。
若进一步考虑模型开发国问题,可以发现

DeepSeek、ChatGPT 与 Gemini 均将所属开发国置于

注意力配置首位;Perplexity、Claude 则未表现出对所

属开发国的系统性偏好。 考虑到中美两国国家软实

力的“双强格局”具有跨模型稳健性,说明开发国的

差异对于智能传播时代国家软实力的影响整体有

限。 特别是在本文后续的多语种研究中,英文场景

“美国系模型评价美国”的偏向幅度,要大于中文场

景“中国系模型评价中国”的偏向幅度。 说明模型

的偏向性并非单纯的“政治正确”对齐策略所致,而
可能与训练语料、检索增强信源范围等多重因素

有关。
第三,从全球整体格局来看,国家软实力的“马

太效应”得到保留甚至强化。 以 Cevik 等学者将全

球 66 个可观测国家聚类为 4 组的研究为例,仅有中

国、美国、德国、西班牙、法国、英国、意大利、俄罗斯、
日本、韩国 10 个国家被划分进强软实力和较强软实

力的组别,剩余 56 个国家的软实力均处较低水平。
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而在智能传播时代,虽然不同模型得出的具体分值

有所差异,但在联合国承认的 193 个正式会员国中

有 152 个主权国家获得的人工智能注意力配置总得

分低于 1 分,占比高达 78. 7%。 其中,有 108 个主权

国家获得的人工智能注意力配置总得分低于 0. 1
分。 这个结果意味着近 56%国家的软实力叙事,在
智能传播时代几乎被完全“忽略”。 最终,5 款主流

大模型注意力配置的核密度估计(kernel density
estimation,KDE)显示,不同模型的核密度曲线均在

靠近原点处形成尖锐且较高的峰值,随后密度快速

下降逐步趋于平缓(见图 2)。 这一现象说明绝大多

数国家获得的注意力配置集中在了较低数值区间,
智能传播时代的国家软实力依然存在极为明显的

“马太效应”。

④　两次测度时间分别为 2025 年 8 月 30 日和 2026 年 5 月 12 日。

此外,为了检验测度结果稳健性,本文于 2026
年 5 月再次对 5 款模型的人工智能注意力配置进

行了测度④。 结果显示,中国、美国等头部国家的

软实力排名保持稳定,整体趋势没有发生改变。
排名前 10 位和前 20 位的国家中,分别有 80% 和

85%的国家得到了保留。 相较于本文研究主要采

用的 2025 年 8 月的测度结果,排名前十国家平均排

名位次的总体标准差约为 3. 523。 这也说明基于

人工智能注意力配置分析框架的测度方法在具有

较强稳健性的同时,还可以应用于不同时间点的

动态跟踪,进一步分析智能传播时代国家软实力

的变化情况。

图 2　 人工智能注意力配置的核密度分布

(二)基于国家软实力维度的人工智能注意力

配置

主流大模型对于不同维度国家软实力的认知

同样与传统指标存在差异,综合软实力较强的国

家在商业、文化、数字、教育、制度、全球影响力六

个不同软实力维度的表现互有长短(见表 2)。

表 2　 不同维度国家软实力排名情况
排名 商业 文化 教育 制度 数字 全球影响

1 中国(2. 23) 美国(1. 47) 美国(1. 51) 挪威(1. 78) 中国(1. 67) 中国(2. 28)
2 美国(2. 03) 法国(1. 40) 德国(1. 24) 瑞典(1. 60) 美国(1. 55) 美国(2. 15)
3 印度(1. 71) 中国(1. 34) 中国(1. 21) 丹麦(1. 58) 新加坡(1. 42) 德国(1. 28)
4 德国(1. 50) 德国(1. 24) 英国(0. 99) 芬兰(1. 51) 印度(1. 33) 印度(1. 25)
5 日本(1. 15) 日本(1. 24) 瑞典(0. 97) 德国(1. 16) 韩国(1. 21) 瑞典(1. 24)
6 韩国(1. 05) 意大利(1. 19) 加拿大(0. 92) 瑞士(1. 01) 日本(1. 10) 法国(1. 20)
7 新加坡(1. 04) 加拿大(1. 09) 丹麦(0. 84) 加拿大(0. 97) 爱沙尼亚(1. 06) 英国(1. 12)
8 法国(0. 97) 瑞典(0. 94) 印度(0. 80) 新加坡(0. 89) 瑞典(0. 95) 挪威(1. 11)
9 越南(0. 97) 韩国(0. 92) 挪威(0. 78) 美国(0. 89) 德国(0. 93) 瑞士(1. 07)
10 瑞士(0. 91) 印度(0. 87) 法国(0. 75) 新西兰(0. 78) 加拿大(0. 93) 丹麦(1. 01)

　 　 在商业维度方面,中美两国的软实力位居榜首,
除了德国、日本、法国等经济体量和市场规模较大的

发达经济体之外,印度、越南等经济增速较快、发展

潜力较大的新兴经济体以及新加坡、瑞士等高度发

达的小型经济体同样获得了主流大模型的关注和认

可。 相关结果显示,与 Portland Communications、南

加州大学等机构共同测算的 The Soft Power 30 等

传统软实力评估相比,当前的主流大模型显著提

升了中国、印度、越南等新兴经济体商业维度的软

实力评价,韩国、荷兰、丹麦等国家商业维度的软

实力评价排名则出现了下降。 而在具体细分领

域,中国在投资吸引力、全球创新外溢等方面全球
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领先,美国、德国和印度则分别在品牌价值、跨境

货物贸易和跨境服务贸易方面获得了主流大模型

的高度评价。
在文化维度方面,美国、法国、意大利、德国等

西方传统“文化强国”得分较高,中国、日本、韩国、
印度等亚洲国家的文化影响力在人工智能时代也

获得了较高的认可。 在具体细分领域,意大利、日
本、法国等国家的“旅行吸引力”位列榜首;美国、
巴西、瑞典等国家在“体育竞技声望”方面较为领

先;德国、意大利、法国等欧洲国家在“文化遗产认

知与治理”获得了大模型的高度认可;法国、德国、
土耳其和韩国、印度、加拿大则分别在文学作品传

播和音乐电影等文化产品输出方面取得了较高的

影响力。
在教育维度方面,主流大模型认为美国、德

国、中国、英国等国家拥有全球领先的影响力。 在

具体细分领域,加拿大、美国、英国、中国被大模型

视为最具吸引力的留学目的地;美国、瑞士、英国

的大学的整体声望享誉全球;美国、瑞典、中国在

前沿技术研究和科学声望方面较为领先,印度、中
国、美国则在对外合作研究方面表现出色。

在制度维度方面,主流大模型对挪威、瑞典、
丹麦、芬兰等北欧国家的关注和评价最高,对德

国、瑞士、加拿大、新加坡也给予了较多的注意力

配置。 具体细分领域,瑞士、德国、瑞典在治理质

量与政策稳定性方面评分最高;除国家体量较小

的冰岛外,挪威、瑞典、芬兰、丹麦四大北欧国家在

公共部门廉洁度、法治建设水平、政府信息透明

度、制度韧性等领域均被主流大模型认为表现最

为出色。
数字维度方面,中美两国表现最好,新加坡、

印度、韩国排名靠前。 在具体细分领域,中国和美

国在全球互联网影响力、互联网生态发展与应用、
互联网科技企业发展活力三方面全球领先;美国、
新加坡、爱尔兰在跨境数据流动与服务能力方面

获得了主流大模型的更多关注;韩国、中国、阿联

酋、新加坡等国则在网络基础设施方面受到好评。
全球影响维度方面,中国、美国、德国、印度、

瑞典等综合软实力最强的国家表现最好。 在细

分领域,主流大模型认为中美两国在外交议程设

置和斡旋、国际组织与国际规则塑造、全球媒体

影响力、跨国价值观传播 4 个方面具有绝对优

势,而在对外发展合作与人道主义行动方面,美
国、瑞典、瑞士、德国等国家获得了人工智能的最

多关注。
从软实力领先国家的国别比较上看,中美两

国在制度维度之外的其他领域形成了软实力的

显著优势。 其中,中国的软实力优势主要集中于

商业、数字和全球影响力维度,美国的软实力优

势则主要集中于文化和教育维度。 与此同时,德
国和瑞典分别在教育和制度维度表现出较高水

平,印度则在各维度保持较为均衡的软实力

强度。
(三)基于不同语言的人工智能注意力配置

除了不同模型、不同维度的软实力表现,从本

文所关注的 6 种联合国官方语言的实证结果来看,
不同语言场景下各国家基于人工智能注意力配置

的软实力也存在差异(见表 3)。
表 3　 不同维度国家软实力排名情况

排名 英语 中文 西班牙语 法语 阿拉伯语 俄语

1 美国(9. 10) 中国(9. 83) 美国(9. 28) 中国(7. 98) 中国(7. 74) 美国(9. 99)
2 中国(8. 30) 德国(9. 05) 中国(7. 15) 德国(7. 60) 美国(6. 72) 中国(6. 75)
3 德国(4. 73) 美国(7. 79) 德国(6. 56) 法国(7. 45) 瑞典(6. 64) 德国(5. 93)
4 英国(4. 61) 印度(7. 61) 瑞典(6. 30) 瑞典(6. 27) 挪威(5. 54) 瑞典(5. 25)
5 日本(4. 51) 日本(6. 53) 印度(6. 00) 加拿大(5. 79) 德国(5. 47) 英国(5. 15)
6 印度(4. 43) 日本(6. 53) 丹麦(5. 85) 丹麦(5. 51) 印度(5. 36) 日本(4. 84)
7 瑞典(4. 38) 加拿大(6. 50) 英国(5. 74) 挪威(5. 43) 丹麦(5. 22) 丹麦(4. 80)
8 韩国(3. 97) 挪威(6. 47) 挪威(5. 52) 印度(5. 34) 芬兰(4. 81) 法国(4. 70)
9 新加坡(3. 96) 丹麦(6. 42) 芬兰(5. 19) 瑞士(4. 62) 日本(4. 58) 新加坡(4. 67)
10 法国(3. 81) 新加坡(6. 22) 法国(4. 98) 日本(4. 47) 英国(4. 48) 芬兰(4. 51)
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　 　 联合国 6 种官方语言的实证场景下,综合软实

力排名靠前国家的软实力优势具有跨语言稳定

性。 尤其是中国、美国和德国,在英语、中文、西班

牙语、阿拉伯语、俄语场景的综合软实力中都处于

领先地位。 其中,中国位于中文、法语、阿拉伯语

场景的综合软实力排名榜首,美国则在英语、俄
语、西班牙语场景的综合软实力排名中最为领先。
瑞典、挪威、丹麦等北欧国家,以及以英国、法国、
日本作为代表的第二梯队发达大国,也在不同语

言场景的综合软实力排名当中稳定位于前十

范围。
同时,各国的综合软实力在本国官方语言场

景下表现出一定的“母语优势”现象。 美国、英国

等英语国家在英语场景下的综合软实力表现更

好,中国的综合软实力则在中文场景下表现突出。
这种“母语优势”在法语、西班牙语等小语种场景

下的表现更为突出。 例如,在法语场景下,法国的

软实力高居全球第三,大幅超过第八名的跨语言

综合排名;在西班牙语场景下,西班牙、墨西哥、阿
根廷等西班牙语国家的排名相较跨语言综合排名

均呈现大幅上升。 基于 AAoA 分析框架测度各国

综合软实力时之所以呈现的“母语优势”现象,主
要有两方面原因:一是人工智能的注意力配置高

度依赖训练语料,各国母语场景下的有关本国软

实力的数据供给更加丰富、完整,语料整体上具有

更利于本国的“偏向性”;二是软实力的核心内涵

传递具有一定的“母语绑定属性”,母语作为这些

内涵的原生载体,在主流大模型作答时可以实现

低损耗传递,这是非母语无法替代的。 在这种这

种“母语优势”的影响下,拥有更多语料和数据资

源的软实力强国的优势将进一步固化。 与此相

对,“非母语劣势”同样存在。 本国语言语料库的

落后国家将被人工智能选择性忽视,甚至可能演

变为被动接受既定叙事的“信息接收者”。

三、结论与启示

人工智能技术的持续创新与广泛应用正在重

塑信息传播与认知形成路径。 在此背景下,国际

传播、国家软实力等相关理论和范式亟需同步创

新[36]。 对此,本文将人工智能作为新兴媒体纳入

国家软实力的分析维度,基于传播学、国际关系、
计算社会学等学科有关国家软实力的传统研究,
构建基于“人工智能注意力配置”的分析框架,借
助量化人工智能回应特定问题时对不同国家软实

力的显性陈述,测度智能传播时代各个国家软实

力的现实情况。
基于人工智能注意力配置测度的国家软实力

与传统指标相比,主要呈现以下 4 点特征。 一是综

合全球国家软实力的整体情况来看,超级大国、新
兴大国和高度发达经济体的整体实力呈现上升,
第二梯队发达大国实力保持稳定,中等强国和其

他国家的软实力进一步弱化。 叠加人工智能注意

力的稀缺性,智能传播时代国家软实力的“马太效

应”得以保留甚至强化。 二是从各主流大语言模

型之间的横向比较看,不同模型的注意力配置有

所差异。 其中,DeepSeek 和 ChatGPT 对于国家软

实力的认知更趋近于所有测试模型的均值,具有

更强的稳定性。 三是中美两国均在制度维度之外

的其他维度形成软实力方面的显著优势。 中国的

软实力优势主要集中于商业、数字和全球影响力

维度,美国的软实力优势则主要集中于文化和教

育维度。 四是联合国 6 种官方语言的实证场景下,
综合软实力排名靠前的国家软实力有着较强的跨

语言稳定性,并呈现一定的“母语优势”现象。
面对智能传播时代国家软实力的新格局,中

国亟需重视人工智能发展与应用带来的国家软实

力变革,在重点展示自身经济大国、文明大国、负
责任大国、社会主义大国等国家形象的同时,主动

参与人工智能国际治理和合作,确保人工智能向

善、造福全人类,避免其成为 “富国和富人的游

戏” [37]。 一是利用人工智能应用优势推动国家软

实力结构的均衡优化。 中国在文化、教育维度相

对美国仍有差距,建议充分利用人工智能应用方

面的优势推动中华优秀传统文化的传播,通过具

有全球影响力的数字产品提升文化、教育等方面
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的人工智能注意力配置。 二是主动参与全球人工

智能治理、推动人工智能包容、普惠、公平发展。
鉴于智能传播时代国家软实力呈现出强者恒强、
边缘弱化的“马太效应”,中国在加强本土人工智

能模型注意力配置公平性、稳定性的同时,还应积

极推动国际社会制定相关技术标准与伦理规范,
基于 AAoA 分析框架建立国家形象监测与纠错机

制,防止人工智能内在偏见固化国家间软实力鸿

沟,确保全球南方国家能在智能时代拥有相对平

等的话语权与展示机会。 三是巩固“母语优势”,
加强多语种数据生态建设。 中国须将高质量语料

建设提升至战略高度,加强英语、法语等多语种高

质量语料供给和对外传播渠道建设,确保正向叙

事能在训练语料、检索信源中占足够权重,在多语

言、跨模型条件下均保证中国国家形象的精准触

达与广泛共鸣。
总体而言,本文的核心贡献体现在 3 个层面:

理论层面,本文系统性地将人工智能纳入国家软

实力分析框架,凸显人工智能作为信息建构者与

认知塑造者的双重角色,回应智能传播时代传统

国家软实力研究范式的局限性;研究方法层面,本
文构建基于“人工智能注意力配置”的分析框架,
通过建立可见性、突出性、叙事性 3 维测度指标体

系,为后续跨模型、跨语言的国家软实力研究奠定

方法论基础;实证结论与政策启示层面,本文发现

智能传播时代的国家软实力存在“马太效应”和

“母语优势”,并据此提出兼具学理基础与可操作

性的中国应对路径。 不过,本文研究仍面临模型

版本迭代较快、测度结果具有一定时效性、各国用

户实际访问模式无法精确获取、本国影响力与跨

国影响力难以区分等现实挑战。 这些挑战亦为未

来的研究工作提出了极具价值的延伸方向。
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