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摘　 要:数字技术赋能政务服务是人工智能时代推进国家治理现代化、建设全国统一大市场的重要路径。 本

文以“互联网 + 政务服务”政策实施为准自然实验,结合 2014—2023 年政府采购数据,采用 DID 模型考察其

对跨地区政府采购市场交易的影响。 研究发现,“互联网 + 政务服务”能够显著提升政府采购的跨地区交易,
赋能全国统一大市场建设,其主要通过降低信息搜寻成本、谈判签约成本与契约治理成本三条机制实现。 异

质性分析发现,“互联网 + 政务服务”对数字要素密集度较高、与数字行业投入产出联系密切行业的跨地区供

应的促进作用更为显著,且对行政壁垒较高地区的跨地区采购的正向促进作用亦是如此。 项目层面的三重差

分模型进一步表明,“互联网 + 政务服务”显著提高了供应商异地投标中标率,揭示了其对营商环境的改善

具有渐进性。 研究结果为推进全国统一大市场建设、优化地区营商环境和深化政务服务改革提供了经验

证据。
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Abstract: Digital-enabled government services have become an important approach to advancing governance
modernization and fostering a unified national market in the AI era. Exploiting the Internet Plus Government Services

reform as a quasi-natural experiment, this paper employs a difference-in-differences ( DID) approach with Chinese
government procurement data from 2014—2023 to examine its impact on cross-regional procurement transactions. The

results show that the reform significantly promotes cross-regional government procurement by reducing information
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search, contract negotiation, and contract enforcement costs. Supply effects are stronger in digitally intensive industries

and procurement effects in regions with higher administrative barriers. Project-level triple-difference estimates further

show that the reform increases the success rate of non-local bidders, suggesting gradual improvements in the business

environment. These findings provide empirical evidence for advancing a unified national market, improving the business

environment, and deepening government service reform.

Key words: “ internet + government services ”; unified national market; cross-regional transactions; government

procurement; transaction costs

　 　 数字技术赋能政务服务是人工智能时代重塑

政府与市场关系、破除全国统一大市场建设卡点

堵点的重要方式。 2026 年,《中华人民共和国国民

经济和社会发展第十五个五年规划纲要》(以下简

称《“十五五”规划纲要》)①明确将“全国统一大市

场建设纵深推进”列为“十五五”时期的主要目标,
强调“破除地方保护和市场分割”,消除招标投标、
政府采购等方面壁垒。 作为政府主导的公共资源

配置机制,政府采购规模庞大、覆盖面广,且全链

条高度依赖政府行为,部分地区通过设置隐性准

入条件②、降低信息透明度③或实施差异化政策④

措施,加剧了市场分割。 已有研究也表明,政府采

购市场中普遍存在本地偏好现象[1]。 因此,全国

统一大市场建设不仅要求要素跨域流动和市场整

合,更要求通过治理能力现代化重塑政府与市场

关系,形成规则统一、监管协同的制度环境。
在此背景下,数字技术赋能政务服务为破除

上述约束提供了重要工具[2]。 一方面,其通过信

息互联、流程协同与数据驱动[3 - 4] 提升政策透明

度,减少信息不对称与地区间制度差异[5];另一方

面,其通过平台化运行[6]、数据留痕[7] 等机制减少

地方政府基于属地偏好的差异化操作,促进全国

统一大市场建设。 2016 年,国务院发布《关于加快

推进“互联网 +政务服务”工作的指导意见》(以下

简称《指导意见》),要求到 2017 年年底,80 个试点

城市充分运用大数据和云计算等数字技术,形成

“一网受理”与“一网通办”的工作目标,重点推进

优化再造政府服务、融合升级政务服务平台渠道

与夯实政务服务支撑基础⑤。 因此,“互联网 + 政

务服务”改革是数字技术赋能政务服务的典型实

践,也为本文考察“治理环境变化—政府行为调

整—市场交易响应”的跨政策制度外溢效应提供

了重要切入点。
基于此,本文以 2016 年中国政府发布的《指

导意见》为准自然实验,将 2017 年作为政策效应

发生的时间点,运用双重差分(DID)模型,系统考

察“互联网 +政务服务”对跨地区政府采购市场交

易的影响及其作用机制。 研究发现,“互联网 + 政

务服务”能够显著提升政府采购的跨地区交易,赋
能全国统一大市场建设,其主要通过降低信息搜

寻成本、谈判签约成本与契约治理成本三条机制

实现。 异质性分析发现,“互联网 + 政务服务”对

数字要素密集度较高、与数字行业投入产出联系

密切的行业,其政府采购跨地区供应的促进作用

更为显著,且对行政壁垒较高地区的跨地区政府

采购的正向促进作用亦是如此。 基于项目层面的

三重差分模型分析发现,“互联网 + 政务服务”能

够显著提升政府采购市场中单个项目的供应商异

地投标中标率,从微观层面推进全国统一大市场

建设。
与现有文献相比,本文的贡献主要有以下四

个方面:一是从研究视角来看,现有跨地区交易研

究多集中于商品流通[8]、要素配置[9] 和一般市场

整合[10],对政府采购这一制度嵌入程度较高的市

场关注不足,本文以政府采购市场跨地区交易为

切入点,考察“互联网 + 政务服务”改革对异地采
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　资料来源:中华人民共和国中央人民政府网站。
　案例来源:中国政府采购网。
　案例来源:奉节县财政局。
　案例来源:中国政府采购网。
　资料来源:国务院印发《关于加快推进“互联网 + 政务服务”工作的指导意见》。



购与异地供应的影响,补充了跨地区交易研究;二
是从考察对象来看,现有政府采购研究多关注资

源配置效应[11]、政策调控功能[12]及企业行为[13],
对地方保护、制度性交易成本和政府行为约束机

制的讨论不足,本文从“引进来”和“走出去”的双向

视角刻画采购方与供应商行为,拓展了政府采购研

究;三是从研究内容来看,已有数字技术赋能政务服

务研究更多关注行政效率[4]、企业行为[14 -16] 和要

素流动[2],但对其如何作用于政府主导型市场仍

缺乏直接证据,本文将“互联网 + 政务服务”改革

与政府采购市场结合,系统分析其促进跨地区交

易的机制,扩展了政务服务研究;四是从政策意义

来看,本文表明“互联网 + 政务服务”改革能够降

低制度性交易成本并改善跨地区交易环境,为优

化政府治理方式、纵深推进全国统一大市场建设

提供了经验与启示。
一、理论分析与研究假说

全国统一大市场建设旨在破除地方封锁和市

场分割,促进商品和生产要素跨区域自由流动。
2025 年发布的 《全国统一大市场建设指引 (试

行)》提出建立统一的市场准入规则、公平竞争制

度和公共资源交易平台标准,禁止在政府采购、招
标投标等环节设置地域性歧视条件。 由于政府采

购具有较强的制度嵌入性,且交易过程直接受到

政府行为影响,因此成为观察全国统一大市场建

设的重要场景。
根据 Coase[17] 与 Williamson[18] 的交易成本理

论,企业开展交易需要承担信息搜寻、谈判签约和

契约治理等成本。 由于政府采购受到地方政府行

政激励和制度差异的影响,这类跨地区交易成本

更为突出。 在区域竞争背景下,地方政府对本地

企业的支持倾向容易形成信息封锁、准入限制和

履约不确定性,提高外地企业参与成本,形成“本
地偏好”,进而加剧市场分割。 《“十五五”规划纲

要》明确提出加快政府采购制度改革,落实公平竞

争原则,通过制度统一与治理优化降低跨地区交

易壁垒。 国际经验也表明,公开招标和扩大竞争

范围能够提高竞标参与度、降低采购价格,并吸引

更远距离的供应商进入市场[19]。 这说明,统一透

明的交易规则有助于降低交易成本,促进政府采

购跨地区交易。
基于此,“互联网 + 政务服务”通过数字平台

优化政务流程,改善了市场交易环境,降低了制度

性交易成本[3 - 4]。 “一号申请、一窗受理、一网通

办”等平台化改革推动信息公开、规则统一和流程

规范,减少了企业获取采购信息的成本;政务协同

和监管透明度的提升则降低了不同地区制度规则

的适应成本,减少了谈判签约和契约治理中的不

确定性。 由此,企业更有动力参与异地政府采购,
采购方也能够在更大范围内选择供应商,提高资

源配置效率。 因此,跨地区交易的增加既是交易

成本下降的结果,也体现了地方保护弱化和市场

壁垒的逐步消除。
基于以上分析,本文提出如下假说:
H1:“互联网 + 政务服务”能够显著提升政府

采购的跨地区交易,促进全国统一大市场建设。
信息作为最基本的生产与交易要素,其获取

的难易程度直接影响资源配置的效率,而信息不

对称是引致交易成本的主要原因之一。 在跨地

区交易中,异地企业往往无法及时高效地获得市

场信息,从而使得企业面临较高的信息搜寻成

本。 对政府采购市场而言,由于其招标信息大部

分由地方政府等招标单位主导发布,其发布渠

道、竞标流程等也因地区差异而产生异质性。 因

此,异地企业想要系统了解政府采购的详细需求

和招标流程,存在较大难度,这既提高了企业的

信息搜寻成本,也是政府采购本地偏好形成的重

要原因。
数字技术以信息为媒介,优化信息传播机制,

降低制度性交易成本[20],赋能政府构建智能高效

的政务服务平台,促进政府采购跨地区交易,是推

动全国统一大市场建设的重要工具。 总体来看,
企业获取异地政府采购信息的门槛显著降低,信
息不对称得到有效缓解。 相比于信息获取成本的

下降,更重要的是政府采购规则逐步统一,企业和

政府行为随之调整。 对企业而言,信息公开降低

了对地方网络和线下渠道的依赖,减少了进入外

地市场的制度障碍,提升了跨地区投标意愿。 对
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采购方而言,统一的信息发布规则压缩了地方政

府通过信息封锁等方式干预市场竞争的空间,推
动了采购活动突破地域限制,在更大范围内优化

资源配置。 因此,“互联网 + 政务服务”降低了企

业获取采购信息的人力、时间和协调成本,为政府

采购跨地区交易提供了更加透明、公平的制度

环境。
基于以上分析,本文提出如下假说:
H2:“互联网 + 政务服务”通过降低信息搜寻

成本,能够显著提升政府采购的跨地区交易,促进

全国统一大市场建设。
交易成本经济学认为,契约不完全和制度执

行偏差会增加交易中的不确定性,并诱发寻租和

非正式治理。 Williamson[18,21] 指出,当契约难以

覆盖所有交易情形时,需要通过治理机制降低履

约风险。 在制度透明度不足、外部监督较弱的情

况下,市场主体需要投入更多资源进行沟通协

调、建立信任和风险防控,交易成本随之上升。
中国政府采购市场普遍存在本地偏好与寻租现

象[1] ,部分地区信息公开不足,规则执行不统一,
维标、串标等行为进一步增加了交易中的非正式

因素。 对外地供应商而言,进入本地市场意味着

更高的沟通协调、规则适应和风险防控成本,从
而抬高交易成本,降低其参与跨地区政府采购的

意愿。
“互联网 + 政务服务”通过整合数据资源,优

化政务服务流程,有利于打造高效透明的营商环

境,压缩非正式治理及寻租空间。 一方面,公开透

明,高效便捷的政府服务流程,使得企业更容易掌

握政府采购中重要的交易信息及签约流程,从而

提升了制度执行时的便利水平,提高了企业参与

异地政府采购的积极性;另一方面,“互联网 + 政

务服务”通过打造规范化、标准化的政务服务流

程,有效限制了人为因素干扰,极大降低了谈判中

的不确定性,减少谈判签约的隐性成本。 同时,
“互联网 +政务服务”的便利化与透明化也促使采

购方在进行标的选择时能以资源最优配置为出发

点,减少个人利益在其中的干扰作用。 其带来的

透明治理环境将提高企业对地方政府的信任预

期,这也将推动本地企业更有意愿“走出去”,异地

企业更易被“引进来”,从而推动全国统一大市场

的建设。
基于以上分析,本文提出如下假说:
H3:“互联网 + 政务服务”通过降低谈判签约

成本,能够显著提升政府采购的跨地区交易,促进

全国统一大市场建设。
政府采购市场中,企业中标仅是交易契约履

行的开始,后续的履约过程同样会伴随契约治理

成本的产生。 交易成本经济学将契约治理成本视

为交易发生后企业所承担的制度性摩擦,尤其在

地方保护明显的环境下,这类成本会显著抬高跨

地区交易的门槛,阻碍跨地区交易的发生。 政府

采购市场中,地方政府对后期契约治理有较高的

监管权与裁量权,同时异地采购也容易因与本地

关系网络的疏远而产生履约障碍,带来纠纷摩擦,
致使企业在进行异地投标决策时,需要纳入更多

的风险考量,降低了其参与跨地区政府采购的

意愿。
“互联网 + 政务服务”通过搭建高效、透明的

政务服务系统,有效降低了企业的契约治理成本。
一方面,通过数字政府平台的“一站式”业务办理,
提升了企业履约环节的效率与确定性。 相较于传

统人工窗口,数字平台大幅减少了企业履约过程

中的协调成本。 对异地企业而言,数字平台提高

了制度透明度和规则可预期性,减少了与地方政

府因信息不对称产生的履约纠纷。 与此同时,统
一的政务服务规则降低了企业进入异地市场的制

度适应成本,有利于其更快融入当地市场,减少合

同履行中的协调成本。 对于采购方而言,政务服

务数字化提升了采购监管的透明度和协同效率,
减少了人为干预,提高了合同履约监管的规范性,
为政府采购跨地区交易提供了更加稳定的制度

保障。
基于以上分析,本文提出如下假说:
H4:“互联网 + 政务服务”通过降低契约治理

成本,能够显著提升政府采购的跨地区交易,促进

全国统一大市场建设。
二、典型事实分析

本文首先验证在政府采购市场中是否存在阻
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碍跨地区交易的本地偏好现象,以呈现政府采购

市场中跨地区交易成本更高的典型事实。 参考

Tang 等[1]和于淼等[22]的检验方法,本部分构建项

目—投标人层面的实证模型,以探讨在同一场政

府采购投标中,异地投标企业是否更难取得中标,
即跨地区交易的成本更高。 具体而言, 使用

2015—2023 年的政府采购合同数据,识别其中的

中标企业,并将所有中标企业名称在百度旗下全

国招标采购信息服务平台寻标宝网站⑥(以下简称

“寻标宝”)进行检索,使用 Python 网络抓取技术,
筛选招采单位为党政机关、事业单位、医院及学校

的政府采购记录,使用精确匹配的搜索方式,检索

结果包含导入企业的中标记录和未中标记录,即
包含企业的全部投标行为。 构建项目—投标人层

面典型事实分析回归模型如下:
Winneript = α0 + α1 Nonlocalipt + vt + vp + va +

vc + vi + 􀆠ipt (1)
式(1)中, Winner ipt 为虚拟变量,表示企业 i

在 t 年的政府采购项目 p 中是否中标,若中标则

赋值为 1,否则为 0。 Nonlocalipt 为企业地区性质

虚拟变量,若投标企业 i 与政府采购项目 p 的招

标单位不处于同一地级市,则表示企业 i 为异地

投标,赋值为 1,否则为 0。 vt 为年份固定效应, vp
为项目固定效应,通过加入年份和项目固定效

应,可以估计在同一起政府采购招标中,异地投

标企业和本地投标企业获胜概率的差异⑦。 由于

同一起政府采购活动中所有投标企业都已获得

了参与资质,因此更加可比。 为控制行业⑧和地

区层面的因素对招投标产生的影响,本文在模型

中进一步加入地区固定效应 va 和行业固定效应

vc; 为避免企业层面因素带来的估计偏误,继续

在模型中加入投标企业固定效应 v i; 􀆠 ipt 表示随

机扰动项。
结果如表 1 所示,第(1)列中只加入了年份和

项目固定效应, Nonlocal 的系数在 1%的水平上显

著为负,表明在同一场政府采购招投标中,异地企

业的中标率将显著低于本地企业,即跨地区交易

的成本显著高于本地交易。 进一步的,第(2)列中

继续加入了行业、地区及投标企业固定效应,
Nonlocal 的系数仍显著为负。 综上,项目层面的回

归结果表明在政府采购市场中存在明显的本地偏

好现象。
表 1　 政府采购市场中的跨区域交易

变量
(1) (2)

是否中标 是否中标

Nonlocal - 0. 094 3∗∗∗

( - 213. 68)
- 0. 036 7∗∗∗

( - 80. 88)

常数项
0. 437 8∗∗∗

(1 578. 65)
0. 400 7∗∗∗

(1 405. 55)
年份固定效应 是 是

项目固定效应 是 是

行业固定效应 否 是

地区固定效应 否 是

企业固定效应 否 是

观测值 11 768 123 11 708 000

R2 0. 648 0. 763

注:行业固定效应为国标四分位行业;地区固定效应为地级市层
面。 括号内为 t 统计量,聚类至个体层面,∗、∗∗和∗∗∗分别代表在
10% 、5%和 1%的水平上显著。 下同。

三、研究设计

(一)计量模型构建

为探究“互联网 + 政务服务”对全国统一大

市场建设的影响,本文聚焦政府采购市场,参考

申志轩等 [14]的研究,使用《指导意见》作为准自

然实验,从采购方异地采购与供应商异地供应

两个视角出发,对以政府采购市场为代表的全

国统一大市场建设进行全面考察。
异地采购方面,本文构建如下 DID 模型:
PurchaseRatio jt = β0 + β1 treat j × postt + λ1Xdt +

λ2Xbt + vj + vt + vd + vb + ε jt (2)
式(2)中, PurchaseRatio jt 表示 j 采购方在 t 年

份时异地采标的比例,使用采购方在当年的异地
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⑦

⑧

　https: / / xunbiaobao. baidu. com /
　本文使用政府采购项目名称识别招投标项目,由于存在相同招标单位在不同年份使用同样的项目名称进行政府采购招标的情

况,故本文同时使用年份和项目名称识别唯一的项目编号,以确保回归控制在同一场政府采购活动中。
　本文使用的行业分类均为 2017 版《国民经济行业分类(GB / T 4754—2017)》。



采购金额 /总采购金额进行衡量。 核心解释变量

方面,《指导意见》指出到 2017 年试点城市初步实

现“一号申请、一窗受理、一网通办”,且由于企业

的投标决策相对于“互联网 + 政务服务”推进存在

一定的滞后性,故本文认为《指导意见》的政策效

应在 2017 年才会出现,因而选择政策冲击时点

为 2017 年。 由此, treat j 表示采购方是否位于试

点城市,若是则赋值为 1,否则为 0; postt 表示年

份 t 是否在《指导意见》政策效应发生之后,对
2017 年及之后的年份取值为 1,之前的年份取值

为 0, treat j × postt 为模型的核心交互项,其系数为

本文关注的异地采购核心因果效应。 控制变量方

面,由于政府采购的采购方为国家机关、事业单位

和团体组织,个体层面的控制变量难以获取。 故

本文加入行业层面控制变量 Xdt, 包括采购方所处

行业的规模、增长率和竞争程度;地区层面控制变

量 Xbt, 包括采购方所在地的经济规模、财政支持

力度、交通情况及数字金融发展水平。 vt、 vj 分别表

示年份、个体固定效应, vd、 vb 为行业、地区固定效

应, ε jt 表示随机扰动项。

⑨　http: / / htgs. ccgp. gov. cn / GS8 / contractpublish / search

⑩　将城市下辖的区县采购数据均统计在其所属的地级市中,即所有地级市以下的行政单位所发生的政府采购行为,都会包括到所属

的地级市层面中。

异地供应方面,本文构建如下 DID 模型:
SupplyRatioit = β0 + β1 treati × postt + λ1X it +

λ2Xct + λ3Xat + vi + vt + vc + va + εit (3)
SupplyRatioit 表示 i 供应商在 t 年份时异地中

标的比例,使用供应商在当年的异地中标金额 /总
中标金额进行衡量。 核心解释变量设定与模型

(2)保持一致。 控制变量方面,加入行业层面控制

变量 Xct, 包括供应商所处行业的规模、增长率和

竞争程度;地区层面控制变量 Xat, 包括供应商所

在地的经济规模、财政支持力度、交通情况及数字

金融发展水平;企业层面控制变量 X it, 包括企业

年龄和规模。 vt、 vi 分别表示年份、个体固定效应,
vc、 va 为行业、地区固定效应, εit 表示随机扰动项。

(二)数据来源与样本选取

本文实证部分的研究数据来源于三个公开

数据集并由作者合并整理而成:①政府采购合

同数据来自中国政府采购网⑨,其中包含合同编

号、合同名称、采购方名称、供应商名称、采购时

间、合同金额等信息;②采购方与供应商的信息

来源于企查查全国企业数据库,包括所属行业、
所属地区及成立日期等信息;③行业及地区层

面的控制变量来源自中国国家统计局发布的

《中国统计年鉴》与北京大学发布的数字普惠金

融指数。
综合以上数据集特征,本文使用 2014—2023

年作为样本期间,使用样本期内所有参与政府采

购的采购方与供应商企业作为研究对象。 首先,
使用 Python 网络抓取技术获得 2014—2023 年的

全部政府采购合同数据,作为政府采购行为的全

样本数据,其中包含每个政府采购合同的采购方

和供应商名称;其次,使用政府采购合同数据中

的采购方和供应商名称,从企查查全国企业数

据库中通过精确匹配的方式,获取采购方和供

应商的基本信息,以识别其所属地区;再次,在
政府采购合同数据集中,通过采购方和供应商

的所属地区信息,识别每个政府采购合同是否

为跨地区交易项目⑩;最后,分别在采购方和供

应商层面,计算各采购方和供应商每年政府采

购交易的总金额和跨地区交易项目的总金额,
进而得到各采购方和供应商每年的跨地区交易

规模占比。 基于以上步骤,最终获得本文研究

所需的采购方—年份层面以及供应商—年份层

面的数据集。
(三)变量描述性统计

本文基准回归数据包括异地采购与异地供应

两个部分,研究对象为样本期内所有政府采购项

目所整理而成的采购方—年份与供应商—年份数

据,最终异地采购方面共得到 100 566 条样本数

据,异地供应方面共得到 231 463 条样本数据,主
要变量的描述性统计如表 2 所示。
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表 2　 变量描述性统计
变量符号 变量名称 观测值 均值 最小值 最大值 衡量方式

异地采购

PurchaseRatio 异地采购比例 100 566 0. 190 0. 000 1. 000 采购方当年异地采购金额 / 当年总采购金额

treat × post “互联网 + 政务服务” 100 566 0. 386 0. 000 1. 000 采购方所在城市在当年是否成为试点城市

Asset 行业规模 100 566 8. 885 3. 052 12. 113 行业固定资产总额对数值

Growth 行业增长率 100 566 0. 076 - 0. 866 0. 954 行业固定资产增长率

HHI 行业竞争水平 100 566 0. 243 0. 016 1. 000 行业赫芬达尔指数

GDP 地区经济规模 100 566 17. 494 13. 642 19. 973 地区生产总值对数值

Finance 地区财政支持力度 100 566 0. 198 0. 059 1. 554 财政一般预算支出 / 生产总值

Road 地区交通设施水平 100 566 9. 403 4. 575 12. 137 境内公路总里程对数值

Digital 地区数字金融发展水平 100 566 378. 265 154. 620 473. 834 数字普惠金融指数

异地供应

SupplyRatio 异地中标比例 231 463 0. 328 0. 000 1. 000 供应商当年异地中标金额 / 当年总中标金额

treat × post “互联网 + 政务服务” 231 463 0. 570 0. 000 1. 000 供应商所在城市在当年是否成为试点城市

Age 企业年龄 231 463 2. 149 0. 000 4. 317 企业年龄对数值

Size 企业规模 231 463 6. 695 0. 000 17. 217 企业注册资本的对数值􀃊􀁉􀁓

Asset 行业规模 231 463 8. 107 3. 052 12. 113 行业固定资产总额对数值

Growth 行业增长率 231 463 0. 036 - 0. 866 0. 954 行业固定资产增长率

HHI 行业竞争水平 231 463 0. 233 0. 016 1. 000 行业赫芬达尔指数

GDP 地区经济规模 231 463 17. 907 14. 221 19. 973 地区生产总值对数值

Finance 地区财政支持力度 231 463 0. 188 0. 059 1. 208 财政一般预算支出 / 生产总值

Road 地区交通设施水平 231 463 9. 481 5. 037 12. 137 境内公路总里程对数值

Digital 地区数字金融发展水平 231 463 363. 067 159. 760 473. 834 数字普惠金融指数

四、实证结果分析

􀃊􀁉􀁓　由于企业注册资本不随时间变化,在回归中进一步使用企业注册资本对数值的时间趋势项来衡量企业规模。

􀃊􀁉􀁔　限于篇幅,事前趋势检验结果未在正文汇报。 同时,本文还进行了平行趋势敏感性分析,结果备索。

　 　 (一)基准回归结果

基准回归结果如表 3 所示。 异地采购方面,第
(1)列在控制个体和年份固定效应后, treat × post
的系数在 1%的水平上显著为正。 第(2)列中加入

一系列控制变量后, treat × post 的系数仍显著为

正。 在第(3)列中进一步加入地区和行业固定效

应,估计结果未发生明显变化,表明“互联网 + 政

务服务”使政府采购市场的异地采购比例提升了

4. 84 个百分点。 异地供应方面,第(4)列在控制个

体和年份固定效应后, treat × post 的系数在 1%的

水平上显著为正。 第(5)列中加入一系列控制变

量后, treat × post 的系数仍显著为正。 在第(6)列
中进一步加入地区和行业固定效应,估计结果未

发生显著变化,“互联网 + 政务服务”使政府采购

市场的异地供应比例提升了 5. 52 个百分点。 综

上,“互联网 + 政务服务”能够显著提升政府采购

的跨地区交易,促进全国统一大市场建设,假说 H1
得证。

表 3　 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

异地采购 异地供应

treat × post 0. 032 7∗∗∗
(2. 78)

0. 048 4∗∗
(2. 35)

0. 048 4∗∗
(2. 35)

0. 051 6∗∗∗
(7. 32)

0. 055 2∗∗∗
(6. 21)

0. 055 2∗∗∗
(6. 20)

常数项
0. 243 9∗∗∗
(61. 47)

- 0. 981 8∗
( - 1. 68)

- 0. 981 8∗
( - 1. 68)

0. 262 8∗∗∗
(72. 39)

0. 524 3
(0. 85)

0. 519 6
(0. 84)

控制变量 是 是 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

地区固定效应 否 否 是 否 否 是

行业固定效应 否 否 是 否 否 是

观测值 239 697 100 566 100 566 357 419 231 463 231 463
R2 0. 655 0. 630 0. 630 0. 823 0. 812 0. 812

(二)稳健性分析

1. 事前趋势检验

本文使用 DID 模型进行研究,为保证结论的有

效性,先对其进行事前趋势检验,以确保实验组和控

制组企业的发展趋势在政策效应冲击前并无显著差

异。 为此,本文将政策实施前 3 年至后 6 年共 10 年

的年份虚拟变量与处理变量交乘,依次加入模型

(2)和模型(3)中进行回归,同时将政策效应冲击前

一期即 2016 年作为基期。 检验结果显示,在冲击发

生前,异地采购与异地供应的被解释变量系数均不

显著,满足 DID 模型所需的事前平行趋势􀃊􀁉􀁔。
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2. 安慰剂检验

为排除其他政策因素或随机因素对估计结果

的影响,本文参考陈强等[23]的研究,采用空间安慰

剂的方法,通过构造“伪处理组”和“伪控制组”,进
行 DID 估计,并重复 500 次,进而得到空间安慰剂

效应分布。 异地采购方面,图 1 展示了安慰剂检验

效应的核密度图和直方图,其中垂直线为真实处

理效应估计值(0. 048 4),远离虚拟估计系数;异地

供应方面,图 2 展示了安慰剂检验效应的核密度图

和直方图,其中垂直线为真实处理效应估计值

(0. 055 2),远离虚拟估计系数。 综上,安慰剂检验

通过􀃊􀁉􀁕。

􀃊􀁉􀁕　更严格地,本文还分别汇报了异地采购和异地供应的空间安慰剂检验的双边、左边和右边 p 值。 其中,双边和右边 p 值均为 0,均在

1%的水平上强烈拒绝“处理效应为 0”的原假设。 结果备索。

􀃊􀁉􀁖　限于篇幅,替换度量指标和排除竞争性假设的结果未在正文中展示,结果备索。

图 1　 安慰剂检验:异地采购

图 2　 安慰剂检验:异地供应

3. 替换度量指标

进一步识别采购方当年的异地招标次数与总

招标次数,并使用当年二者的比值作为异地采购

的被解释变量加入模型(2)中进行回归, treat ×

post的系数显著为正,表明“互联网 +政务服务”对
采购方的异地采购数量比例提升有显著的促进效

应;识别供应商当年的异地中标次数与总中标次

数,并使用当年二者的比值作为异地供应的被解

释变量加入模型(3)中进行回归, treat × post 的系

数同样显著为正,表明“互联网 + 政务服务”对供

应商的异地中标数量比例提升有显著的促进效

应,本文研究结论稳健。
4. 排除竞争性假设

为排除其他同期政策和外部冲击可能带来的

竞争性影响,本文进一步进行了排除竞争性假设

检验。 首先,参考邢春冰等[24]的方法,分别控制了

地方公共数据开放平台上线、国家电子商务示范

城市和国家智慧城市试点等政策因素;其次,参考

钞小静等[25]的方法,加入地区数字经济政策水平

变量;最后,参考申志轩等[14]、邢春冰等[24] 的方

法,通过剔除 2020 年样本和控制地区疫情冲击程

度,排除新冠疫情的干扰。 结果显示,在控制上述

竞争性政策和外部冲击后, treat × post 的系数仍显

著为正,表明本文基准研究结论稳健􀃊􀁉􀁖。
(三)内生性问题处理

1. 考虑政策的非随机性

首先,为缓解政策非随机实施可能带来的估

计偏误,本文参考申志轩等[14]的方法,进一步考察

政策实施前各城市的特征是否会影响城市入选试

点的概率。 具体而言,本文选择城市的生产总值、
平均工资、固定资产投资、外商直接投资、产业结

构、劳动力规模、互联网发展程度、交通发展水平、
数字金融发展程度和人力资本水平共 10 个指标衡

量城市特征,并计算试点生效前三年 ( 2014—
2016)各城市前述变量的均值作为解释变量,以城

市是否被选为试点作为被解释变量进行回归。 结

果显示,仅地区人力资本水平的系数显著为正,其
他变量系数均不显著,表明其他因素不会影响城

市被选为试点的概率。 进一步地,为控制地区人
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力资本因素的影响,参考 Xu[26] 和申志轩等[14] 的

处理方法,在基准回归中加入城市事前人力资本

水平与时间趋势的交互项,结果显示 treat × post系
数仍显著为正。 其次,试点与非试点城市本身存

在的潜在差异及其变化趋势可能会对估计结果产

生干扰,为缓解这一偏误,借鉴丁海等[27] 的做法,
本文在基准模型中进一步引入实验组的时间趋势

项 ( treat × T) , treat × post的系数仍显著为正。 最

后,为进一步缓解因遗漏变量带来的估计偏误,本
文在基准回归模型的基础上逐步增加地区—年

份、行业—年份、地区—行业的交互固定效应,结
果显示 treat × post 的系数未发生实质性变化。 综

上,本文基准研究结论稳健。
2. 样本选择偏误

为缓解样本选择偏误,本文分别从政策实施

前政务服务数字化基础和政府采购样本口径两个

方面进行了稳健性检验。 一方面,参考刘文革

等[28]、李磊等[29]的做法,分别利用基于《政府工作

报告》文本构建的数字化政府建设指数和《中国政

府网站绩效评估报告》中的政府网站绩效评分,识
别并剔除 2016 年政务服务数字化水平较高的城市

样本,重新进行回归;另一方面,考虑到区县层面

政府采购项目可能影响跨地区交易的识别口径,
本文进一步剔除城市下辖区县的政府采购项目,
并重新计算被解释变量进行估计。 在上述处理

后, treat × post 的系数均显著为正,表明本文的核

心结论稳健􀃊􀁉􀁗。

􀃊􀁉􀁗　限于篇幅,考虑政策的非随机性和样本选择偏误的结果未在正文中展示,结果备索。

3. 工具变量回归

为进一步缓解可能存在的试点城市选择的内

生性问题,本文参考申志轩等[14]和黄勃等[30]的做

法,结合自身数据特点,选取 1984 年地级市层面电

话机数量的截面数据(百万部)与样本期内地级市

层面互联网用户数量(万人)进行交乘,以此体现

地级市的通信水平,作为本文的工具变量( IV)。
表 4 第(1)列和第(3)列展示了第一阶段的回归结

果,IV 的系数均显著为正,满足工具变量的相关性

条件。 表 4 第(2)列和第(4)列展示了第二阶段估

计结果, treat × post 的系数均显著为正,说明在引

入工具变量处理内生性问题后,本文的基准研究

结论仍然成立。
表 4　 内生性问题处理:工具变量回归

变量

(1) (2) (3) (4)
异地采购 异地供应

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

treat × post — 0. 392 2∗∗∗

(2. 60)
— 0. 504 5∗∗∗

(5. 42)

IV 0. 001 5∗∗∗

(11. 15)
— 0. 001 3∗∗∗

(20. 31)
—

常数项
5. 957 5∗∗∗

(7. 26)
- 4. 676 6∗∗∗

( - 2. 85)
0. 811 3
(1. 59)

- 0. 528 3
( - 0. 69)

Kleibergen-Paap
rk LM — 126. 770

[0. 00] — 407. 531
[0. 00]

Kleibergen-Paap
rk Wald F — 124. 393

{16. 38} — 412. 384
{16. 38}

控制变量 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是

观测值 13 461 13 461 59 530 59 530
注:[ ] 内为相应统计量的 p 值;{ } 内为 Stock-Yogo 检验 10%水平
上的临界值;Kleibergen-Paap rk LM 统计量用以反映选取的工具变
量是否存在识别不足问题,汇报 LM 统计量及其 p 值;Kleibergen-
Paap rk Wald F 检验是否存在弱工具变量问题,汇报 F 统计量及其
10%水平下的临界值。

(四)异质性分析

1. 数字要素密集度与投入产出关系

数字要素兼具高流动性与技术兼容性,其价

值在数字要素密集行业能够得到更充分释放,从
而影响改革的政策效果。 基于此,本文进一步探

讨数字要素在“互联网 + 政务服务”推进全国统一

大市场建设中的影响。 首先,本文使用 2017 年竞

争性全国投入产出表,结合 2021 年发布的《数字

经济及其核心产业统计分类(2021)》,确定计算

机、通信和其他电子设备制造业,电信、广播电视

和卫星传输服务,互联网和相关服务,软件和信息

技术服务业四个国民经济二分位行业作为数字行

业。 其次,根据投入产出表计算各行业 m 使用以

上数字行业中间品投入(除自身行业外)占使用各

行业总中间品投入的比例,以此表示各行业的数

字要素密集度,即:

Digital_intensitym =∑ D
inputmD /∑ n≠m

inputmn (4)
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式(4)中,∑ D
inputmD 表示行业m 使用的来自

上述所有数字行业 D 的中间品投入;∑ n≠m
inputmn

表示行业 m 使用的来自所有上游行业 n 的总中间

品投入。 将数字要素密集度与核心解释变量交互

后加入模型(3)中回归,结果如表 5 第(1)列所示,
treat × post × Digital_intensity 的系数显著为正,表
明在数字密集度较高的行业中,“互联网 + 政务服

务”对企业跨地区交易的促进效应较大。
进一步地,探究与数字行业的投入产出关系

将如何影响政策对跨地区交易的促进效应。 参考

孙伟增等[31]的做法,使用 2017 全国竞争性投入产

出表识别各行业与上述数字行业间的投入产出关

系:行业 m 与数字行业的投入关系使用上述数字

行业的中间投入品中来自行业 m 的比例 ( Input)
进行衡量;行业 m 与数字行业的产出关系使用上

述数字行业生产的产品中作为行业 m 中间投入品

被使用的比例 (Output) 进行衡量。 将投入关系和

产出关系变量分别与核心解释变量交互后加入模

型(3)中回归,结果如表 5 第(2)列 ~ 第(3)列所

示。 treat × post × Input和 treat × post × Output的系

数均显著为正,表明“互联网 + 政务服务”对与数

字行业投入产出联系密切的行业中企业跨地区供

应的促进作用更为明显,具有产业联动的正向溢

出效应。
2. 地方行政壁垒

地方行政壁垒是制约全国统一大市场建设的

关键制度性障碍。 本文参考唐跃桓等[32] 的做法,
使用各地区当年国有企业产值与地区规上产值总

量的比值作为衡量地区行政壁垒的代理变量

(G_ratio) ,该值越大,意味着地方行政壁垒越高。
将地区行政壁垒变量与核心解释变量交互后加入

模型中进行回归,结果如表 5 所示。 在异地采购方

面, treat × post × G_ratio 的系数显著为正,意味着

地方行政壁垒越高,政策对异地采购的正向促进

作用越显著。 可能的原因在于,地方行政壁垒较

高的地区,原本地方政府倾向于保护本地企业采

购的意愿更加明显,显著抑制了外地企业进入本

地采购市场的积极性,而“互联网 + 政务服务”有

效打破了原有的行政壁垒和信息障碍,在行政壁

垒更高的地区尤为有效地降低了制度性进入成

本,从而更为明显地促进了外地企业进入当地

市场。
表 5　 异质性分析

变量

(1)

数字要素
密集度

(2) (3) (4) (5)
与数字行业的
投入产出关系

地方行政壁垒

投入关系 产出关系 异地采购 异地供应
treat × post ×

Digital_intensity
0. 146 3∗∗

(2. 21)
— — — —

treat × post ×
Input — 0. 367 7∗

(1. 84)
— — —

treat × post ×
Output — — 0. 342 3∗

(1. 76)
— —

treat × post ×
G_ratio — — — 0. 418 7∗∗∗

(4. 61)
- 0. 027 1
( - 0. 67)

常数项
0. 576 8
(0. 95)

0. 551 1
(0. 90)

0. 570 3
(0. 94)

- 0. 768 9
( - 1. 31)

0. 580 6
(0. 94)

控制变量 是 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是

观测值 231 463 231 463 231 463 100 566 231 463
R2 0. 813 0. 813 0. 813 0. 630 0. 812

五、机制检验

(一)降低信息搜寻成本

为验证信息搜寻成本降低效应,本文参考潘

璐璐等[33]的做法,使用百度指数作为衡量信息曝

光度的代理变量。 具体而言,本文使用 Python 网

络抓取技术,在百度指数官方网站􀃊􀁉􀁘以“政府采购”
作为关键词进行检索,获取 2014—2023 年全国地

级市层面的政府采购百度指数,用以衡量信息曝

光度[33]。 就本文研究而言,若某地区“政府采购”
的百度指数越高,说明该地区政府采购信息的曝

光度越高,信息越透明,该地区的信息搜寻成本也

就越低。 本部分使用样本期内地级市层面政府采

购的当年总计百度指数􀃊􀁉􀁙,将其作为被解释变量加

入基准模型中进行回归,结果展示于表6 第(1)列 ~
第(2)列, treat × post 的系数均显著为正,表明“互
联网 +政务服务”能够通过降低信息搜寻成本,显
著提升政府采购的跨地区交易,促进全国统一大
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市场建设,假说 H1 得证。
(二)降低谈判签约成本

为验证谈判签约成本降低效应,考虑到企业

进入市场的过程需要与政府多个部门进行频繁互

动,包括登记注册、资质审批、税务办理等一系列

行政程序,这些环节本质上均涉及企业与政府之

间的谈判与契约形成过程。 若政府治理效率较低

或部门协同不足,将显著增加企业进入过程中所

面临的时间成本与制度性交易成本,从而抑制企

业进入。 对于政府采购市场而言,交易的采购方

为国家机关、事业单位和团体组织,因此地方政府

与企业签订契约的难度将直接影响企业参与异地

采购的谈判签约成本。 基于此,本文参考申志轩

等[14]的方法,使用各城市每百人新创企业数作为

地区层面谈判签约成本的代理变量,若某地区新

进入企业水平越高,说明企业与政府建立契约的

难度越低,企业参与异地政府采购的谈判签约成

本越低。 将每百人新创企业数作为被解释变量加

入基准模型中进行回归,结果展示于表6 第(3)列 ~
第(4)列, treat × post 的系数均显著为正,表明“互
联网 +政务服务”能够通过降低谈判签约成本,显

著提升政府采购的跨地区交易,促进全国统一大

市场建设,假说 H2 得证。
(三)降低契约治理成本

为验证契约治理成本降低效应,考虑到地区

契约治理成本与商业纠纷数量密切相关,通常情

况下地区契约治理水平越高,出现商业纠纷的可

能性越低,企业的治理成本相对越低。 并且,知识

产权纠纷是企业涉及商业纠纷中的重要部分,故
本文参考谢光华[34] 对于契约治理的研究,选择知

识产权结案数对契约治理成本进行衡量。 进一步

地,由于本文探讨的是企业参与异地政府采购时

的行为特征,故使用各城市法院处理的异地企业

的知识产权结案数作为地区契约治理成本的代理

变量。 具体而言,本文统计各地级市当年的异地

知识产权纠纷结案数量,取对数作为契约治理成

本的代理变量,将其作为被解释变量加入基准模

型中进行回归,结果展示于表 6 第(5)列 ~ 第(6)
列, treat × post的系数均显著为负,表明“互联网 +
政务服务”能够通过降低契约治理成本,显著提升

政府采购的跨地区交易,促进全国统一大市场建

设,假说 H3 得证。
表 6　 机制检验

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
政府采购百度指数 每百人新创企业数 异地知识产权结案数

异地采购 异地供应 异地采购 异地供应 异地采购 异地供应

treat × post 3. 373 5∗∗∗

(16. 32)
2. 778 6∗∗∗

(37. 46)
0. 018 2∗

(1. 90)
0. 023 7∗∗∗

(5. 44)
- 0. 276 7∗∗∗

( - 5. 56)
- 0. 110 2∗∗∗

( - 4. 46)

常数项
- 108. 170 6∗∗∗

( - 16. 98)
- 78. 932 1∗∗∗

( - 7. 78)
- 8. 577 9∗∗∗

( - 12. 45)
- 9. 422 3∗∗∗

( - 26. 08)
1. 942 6
(1. 07)

41. 599 9∗∗∗

(6. 48)
控制变量 是 是 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 87 340 230 360 16 818 67 890 100 566 231 463
R2 0. 998 0. 997 0. 949 0. 952 0. 936 0. 935

六、基于项目层面的进一步分析

为进一步深入分析“互联网 + 政务服务”对政

府采购跨地区交易的影响,本部分继续将研究视

角细化至政府采购项目层面,结合供应商投标行

为,探讨跨地区政务通办对跨地区政府采购交易

的影响,即在某一政府采购项目中,若招标单位与

投标企业均位于试点城市时,对该项目达成跨地

区交易将产生何种影响?

具体而言,数据处理方面,在前文典型事实分

析的项目—投标人层面数据的基础上,将招标单

位和投标企业的名称分别导入企查查全国企业数

据库中,通过精确匹配得到招标单位和投标企业

的基本信息,进而获得 2015—2023 年项目层面的

数据集,包括项目名称、招标单位、投标企业、投标

企业是否中标、招标单位地址、投标企业地址等变

量。 模型构建方面,参考袁淳等[35]的方法,结合基
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准模型,以 2017 年《指导意见》的政策效应作为外

生冲击,构建的三重差分模型为:
Dealijpt = γ0 + γ1Nonlocalijp × treatij × postt +

γ2Nonlocalijp × treatij + γ3 treatij × postt + γ4Nonlocalijp ×
postt + vi + vj + va + vb + vijp + εijpt (5)

式(5)中,i 为投标企业;j 为招标单位;p 为招

标项目;a 为投标企业所在地级市;b 为招标单位

所在地级市。 Dealijpt 表示 i 投标企业在 t 年的 p 项

目中向 j 招标单位的投标是否成交,若成交则赋值

为 1,否则为 0。 Nonlocalijp × treatij × postt 为核心解

释变量, γ1 为本部分关注的核心因果效应,其中

Nonlocalijp 表示 i 企业在 p 项目中向 j 招标单位进

行的投标是否为异地投标,若是则赋值为 1,否则

为 0; treatij 表示 i 企业和 j 招标单位是否同时位于

试点城市,若是则赋值为 1,否则为 0; postt 为表示

时间变量,若在 2017 年或之后则赋值为 1,之前则

为 0。 vi 为投标企业固定效应; vj 为招标单位固定

效应; va 为投标企业地区固定效应; vb 为招标单位

地区固定效应; vijp 为异地投标项目固定效应; εijpt

为随机扰动项。
结果如表 7 所示。 第(1)列在控制了年份、投

标企业和招标单位固定效应后, Nonlocal × treat ×
post 的系数显著为正。 为控制招标单位与投标企

业所在地区不可观测因素对回归结果造成的偏

误,第(2)列中进一步加入投标企业地区和招标单

位地区固定效应, Nonlocal × treat × post 的系数仍

显著为正。 为进一步控制项目层面不可观测因素

的影响,在第 (3 ) 列加入项目层面固定效应,
Nonlocal × treat × post 的系数及其显著性未发生明

显变化。 综上,在项目层面,“互联网 + 政务服务”
将显著提升政府采购市场中投标企业跨地区投标

的中标率,从而促进全国统一大市场建设。
进一步地,为保证项目层面回归结果的稳健

性,参考邱德馨等[36]的研究,构建模型为:
Dealijpt = γ0 + γ1Nonlocalijp × treatij × postt + μijt +

μijp + μpt + vi + vj + va + vb + vijp + εijpt (6)
具体而言,模型(6)在模型(5)的基础上进一

步加入个体—年份、个体—项目以及项目—年份

的交互固定效应,三组交互固定效应实现了对水

平项和二重交互项的完全控制。 回归结果如第

(4)列所示, Nonlocal × treat × post 的系数仍显著

为正。
表 7　 基于项目层面的进一步分析

变量
(1) (2) (3) (4)

交易是否达成 交易是否达成 交易是否达成 交易是否达成

Nonlocal × treat × post 0. 008 3∗∗
(2. 11)

0. 008 3∗∗
(2. 11)

0. 008 3∗∗
(2. 11)

0. 012 1∗∗∗
(3. 07)

常数项
0. 537 1∗∗∗
(368. 55)

0. 537 1∗∗∗
(368. 55)

0. 522 9∗∗∗
(309. 83)

0. 508 4∗∗∗
(1 334. 18)

年份固定效应 是 是 是 是

供应商固定效应 是 是 是 是

招标方固定效应 是 是 是 是

供应商地区固定效应 否 是 是 是

采购方地区固定效应 否 是 是 是

项目固定效应 否 否 是 是

个体—年份交互固定效应 否 否 否 是

个体—项目交互固定效应 否 否 否 是

项目—年份交互固定效应 否 否 否 是

观测值 20 330 801 20 330 801 20 330 801 20 330 801
R2 0. 508 0. 508 0. 508 0. 510

此外,为进一步保障三重差分模型的科学性,本
文继续参照邱德馨等[36]的方法,基于 Freyaldenhoven
等[37]的面板事件法,构造动态效应检验模型为:

Dealijpt = γ0 + ∑ 2023

2015
γtNonlocalijp × treatij ×

yeart + μijt + μijp + μpt + vi + vj + va + vb + vijp + εijpt

(7)
式(7)中, yeart 为年份虚拟变量,在第 t 年时

取值为 1,否则为 0。 其他变量定义与模型(6)一

致。 模型(7)以事前一期即 2016 年为基期, γt 衡

量了在政策实施前后各期实验组与控制组交易达

成相对于基期的差异。 图 3 绘制了动态效应检验

结果。 从图 3 可以看出,政策效应冲击前实验组与

控制组企业的交易达成情况无显著差异。 同时,
对于项目层面的跨地区交易而言,“互联网 + 政务

服务”对其成功率的提高存在一定的滞后性,即项

图 3　 三重差分模型的平行趋势检验
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目层面企业跨地区投标成功率的提高是一个渐进

的过程,这也体现了政策重塑地方制度环境具有

渐进性,需要持久推进。
七、结论及政策建议

(一)结论

本文从政府采购市场切入,深入探究了“互联

网 +政务服务”对全国统一大市场建设的影响效

应及作用机制,力图对优化政府治理方式、推动全

国统一大市场建设、改善地区营商环境提供数据

支持与政策参考。 研究发现,“互联网 + 政务服

务”显著提升了政府采购的跨地区交易,促进了全

国统一大市场建设,这一影响主要通过降低信息

搜寻成本、谈判签约成本与契约治理成本三条机

制实现。 异质性分析发现,“互联网 + 政务服务”
对数字要素密集度较高、与数字行业投入产出联

系密切的行业的政府采购市场中企业跨地区供应

的促进效应更为显著,且对地方行政壁垒较高地

区异地采购的正向促进作用更强。 基于项目层面

的进一步分析发现,“互联网 + 政务服务”能够显

著提升政府采购市场中投标企业跨地区投标的中

标率。
(二)政策建议

(1)着力推进政府采购领域数字化治理,深化

政务服务改革破解地方保护壁垒。 第一,统一政

府采购数字化治理标准,逐步建立全国统一的信

息披露、资格认定和招投标规则体系,完善政府采

购信息公开平台。 第二,持续提升政府采购全过

程数字化、规范化和透明化水平,依托数字平台实

现招投标、合同履约全流程在线监管,减少隐性标

准、信息不对称等地方保护行为,营造公平竞争环

境。 第三,构建全国政府采购智能监管体系,运
用人工智能、大数据等技术强化对政府采购活

动的实时监测、风险预警和绩效评价,推动形成

统一开放、公平竞争的全国政府采购市场。
(2)强化数字基础设施建设,夯实数字技术赋

能全国统一大市场的重要支撑。 第一,加快全国

政务数字平台建设,统一政务数据共享标准和数

据流通规则,完善跨地区、跨部门的数据共享机

制,推动“全国一网通办”。 第二,提升数字基础设

施特别是算力基础设施的区域均衡布局,加大对

数字基础设施薄弱地区的支持力度,推动数据中

心和算力平台建设,保障各地区高效接入统一政

务平台,缩小数字鸿沟。 第三,依托人工智能、大
数据等先进技术推进政务服务智能化建设,完善

智能审批、辅助决策和监督管理系统,持续提升政

府治理效率和市场协同水平。
(3)实施差异化政务服务数字化推进策略,促

进先进技术应用与行业、区域协同发展。 一方面,
针对数字要素密集型行业的先导优势,优先推进

政务服务标准化、平台化和智能化建设,深化人工

智能等技术在政府采购需求识别、信息推送、资格

审核和履约监管等环节的应用,并加快向传统行

业推广成熟经验,形成示范带动效应。 另一方面,
应结合地区产业基础和数字基础设施条件,分类

推进政务服务数字化改革,加快算力部署、跨域通

办体系建设,推动人工智能在政务服务中的应用,
提升跨区域政务协同能力,为企业跨地区经营提

供制度保障。
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