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高校专利转化困境的解构与疏解

陈　 虎,赖　 森

(苏州大学王健法学院,江苏　 苏州　 215006)

摘　 要:针对高校专利转化中高比例收益分配与低转化效能并存的现实问题,本文引入法经济学视角,从交易成

本生成机制出发展开分析。 专利的高效转化高度依赖于剩余控制权的合理配置、有效质量信号的传递以及契约

灵活性的提升。 审视现行规范体系,赋权改革陷入了索取权下放与控制权错配的困境,学术评价的指标导向加

剧了技术交易的“柠檬市场”效应,而基于传统国有资产监管逻辑的合规要求则约束了转化市场契约的灵活性。

为破解高校专利闲置难题,亟须在法治轨道上进行系统性制度疏解:一是优化产权结构,推动控制权的实质性下

放与科技成果资产单列管理;二是建立前置评估与概念验证机制,以客观质量信号净化市场信息环境;三是构建

程序导向的尽职免责安全港,缓解管理者的合规恐慌;四是推行专利开放许可与实施权出资等路径,灵活拓宽转

化渠道。 通过多维度的法治进路,理顺各方权责关系,方能切实提升高校专利的市场化配置效能。
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Deconstructing and resolving the dilemma of university patent commercialization

CHEN Hu, LAI Sen
(Kenneth Wang School of Law, Soochow University, Suzhou 215006, China)

Abstract: Addressing the practical paradox where high revenue-sharing ratios coexist with low commercialization

efficiency in university patent transfers, this paper introduces a law and economics perspective to analyze the generation

mechanism of transaction costs. The efficient commercialization of patents is highly dependent on the rational allocation

of residual control rights, the transmission of effective quality signals, and the enhancement of contractual flexibility.

Examining the current normative system, the empowerment reform has fallen into a dilemma where the delegation of

residual claims is mismatched with control rights. Furthermore, the indicator-driven academic evaluation exacerbates the

"market for lemons" effect in technology transactions, while compliance requirements rooted in the traditional logic of

state-owned asset supervision constrain the flexibility of commercialization contracts. To solve the problem of idle

university patents, it is urgent to implement systematic institutional reforms within a rule-of-law framework. First, the

property-rights structure should be optimized to promote the substantive transfer of control rights and the separate

management of scientific and technological achievements as distinct assets. Second, pre-evaluation and proof-of-concept

(PoC) mechanisms should be established to improve the reliability of market information with objective quality signals.

Third, a procedure-oriented safe harbor for due diligence should be created to alleviate the compliance-related risk

aversion among administrators. Fourth, flexible pathways, including open patent licensing and capital contributions in

the form of licensing rights, should be promoted to broaden commercialization channels. Only by streamlining the rights
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and responsibilities of all parties through these multidimensional rule-of-law approaches can the market-oriented

allocation efficiency of university patents be genuinely enhanced.

Key words:University patent commercialization; law and economics; empowerment reform of job-related scientific and

technological achievements; proof of concept; capital contribution in the form of patent licensing rights

　 　 在国家大力培育新质生产力的背景下,党的

二十届三中全会通过的《中共中央关于进一步全

面深化改革,推进中国式现代化的决定》提出“完
善高校科技创新机制,提高成果转化效能”。 近年

来,我国相继实施职务科技成果赋权改革和专利

转化运用专项行动,试图通过赋权让利与盘活存

量,提高转化效能。 高校作为位于创新链上游的

公共科研资源管理者,承担提高专利供给质量、完
善成果筛选评价以及畅通技术转移渠道的责任。
评价高校专利转化工作时,应综合考量存量专利

盘活效率、专利申请前产业化前景评估和可转化

专利供给质量等因素。 然而,2025 年我国高校有

效发明专利的产业化率仅为 10. 1% [1]。 即便是推

进赋权改革的试点高校,对教师适用较高比例的

权益分配亦未能带来转化率的显著提升[2]。 这表

明,单纯调整收益分配和产权归属,尚不足以解决

高校专利转化难题,仍需从专利供给、市场识别与

交易治理等环节进一步检视制度障碍。
既有研究已从不同侧面揭示了高校专利转化

低效的成因。 早期研究主要聚焦产权配置和收益

激励。 Hvide 等[3]的研究发现,将发明控制权收归

大学后,高校科研人员的创业率和专利活动均有

所下降;Ouellette 等[4] 发现,提高美国高校发明人

专利收益分成比例,并未显著提升发明披露、专利

申请或许可收入;Gu[5]基于中国 1 815 所高校的研

究指出,地方权利界定政策和经济收益政策对高

校专利商业化没有显著影响。 在中国赋权改革语

境下,张祥志等[2]对 J 省 10 所高校的考察同样显

示,科研人员高赋权比例并不必然带来高转化率。
这说明,高校专利转化困境不能简化为分配比例

的问题。 相关研究进一步转向成果质量、供需匹

配和转化服务能力。 宗倩倩[6] 指出,高校成果转

化的真正障碍还包括专利技术水平和转化价值

低、专业转化人才与机构缺失、中试环节薄弱及资

金不足。 易巍[7]发现,引用企业专利的“需求引致

型”高校专利具有更高转让概率,原因在于增强了

高校成果与产业技术的兼容性,并释放了可靠市

场信号。 宋凯等[8]的研究,揭示了高校专利“多而

不精”“供求错位”对转化效率的制约。 这些研究

表明,企业对技术的识别、评价和承接直接影响高

校专利流转。 另有研究关注高校专利转化中的治

理与契约约束。 Daniel 等[9] 基于葡萄牙高校访谈

发现,大学程序僵化、许可谈判不灵活、后续研发

资金不足等因素会阻碍专利商业化。 曹海月等[10]

揭示了成果转化自主性与国有资产管理审慎性之

间的张力;崔立红等[11] 提出专利许可实施权出资

路径,并讨论专利弃权限制、权利稳定性和分许可

等制度调适问题。 总体而言,既有研究分别揭示

了产权激励、质量信号、组织中介和契约安排的作

用,但较少将产权界定、信息甄别与契约执行纳入

统一的交易成本分析框架,难以充分解释高比例

收益分配背景下科研人员“不愿转”、高校管理层

“不敢转”、企业主体“难承接”的现实困境。
针对上述不足,本文采用法经济学的分析方

法,考察法律制度如何通过主体激励和交易成本

影响资源配置效率。 知识产权制度以一定期限的

排他权形成创新收益预期,但专利价值的实现还

取决于后续利用。 这对于高校专利而言尤为关

键,高校具有强大的知识创新能力,但缺乏将技术

转化为商业产品的资本与产业化条件,企业具备

产业化能力但往往受制于基础研发能力。 双方的

能力互补使转让、许可和作价入股成为连接科研

与产业的重要方式。 按照科斯定理的基本逻辑,
在权利边界清晰且交易成本较低时,市场协商有

助于推动资源流向利用效率更高的主体。 但现实

中的高校专利转化存在较高的交易成本与激励扭

曲。 技术信息的不对称、专利价值评估模糊和复

杂的国有资产管理程序推高了缔约与合规成本,
重学术产出、轻转化运用的高校评价体制又削弱

了科研人员参与专利交易的制度激励。 当预期收
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益不足以覆盖交易成本时,科研人员、高校管理者

和企业可能分别降低披露、决策与承接意愿,最终

造成专利闲置,形成当前高校专利高产出、低转化

的困境。 因此,本文从法经济学的微观视角切入,
剖析高校专利市场交易中的激励错位与交易成

本,进而寻求通过制度创新的疏解路径。 具体而

言,本文将高校专利转化困境界定为制度性交易

成本问题,并将剩余控制权、质量信号与契约灵活

性纳入统一的法经济学框架,以揭示产权激励、信
息识别与契约治理之间的递进与反馈关系。 在此

基础上,本文围绕赋权改革、概念验证、尽职免责

及柔性流转提出制度方案。
一、高校专利转化的法经济学分析框架

高校专利通过市场机制向企业流转,是实现

资源优化配置的重要途径。 法经济学关注法律制

度如何通过主体激励和交易成本影响资源配置效

率。 高校专利具有高度专业性、信息隐蔽性与转

化不确定性,其制度性交易成本主要产生于权利

配置、信息结构与契约安排三个方面:产权维度是

交易开展的前提与制度基础,影响科研人员专用

性投资和技术信息披露;信息维度是连接产权界

定与契约履行的枢纽,通过可信信号促进技术价

值识别与交易合意形成;契约维度为前两个维度

的实现提供保障,通过风险分担和灵活安排将价

值共识转化为可执行的权利义务。 三者分别对

应交易激励、价值识别与履约治理,并相互衔接,
共同构成高校专利转化的法经济学分析框架(见
图 1)。

图 1　 高校专利转化的法经济学分析框架

　 　 (一)剩余控制权与科研人员专用性投资激励

传统产权理论强调,清晰稳定的产权界定有

助于降低交易摩擦,并为市场协商与资源配置提

供制度基础。 然而,许多产权界定清晰的高校专

利依然陷入转化停滞。 基于委托代理逻辑的收益

安排试图通过提高收益分配比例激励科研人员,
但实践表明,这类安排也未能充分破解高校专利

转化难题。 高校专利转化依赖缔约各方持续投

入,其效率受到事后专用性投资影响。 专用性投

资是当事人在特定交易中投入的资产、时间或精

力,离开当前合作关系后会大幅贬值甚至归零[12]。
发明人的人力资本投入便具有较高的专用性。 高

校专利由专利文本等形式呈现的显性知识和科研

人员掌握的专有技术、诀窍和心得体会等隐性知

识构成。 大量“非编码化的、无形体的技术诀窍”
并未在专利中传达,如具体的判断取舍、实验室设
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置以及执行过程的“感觉”,这些知识难以甚至无

法传达,只能以默示的形式存在,并“粘附”于发明

者本人[13]。 这种粘性与内隐性增加了转化的交易

成本。 企业获得专利授权后仍然需要发明人的支

持与指导,发明者的持续参与对成功转化尤为重

要[14]。 这类投入难以被第三方验证与强制执行,
也无法在事前契约中逐项写明,因而构成转化中

的关键专用性投资。 仅调整产权归属或收益比

例,难以充分激励科研人员的持续参与。
为了更好地解释这一问题,本文选取格罗斯

曼、哈特与莫尔的不完全契约理论作为审视高校

专利产权维度的分析工具。 不完全契约理论在法

经济学上的意义在于,其将产权理解为应对契约

不完全的制度安排[15 - 16]。 当交易的复杂性导致

当事人无法拟定完美的合同时,法定产权的归属

意味着剩余控制权的相应配置———即在契约未明

文规定的情形下,对资产如何处置的决定权。 因

此,高校专利的产权分析主要考察剩余控制权的

配置方式。 基于不完全契约理论,在契约不完全

的条件下,剩余控制权的配置直接影响各方不可

契约化专用性投资的激励。 该理论指出,为了最

大化总产出,剩余控制权应当配置给其专用性投

资对总产出边际贡献较大的一方[17]。 在高校专利

转化场景中,科研人员掌握作为转化关键因素的

隐性知识,因而应当成为剩余控制权的主要配置

对象。 如果科研人员缺乏剩余控制权,可能削弱

其专用性投资激励。
高校掌握全部剩余控制权时,科研人员投入

隐性知识可能面临敲竹杠风险[18],即一旦转化取

得进展,掌握控制权的一方可能利用契约漏洞要

挟,压低科研人员本应获得的转化利润。 为了避

免事后被敲竹杠,科研人员在事前就会选择减少

甚至拒绝投入隐性知识,最终导致专利转化陷入

停滞。 相比之下,将剩余控制权与专用性投资相

匹配,能够产生更为显著的激励效能。 赋予科研

人员在高校专利转化中的自主决策权,使其在后

续的专利转化过程中能够拥有更大的控制权,可
以改善科研人员的持续投入激励,降低交易成本

并提升转化效率。 特别是在作价入股等复杂的转

化模式中,通过控制权的合理让渡,将科研人员与

企业的利益深度捆绑,能够更好地实现显性知识

与隐性知识的结合,从而推动高校专利的成功转

化[19]。 这一理论推演也可从欧洲“教授特权”改

革中获得经验支持。 21 世纪初,德国、挪威等国试

图效仿美国,将专利的初始所有权及剩余控制权

由发明人转归大学,然而挪威的实验研究表明,这
一改 革 导 致 高 校 初 创 企 业 与 专 利 产 出 降 低

近 50% [3]。
因此,当科研人员掌握的隐性知识构成成果

产业化的关键投入时,应赋予其与该投入相适应

的实质控制权,以激励其持续参与成果转化。
(二)信息传递机制与技术质量市场识别

合理的产权配置主要为高校专利转化提供参

与激励和制度基础,但专利进入外部市场后,仍面

临技术价值难以识别的困境。 高校专利具有高度

专业化和定制化的特征,其技术成熟度、市场前景

等关键信息主要由发明人掌握。 高校与企业之间

的技术转移面临着显著的信息不对称[20]。 作为名

义交易主体的高校管理机构通常不直接掌握专利

的隐性知识,在技术信息传递方面也可能处于相

对劣势,不具备准确传递信息的能力。 要探究这

种因制度设计引发的法律失灵,就需要跳出传统

法学的救济思维,引入信息经济学的分析框架,以
阿克洛夫的“柠檬市场”理论解释失灵的形成机

制,以斯彭斯的“信号传递模型”为解决困境提供

理论支撑。
具体而言,“柠檬市场”理论揭示了在信息不

对称环境下,传统法律规则较难破解的事前交易

障碍,由于企业在交易前难以验证专利的真实商

业化价值,为覆盖估值偏差的风险,其理性选择是

按照市场平均甚至最低质量水平出价,由此市场

便可能出现逆向淘汰现象[21]。 这种逆向选择机制

容易导致高质量专利因无法获得合理对价而退出

市场,进而引发技术交易市场的效率降低甚至萎

缩。 据此,可以借鉴斯彭斯的信号传递模型,在信

息不对称的市场中,持有高质量标的的信息优势
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方,能够通过发出具备高昂成本且低质量主体难

以模仿的可信信号,将自身与低质量标的明确区

分开来,从而消解逆向选择的形成条件[22]。 然而,
斯彭斯的原始理论更多聚焦于市场主体的自发信

号行为。 从法经济学的视角审视,若高校专利交

易仅依靠高校自发的宣传或口头承诺,在经济学

上可能成为缺乏约束力的廉价信号。 这种自发信

号普遍存在公信力不足、企业验证成本较高的问

题,难以发挥质量筛选作用。 因此,打破“柠檬市

场”困境、提升资源配置效率的关键,在于跳出市

场自身局限,通过法律规制与制度设计来优化市

场的信息结构,为信号传递提供规则保障与公信

力支撑,从而降低交易双方信息成本。 通过制度

设计建立稳定、可核验的技术交易信号机制。
首先,专利质量信号。 专利文本本身构成了

技术交易中最直观的信息载体。 高质量的专利通

常具有严密的技术逻辑、清晰的权利要求以及稳

定的保护范围,这种记载于专利文本中的质量特

征,本身能够发挥较强的信号功能,从而成为化解

信息不对称问题的基本要素。 要使这一信号机制

有效运转,专利的申请动机应当源于真实的市场

需求与技术保护需要,而非游离于市场之外的行

政性目的。 只有当专利质量能够客观、真实地反

映技术创新水平时,企业才能据此初步筛选出具

有潜在商业价值的技术标的,从而降低前期的尽

职调查成本。
其次,商业价值与定价信号。 高校专利兼具

科学技术属性与经济、市场属性。 在技术交易中,
合理的价格是反映技术稀缺性与市场预期收益的

核心信号。 由于专利技术缺乏标准化的参考市

场,其价值往往需要在供需双方的反复博弈与动

态磋商中形成。 一个高效的转化市场,需要利用

市场中有价值的信息,激发科技成果的潜在价

值[23],允许缔约双方基于技术的预期收益、商业化

风险以及互补性资产的投入程度,通过灵活的定

价机制释放出真实的价格信号。 如果定价过程受

到过多非市场因素的干预,导致价格信号失真,需
求方将难以判断技术的真实商业潜力,交易意愿

也随之受到抑制。
最后,供需匹配与渠道信号。 专利转化交易

需要供需双方的精准对接。 即使具备了高质量的

专利与合理的定价机制,如果缺乏透明、通畅的信

息交互渠道,知识和信息同样难以在各主体间实

现有效传递[24]。 高校科研人员往往不明确其专利

技术可转让给谁,而企业也难以确定谁能提供所

需的专利技术。 因此,有效的信号传递还需要依

托专业化的信息流通网络,通过汇集高校与企业

双方信息、降低搜寻成本,使企业能够低成本地获

取高校的研发动态,从而缓解双方之间的信息不

对称并促成交易[20]。
因此,信息维度的关键在于构建涵盖质量甄

别、价值定价和供需匹配的可信信号传递机制。
(三)风险分担与契约安排灵活性

产权激励和价值共识形成后,交易落地仍需

柔性契约保障。 专利商业化具有高度不确定性,
技术成熟度、市场需求、竞争格局和技术迭代均难

以在事前被完全预见,交易双方也无法通过契约

穷尽未来状态,且由此产生的高昂谈判与缔约成

本也可能阻断交易。 因此,高效的专利转化制度

需要具备风险分担能力与契约灵活性。
首先,高效的转化市场需要构建契约视角下

的动态风险分担机制。 与有形商品相比,专利技

术作为交易标的具有高度的复杂性与不确定性,
交易中的搜寻、理解及价值评估的成本显著更

高[7],这提高了企业对技术价值的评估与决策成

本,也让企业在面对早期的商业化投资时往往趋

于保守。 如果采用一次性买断的离散型契约,实
质上是将主要的技术转化风险与市场风险转移至

作为需求方的企业。 相反,在高效的技术交易中,
理性的市场主体更倾向于采用关系型契约模式。
通过灵活的制度设计,如允许以专利许可实施权

作价出资,能够有效吸引投资者在高度不确定的

情况下作出投资决定,形成一种风险共担、利益共

享的协作格局[11]。
其次,合理的契约结构应当具备类似实物期

权的灵活性特征。 赋予交易主体一定的选择权或
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试错空间是优化资源配置的重要途径。 高校专利

转化早期的商业前景较为模糊。 许多企业尤其是

中小企业可能因为风险评估和投资回报的不确定

性,而降低承接意愿。 高效的市场机制应允许需

求方以较低的初始成本获取探索权。 例如,通过

先试用后付费或阶段性免费许可的柔性契约模

式[25],引入实物期权的逻辑,能够更加合理地降低

一次性投入形成的沉没成本。 当技术在后续的测

试与验证中展现出较高的商业潜力时,需求方再

行使该“期权”追加大规模的产业化投资。
最后,高效的市场交易还依赖于长效的动态

激励相容机制。 技术转移通常难以通过一次性权

利转移完成,往往需要发明人在授权后持续提供

专有技术指导与隐性知识输出。 面对充满风险与

不确定性的赋权与转化环境,需要遵循意思自治

等私法原则,构建合理的利益共享与风险共担机

制[26]。 在理想的契约安排中,应使技术供给方的

持续努力能够获得相应的对价补偿,并通过专利

作价投资入股等长期安排,将发明人利益与成果

商业化收益相联系。 这种机制设计能够有效防范

交易后可能出现的道德风险,激发掌握核心技术

的供给方持续参与后期产业化活动的动力,从而

提升高校专利的整体转化效能。
因此,契约设计需要通过灵活的风险分担、期

权式交易结构以及长效激励相容的长效安排,提
升契约对技术不确定性的适应能力,保障交易达

成与契约的持续履行。
综上所述,产权配置影响科研人员的投入激

励和真实技术信号释放,可信信号促进技术价值

识别与交易合意形成,柔性契约将价值共识转化

为可执行的权利义务。 契约履行与合规免责进一

步巩固初期产权激励,三个维度由此形成相互衔

接的法经济学分析体系。
二、高校专利转化困境的规范审视

基于前文构建的法经济学分析框架,高校专

利转化的制度评价应考察相关制度能否在产权、
信息与契约三个维度降低交易成本。 产权制度应

使剩余控制权与科研人员专用性投资相匹配,信

息制度应生成可识别、可验证的技术信号,契约制

度则应当为技术交易保留必要的风险分担和弹性

安排。 然而,审视我国相关法律法规与政策文本,
其应然目标与实然效果之间仍存在着较为明显的

差异,集中表现为剩余控制权配置错位、市场信号

失真以及合规恐慌抑制契约灵活性。
(一)赋权改革中控制权错配

职务科技成果赋权改革的关键在于,使掌握

隐性知识的科研人员获得与其专用性投资相适应

的实质控制权。 近年来,从《中华人民共和国促进

科技成果转化法》 (以下简称《促进科技成果转化

法》)的修订到《赋予科研人员职务科技成果所有

权或长期使用权试点实施方案》的印发,政策激励

力度不断加大,但收益分配提高并未带来转化率

同步提升。 现行制度虽向科研人员让渡了高比例

的剩余索取权,但剩余控制权仍高度集中于高校

管理层,形成剩余索取权与剩余控制权的错配。
首先,“科技成果所有权”概念未能有效实现

控制权转移。 现行政策文本中主要使用该概念来

解决成果归属问题,而这个问题本应属于知识产

权法的调整范畴,但政策制定者受传统国家所有

权理念及国有资产监管制度的惯性,更倾向于创

造一个符合语言习惯且类似于物权的概念[27]。 这

种基于经济学产权概念产生的所有权,与《民法

典》(以下简称《民法典》)和《中华人民共和国专

利法》(以下简称《专利法》)中的权利类型及权能

结构并未完全衔接。 名义上的所有权并未当然赋

予科研人员完整的处分权能,科研人员通常仍难

以自主决定专利流转、交易方式和价格,赋权的激

励作用因而受到限制。
其次,公法主导的赋权路径限制了科研人员

平等参与转化决策。 在目前的职务科技成果赋权

实践中,赋权行为多呈现出明显的公法特征,强制

性法律规定较多,较为倚重公法的责任功能。 科

研人员与单位相比,通常处于相对弱势的地位,因
而较难实现自身的利益诉求[25]。 当前的赋权本质

上是单位基于自身已有权利进行的二次分配。 由

于缺乏私法层面的意思自治与平等协商机制,高
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校在赋权和转化过程中依然掌握着主导权。 高校

可以通过内部管理规则保留转让、作价入股和创

办企业等关键事项的决定权,科研人员因而难以

获得与其专用性投资相匹配的控制权。
最后,高校专利兼具知识产权客体与国有资

产的双重管理属性,使得控制权实质上受制于国

资监管程序。 尽管《促进科技成果转化法》在法律

层面赋予了高等院校对其持有的科技成果的处置

权,但在实际操作中,仍受制于原有的国有资产管

理体制和主管部门的资产管理要求,当前国有资

产管理体制改革仍滞后于成果转化领域的科技体

制改革[10]。 为了规避潜在的国有资产流失风险,
高校在面对专利作价入股、转让或许可时,往往要

求严格履行资产评估与备案等流程。 这就导致科

研人员虽然享有较高转化收益分成,却难以自主

选择转化路径和确定交易价格,剩余控制权事实

上仍集中于高校管理体系。
(二)信息传递机制失灵

企业对专利质量、商业价值和技术供给方的

识别能力,直接影响高校专利交易的达成。 现行

的科研评价体系与信息流通机制未能形成稳定可

信的质量、匹配和定价信号,使得高校专利转化不

可避免地受到“柠檬市场”效应影响。
首先,行政化的指标导向引发了专利质量信

号失真。 在专利转化中,专利文本本身应当是反

映技术创新度与保护范围的直接信号。 然而,当
前我国高等教育与科研领域的评价体系长期受到

“四唯”(唯论文、唯职称、唯学历、唯奖项)等指标

的桎梏束缚,这种制度惯性尚未得到有效破解,致
使部分高校在一定程度上漠视了科技成果的现实

产业价值[28]。 受这种以绩效考核和个人影响力提

升为导向的利益驱动,许多科研人员将精力与工

作重心集中在技术研发与专利申请上,而忽略了

专利在市场端价值的实现与转化[29]。 大量高校专

利的研发动机往往是出于科研考核或项目结题的

需要,在实用性能上不及以市场需求为导向的企

业专利,后续实际应用场景较窄、维持时间较

短[30]。 这种脱离市场需求的重申请轻转化倾向,

使大量缺乏产业化基础的低价值专利进入市场,
企业的甄别成本上升,并可能降低对高校专利的

整体价值预期,导致优质技术也被迫降低价格,专
利原本应具备的质量信号功能被严重破坏。

其次,专业化流转渠道的不足阻断了匹配信

号。 高校专利转化不仅涉及权利转移,还需要隐

性知识与企业需求的精准对接。 但在实践中,高
校的科研活动往往遵循学科范式内的自由探索模

式,科研目标相对泛化,容易忽略企业的实际需

要;而企业存在技术瓶颈时,难以精准定位到符合

自身需求的高校专利。 这种“多而不精”与“供求

错位”的现象,已经成为导致高校专利“转化难”与
企业“获取难”的信息壁垒[8]。 在缺少专业化信息

公开平台和技术转移服务的情况下,高校与企业

容易形成信息孤岛,使得原本可能达成的交易因

匹配信号的障碍而中断。
最后,技术估值差异造成定价信号的扭曲。

高校往往以研发投入和技术先进性作为估值依

据,而企业则侧重于评估技术转化后的预期商业

收益。 同时,专利价值本身缺少公认的标准化评

估体系,其价值通常会随着市场需求和社会环境

的变化而波动。 在委托人(高校)与代理人(科研

人员)关于发明创造真实质量存在信息不对称,且
缺乏权威第三方概念验证或市场化预检验的情况

下,交易各方就专利价值达成一致往往需要耗费

较长的时间[31]。 价格预期差异和议价周期延长,
最终抑制企业承接高校专利的意愿。

(三)合规恐慌抑制契约灵活性

高校专利转化具有长期性和高度不确定性,
需要借助实物期权与关系型契约两种方式,以降

低风险与成本。 然而,现行的国有资产监管与科

技创新规律之间具有较为明显的张力。 为了坚守

防范国有资产流失的底线,高校管理体系往往产

生合规恐慌,这种防御性心理将导致交易契约的

僵化,进而提高制度性交易成本。
首先,国有资产监管属性与技术转化不确定

性存在冲突。 高校专利作为国有无形资产,其转

化同时受到市场规律与政策责任约束,增加了高
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校专利转化的复杂性与不确定性。 同时高校专利

评估缺乏量化标准,以政策引导的定向评估无法

为高校专利评价提供明确依据,作为兼具“公共属

性”与“理性经济人”特征的独立法人,高校在面对

尚未完善的转化政策时,往往会从自身的利益出

发,表现出“趋利避害”的制度逻辑,倾向于现有的

绩效取向,选择性地执行科技成果转化政策[32]。
在这种风险规避倾向下,部分高校专利在防御性

管理中失去进入市场的机会。
不仅如此,繁复的行政审批与强制评估程序,

破坏了高校专利转化中应当具有韧性的动态交易

结构,实质上剥夺了技术需求方的试错期权。 高

校专利在转化前期具有较高的不确定性,面临着

技术失效、沉没成本和投资超预期等风险,在理想

的技术交易中,企业通常需要通过试用、概念验证

等低成本的期权方式来探明技术价值。 然而,在
国有资产保值增值的监管合规要求下,高校在进

行专利转让或作价入股时,往往被要求履行复杂

的审批与备案程序。 特别是在技术价值评估环

节,现行基于有形资产监管逻辑的评估与审查确

认程序极为繁琐,这种外部监督无形中给高校套

上了一把枷锁[33]。 高校倾向于摒弃弹性的动态交

易结构,采用一次性买断的静态交易模式。 这种

相对僵化的一次买断模式,使企业在技术前景最

为模糊的早期阶段中,就必须承担绝大部分的沉

没成本风险,因而承接意愿受到抑制。
最后,严苛的追责预期限制了关系型契约和

风险共担机制。 作价入股等基于股权捆绑的关系

型契约,是实现技术供需双方风险共担、长效激励

的较优路径。 但在实践中,高校对于采用作价入

股模式往往存在较多顾虑。 这主要是因为技术入

股审批和管理制度相对复杂,尤其是有关技术入

股的税收政策和产权归属等问题,构成了高校开

展技术入股的主要障碍[19]。 一旦作价入股的企业

经营失败,高校管理层便可能面临审计与资产流

失追责。 在缺乏清晰、可操作的尽职免责规则时,
高校更倾向于采用责任边界明确的离散型契约。
这种防御性选择既不利于发明人持续输出隐性知

识,也削弱了高校与企业建立协同创新关系的可

能性。
由此,传统行政管理和国有资产监管逻辑在

产权、信息与契约三个维度产生了不同形式的制

度摩擦,控制权配置不足削弱转化激励,质量、匹
配和定价信号失真增加交易识别成本,合规恐慌

则压缩风险分担与柔性缔约空间,共同制约高校

专利的市场化流转。
三、高校专利转化困境的疏解

面对高校专利转化在产权、信息和契约维度

上的制度困境,应从产权结构、可信信号生成、尽
职免责和柔性转化方式四个方面进行制度疏解。

(一)优化产权结构

实证研究表明,收益权改革虽然提高了科研

人员的收益分成比例,高校面临的国有资产流失

风险却并没有降低,因而总体上没有提高高校的

专利转让数量;相较之下,事前的产权分割使高校

在科技成果转化过程中承担的风险大大降低,同
时也降低了高校科技成果转化的门槛,使高校转

让给企业的发明专利数量提高约 24. 4% [34]。 这

说明,高校专利转化的产权障碍不仅在于收益激

励不足,更在于收益、控制与风险之间配置失衡,
产权改革应从收益让渡进一步转向控制权配置和

风险分担。
首先,应当通过完善共有权行使规则,赋予成

果完成人更为充分的决策权。 科技成果赋权后,
若产权结构过于分散,会增加形成共同意志的难

度,进而影响决策效率。 因此,在赋权模式上,可
以探索采用成果完成人代表赋权模式,即明确由

成果完成人代表享有职务科技成果的所有权与决

策权,团队其余成员则依约享有相应的收益分配

权[26]。 这种权属结构能够兼顾团队利益与对外交

易的决策效率。
其次,应当利用《专利法》第十四条所确立的

约定优先规则,完善共有专利的内部决策程序。
在实践场景中,赋权后形成单位与科研团队共有

权属结构,再加上高校国有资产管理的审慎审批

要求,使得专利转化的处分行为实际落入全体一
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致同意的规则约束,尤其当所有权份额进一步拆

分至科研团队内部多名成员时,容易在内部引发

少数人阻碍交易的“反公地悲剧”。 因此,在共有

权利的行使程序上,应当适度改变以往需要全体

一致同意方可转化的规定,充分激活《促进科技成

果转化法》中约定主义的制度空间,在私法自治的

框架下,纾解严格权属法定主义对转化活动的阻

碍[35]。 在具体操作上,高校可在赋权协议中约定

转化事项的表决程序,并将校内知识产权管理规

则纳入协议条款。 针对成果转让、作价入股等重

大处分事项,可借鉴《民法典》物权编按份共有财

产的处分效率逻辑,约定经占共有份额三分之二

以上的共有人同意即可形成有效决议。 通过事前

契约对转化事项设置差异化表决规则,能够赋予

科研人员与其专用性投资相适应的控制权,在保

障各方权益的同时降低内部决策成本。
最后,控制权的下放还应以职务科技成果资

产单列管理制度为配套支撑。 《事业单位国有资

产管理暂行办法》等国资管理规定主要针对有形

资产设计,与高校专利转化高风险、价值波动较大

的特征并不完全适配,成为引发管理者“合规恐

慌”的制度根源。 因此,需要落实《中华人民共和

国促进科技成果转化法》的放权精神实现与国资

管理办法的制度衔接。 高校应从内部财务制度入

手,具体落实职务科技成果资产单列管理制度。
具体而言,高校应制定专门管理办法,将专利等无

形资产相对独立管理,建立区别于传统有形资产

的单独管理台账与账务系统。 在单列管理模式

下,高校专利作价投资形成的股权减持、划转或退

出等后续处置,可不再完全纳入一般国有资产保

值增值考核的范围。 同时,在考核标准上实现制

度变通,将保值增值的要求从单纯的财务账面价

值,重新解释为成果的有效转化与社会效益。 这

种在不改变国资属性的前提下,将科技成果考核

重点转向台账登记、分类管理和事后审计相结合

的监管模式,能够有效提升高校及科研人员的自

主权,使其在应对技术市场时具备更高的灵活性。
从收益让渡到控制权下放,既是激励机制的

调整,也需要相应法律规则的衔接。 代表行权、多
数决和资产单列管理,可以将控制权配置要求落

实为高校内部治理规则。
(二)建立前置评估与概念验证机制

破解高校专利转化中的“柠檬市场”困境,需
要在专利进入市场前建立前置评估与概念验证机

制,通过专业化筛选与初步商业化测试形成可信

的质量信号,降低市场参与者的甄别成本。
首先,引入专利申请与转化前置评估制度,从

而减少缺乏产业化基础的低质量专利申请。 前置

评估在于改变传统的先申请后评价模式,将质量

把控环节前移至申请阶段。 加拿大高校的多案例

研究表明,技术转移办公室(TTO)在产业经验、技
术理解和市场策略等方面的能力不足,可能增加

成果转化过程中的交易成本[36]。 因此,落实前置

评估与概念验证,高校应当转变角色,通过构建开

放的高校创新生态系统,引入专业的外部市场力

量来主导上述工作。 在具体操作上,高校应设立

由 TTO 专员、风投机构合伙人以及产业界资深专

家共同组成的外部联合评估委员会。 在专利申请

前,评估委员会从是否存在市场需求、产业化可行

性等维度进行筛选。 这种引入外部专业力量的早

期过滤,能够剔除缺乏产业化基础的低效专利,识
别并重点培育高价值专利,降低企业的信息搜寻

与甄别成本[37]。
其次,建立概念验证中心 ( Proof of Concept

Center,PoCC)。 高校的大量基础研究成果距离成

熟的工业应用尚存距离,这种技术成熟度的不足

是企业投资顾虑的主要原因,因此需要通过概念

验证将实验室成果转化为企业能够理解和评估的

技术标的。 美国国立卫生研究院设立的概念验证

中心具有较强借鉴意义。 Bailey 等[38] 对美国 NIH
“加速创新中心”(NCAI)和“研究评估与商业化枢

纽”(REACH)的 275 项生物医药技术进行追踪,发
现这些中心通过前期培训、导师辅导和非稀释性

资金支持,帮助学术创新者降低技术不确定性和

信息不对称;其样本中,项目平均获得约 13. 77 万

美元支持,较高水平的概念验证支持与许可协议
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发生频率之间存在显著正相关。 通过借鉴域外经

验,我国高校可依托优势学科,联合外部资本建立

校级概念验证中心,或联合地方政府建立区域性

的概念验证中心。 由 PoCC 提供一笔短期的非稀

释性资金,专门用于原型开发、功效测试和技术可

行性验证。 经过 PoCC 筛选和初步验证的专利,可
以形成专业机构背书,降低技术供需双方的信息不

对称,并提升后续许可、融资或企业承接的可能性。
最后,通过驻校企业家与外部资源导入,提升

概念验证释放市场信号的运作效率。 针对高校商

业化运作经验不足的问题,高校在运营前置评估

与概念验证机制时可以建立驻校企业家或商业导

师制度,邀请具有丰富产业经验的校友或企业高

管深度参与技术孵化。 通过提供专业咨询、商业

模式打磨等服务,有效提高技术成熟度,进而吸引

天使投资者与早期风险资本的加入。 当一项专利

通过了概念验证并获得外部资金的早期跟投时,
其向市场传递的“高质量”信号将得到增强,从而

提升后续许可、融资或企业承接的可能性。
(三)确立程序导向的“尽职免责”安全港

在现行国有资产监管体系下,高校管理层倾

向于设置繁复的内部审批程序来进行风险规避。
这种防御性策略容易延误交易时机并增加转化成

本。 要有效降低此类制度性交易成本,必须重构

归责逻辑,构建以程序合规为导向的“尽职免责”
安全港。

首先,正视科技创新的固有风险,确立容错免

责的法理基础。 高校专利从实验室走向产业化应

用,是一个长期的、充满不确定性的探索过程。 这

种高度的不确定性决定了转化活动具有较高的失

败概率。 容错机制的核心在于合理配置高校专利

转化各方的风险与责任,提升转化活动的可操作

性。 制度设计应将合理限度内的试错纳入容错范

围,并以决策程序和注意义务作为责任评价标准。
清晰的容错机制能够为转化参与者提供必要的心

理预期与制度保障,缓解畏责情绪。
其次,借鉴商事判断规则,将归责重心从结果

转向决策程序。 传统监管逻辑倾向于以转化结果

的盈亏来认定决策者的责任,这种结果导向的问

责机制容易激发管理者的保守倾向。 为破解这一

困境,应当引入更为科学的归责标准,推行尽职免

责的认定标准。 应当明确转化结果仅仅是启动调

查程序的前提,责任认定应考察决策者是否因未

尽必要注意义务而构成故意或重大过失[39]。 换言

之,只要高校管理者与科研人员在决策前进行了

充分的市场调研、征求了专业意见并履行了集体

决策程序,即使最终未能实现预期的商业价值,原
则上应当纳入尽职免责范围。

最后,细化尽职免责的客观标准,增强制度的

可操作性与可预期性。 当前部分免责条款过于原

则化,缺乏具体的认定标准,导致实践中较难真正

落地。 为了让安全港真正发挥庇护作用,需要建

立一套相对客观的尽职评判标尺。 在界定管理人

员是否尽到勤勉义务时,可以采取“客观推定与个

案调整” 相结合的方式来界定理性人的注意标

准[40]。 具体而言,应当明确在何种转化情形下,决
策团队需要具备何种程度的专业知识储备,并履

行何种程度的注意义务。 例如,当高校依托第三

方独立专业机构的评估报告进行定价,并严格遵

守了校内公示与集体审议流程时,便应在法律上

推定其已充分履行了勤勉尽职义务。 应通过详尽

的操作指引与负面清单,将“勤勉尽职”转化为可

核验的程序步骤,降低相关主体的合规顾虑,从而

有效降低因防御性管理而衍生的制度性交易

成本。
(四)推行专利开放许可与实施权出资

单一且僵化的交易模式往往较难适应高度复

杂的技术市场,从而容易增加缔约摩擦。 灵活的

契约安排已被证明是应对早期高校专利不确定性

的有效机制。 对校企创新合作的实证研究表明:
在技术转化的早期阶段,由于技术目标和商业交

付物均高度模糊,依靠僵化、一次性的正式合同往

往会导致合作破裂;相反,基于信任和共同语言的

关系型治理辅以柔性契约,才是促成隐性知识有

效转移的关键[41]。 此外,美国联邦科研机构的实

践提供了有益的制度借鉴,除了传统的排他性专
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利许可,美国科研机构大量采用合作研发协议、材
料转让协议等非专利型技术转移工具。 这些柔性

协议通过界定合作各方在技术迭代中的权利义

务,赋予了企业试错期权,显著提高了整体的技术

转移绩效[42]。 因此,应当在《专利法》与《中华人

民共和国公司法》的制度框架内推行专利开放许

可与实施权出资,以灵活的交易架构匹配多样的

市场需求。
首先,充分利用专利开放许可的标准化交易

功能。 传统许可采用一对一谈判,供需双方在评

估、定价与条款磋商上耗费较大。 专利开放许可

由专利权人预先声明许可费标准和支付方式,可
以实现权利人平等快捷的一对多许可,有利于促

进供需对接、提升谈判效率、降低制度性交易成

本[43]。 官方平台集中发布许可条件有助于提升技

术信息的可获取性,较大幅度地降低搜寻与谈判

阶段的成本。 同时通过专利年费减免等经济型激

励机制减轻当事人的经济负担,直接降低当事人

参与专利开放许可的成本[44]。
其次,探索以“专利许可实施权”作为技术入

股的合法出资方式,降低转化前期的沉没成本。
在现行的作价入股实践中,高校通常需要让渡专

利的完整所有权。 然而,高校专利转化具有较高

的不确定性,企业在受让专利所有权时往往面临

较大的资金与风险压力。 为此,可以探索将专利

的许可实施权作为符合《公司法》规定的非货币财

产进行作价出资。 依据 《专利资产评估指导意

见》,专利许可实施权属于专利资产评估的适格对

象,且无形资产的实施权依法可转让,因此符合公

司法中关于非货币出资的条件。 但在中国现有的

国家创新体系下,仅靠法律层面的赋权,难以完全

克服国资管理体制带来的摩擦[45]。 单纯依靠高校

内部评估,也难以使高校专利价值获得市场认可。
因此,落实成果的可评估性不能仅停留在法律程

序的允许上,还需要引入高度专业化的第三方技

术转移机构,依托专业中介的市场甄别与价值发

现能力,打破行政化定价的局限,将合规导向的法

定评估转化为受市场认可的公允定价。 同时,以

专利许可实施权出资后,若高校单方面放弃专利

权,或因未缴年费导致专利失效,受资公司也将丧

失技术使用权,这可能引发出资瑕疵、资本补足或

者股东责任争议。 为此,可以在《专利法》层面建

立“专利弃权之限制”规则,即当许可实施权已经

作为出资时,高校放弃专利权必须征得作为利害

关系人的受资公司的同意[11]。 这种防范专利任意

失效的规则,也契合防止国有资产流失的国资管

理要求。 许可实施权出资协议还应明确许可类

型、许可期限、地域范围、技术实施范围、专利维持

义务和替代补足责任。 若因高校未缴年费、放弃

专利权或权利被无效导致许可实施权价值灭失,
高校应承担补足出资、提供替代技术许可或赔偿

损失的责任;但若技术本身商业化失败而未达预

期收益,则属于经营风险,不宜当然认定为出资瑕

疵。 这种保留所有权、让渡使用权的契约模式,既
缓解了企业的早期资金压力,也较好地保障了高

校对核心技术的控制。
最后,优化分许可权规则,提升出资契约的商

业适配性。 在以专利许可实施权出资的路径中,
受资公司往往需要将技术作进一步的商业化运

用,这就涉及分许可机制的设计。 从专利使用功

能出发,独占许可、排他许可和普通许可都可以作

为出资的方式,但是排他性更能激发被许可人盘

活专利的潜力。 因此,分许可出资进路应优先以

独占许可或排他许可作为基础许可,根据基础许

可类型确定边界,独占许可下可约定较宽的分许

可权限,排他许可下原则上不宜再设排他性分许

可,普通许可下则只能设置普通分许可,以免突破

基础许可所保留的权利状态。 通过在出资协议中

明确赋予受资企业在特定条件下的分许可权利,
能够保障受资企业在商业运作中的灵活性,使高

校在不丧失专利所有权的同时,分享商业化收益。
这种制度红利不仅体现为经济利益回报,更体现

为通过转化协议建立的产学深度互动。 这种互动

能反哺科研,为高校研究提供更具现实意义的课

题与资源,从而在更高水平上实现科研与转化的

良性循环[46]。
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四、结语

高校专利转化是连接基础研究与产业创新的

关键环节。 面对高收益分配比例与低转化率并存

的现实困境,本文引入法经济学视域,尝试揭示高

校专利闲置及转化低效的理论与制度困境所在。
研究表明,单纯的收益让渡较难提供充分的转化

动力,优良的制度设计必须在产权配置、信息传递

与契约灵活性三个维度实现自洽。 针对当前赋权

改革中控制权错配、评价体系导致市场信号失真,
以及国资监管引发合规恐慌等制度困境,我国有

必要进行系统性的疏解。 通过优化产权结构,将
剩余控制权配置给拥有专用性知识的科研人员,
并辅以职务科技成果资产单列管理,从而激发创

新主体能动性。 同时,建立以概念验证为核心的

信息净化体系和以程序合规为基础的尽职免责

“安全港”,能够有效应对市场交易的信息风险,降
低制度成本。 展望未来,高校专利转化应当深度

融入要素市场化配置进程。 随着《专利法》开放许

可制度的深化落实与无形资产监管体系的科学化

转变,我国有望构建起学术价值与市场价值统一、
合规确定性与契约灵活性兼顾的转化生态。 未

来的改革应更加注重培育专业化的技术转移中

介与风险分担机制,使高校创新资源真正转化为

支撑新质生产力发展的核心要素,为实现高水平

科技自立自强、推动经济高质量发展提供持久的

动力。
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