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摘　 要:在全球价值链深度重构与外部冲击显著加剧的背景下,提升产业链自主可控水平对于统筹高水平对外

开放和经济安全具有重要意义。 本文基于投入产出分析框架,构建涵盖中间品、总产出、增加值多视角的全球价

值链风险暴露测度体系,并从出口侧与进口侧系统刻画了各国产业风险暴露的结构特征及其演变趋势,以识别

产业链自主可控面临的外部约束。 研究发现:第一,不同国家在全球价值链中的风险暴露具有显著的视角差异

和结构异质性,其中中间品视角主要反映关键投入保障能力,而总产出视角主要反映生产网络中的风险传导与

放大效应,增加值视角则更能刻画价值创造和价值实现环节的对外依赖程度;第二,从国家结构看,中国、美国和

德国在全球生产网络中处于关键节点位置,并分别在亚洲、北美和欧洲区域价值链中发挥重要支撑作用;第三,
从行业层面看,中国出口侧风险主要集中于技术与设备密集型制造业及相关生产性服务业,而进口侧风险则主

要来源于能源、基础原材料及关键中间品部门,呈现出“上游资源依赖、下游制造嵌入”的结构特征。 本文从多

视角系统揭示了全球价值链风险暴露的多维来源及其结构特征,为识别产业链关键依赖环节、提升中国产业链

自主可控水平提供了经验证据。
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Multidimensional analysis of global value chain risk exposure:
Implications for China’s industrial chain security and controllability
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Abstract: Amid the profound restructuring of global value chains and the intensification of external shocks, enhancing
the autonomy and controllability of industrial chains is of great significance for coordinating high-level opening-up and e-

conomic security. Based on the input-output analytical framework, this paper constructs a measurement system of global
value chain risk exposure from the perspectives of intermediate goods, gross output, and value added. It systematically
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characterizes the structural features and evolutionary trends of industrial risk exposure across countries from both export

and import perspectives, with the aim of identifying the external constraints facing industrial chain resilience and

self-reliance. The findings are as follows. First, risk exposure in global value chains exhibits significant perspective-de-

pendent differences and structural heterogeneity across countries. Specifically, the intermediate-goods perspective prima-

rily reflects the security and stability of access to critical inputs, the gross-output perspective captures the transmission

and amplification of risks through production networks, while the value-added perspective better characterizes external

dependence in value creation and value realization processes. Second, from a cross-country structural perspective, Chi-

na, the United States, and Germany occupy key positions in the global production network, playing important supporting

roles in regional value chains in Asia, North America, and Europe, respectively. Third, at the sectoral level, China’s

export-side risks are mainly concentrated in technology- and equipment-intensive manufacturing industries as well as relat-

ed producer services, whereas import-side risks primarily stem from energy, basic raw materials, and critical intermediate

goods sectors, exhibiting a structural pattern of “ upstream resource dependence and downstream manufacturing

embedding. ” By providing a multidimensional analysis, this paper systematically reveals the sources and structural charac-

teristics of global value chain risk exposure, offering empirical evidence for identifying critical dependency links and en-

hancing the autonomy and controllability of China’s industrial chain.

Key words:global value chains; risk exposure; industrial chain autonomy and controllability; input-output analysis

　 　 在全球价值链深度重构与地缘政治风险上升

的背景下,产业链供应链安全已成为影响国家经

济安全与产业竞争力的重要议题。 党的二十大报

告明确提出“要着力提升产业链供应链韧性和安

全水平”。 《中华人民共和国国民经济和社会发展

第十五个五年规划纲要》(简称“十五五”规划)进
一步强调要“提升产业链自主可控水平” “建立健

全产业链供应链安全风险评估和应对机制”。 全

球价值链分工格局正经历从“效率驱动”向“安全

考量”的深度转型,中国多领域面临“卡脖子”以及

全球产业链的“断链”或“卡链”问题,放大了全球

产业链体系中的潜在系统性风险[1 - 2]。 在此背景

下,如何系统刻画一国在全球价值链中的风险暴

露特征,并评估其对产业链自主可控能力的潜在

约束,不仅有助于更加精准地理解产业链安全与

经济韧性的现实约束,而且为推进产业链补短板、
提升关键投入保障能力以及在更高水平开放中实

现风险可控提供了有针对性的经验证据。
就现有研究看,与本文密切相关的文献主要

有两类。 一是全球价值链嵌入位置的测度,Hum-
mels 等[3]率先提出了垂直专业化(vertical speciali-
zation,VS)指数,衡量一国总出口产品中用于生产

出口产品而进口的中间产品比例,成为研究全球

价值链的重要参考。 在垂直专业化指数的基础

上,有学者提出增加值出口 ( value-added export,

VAX)指数和 VS1∗指数,分别反映出口品被其他

国家吸收的增加值和被其他国家吸收又返回本国

的中间产品[4 - 5],都是对垂直专业化指数的有益

补充。 Koopman 等[6] 和 Wang 等[7] 进一步将总出

口进行分解,并将其应用到国家、产业和国家—产

业贸易出口增加值分解中,建立了与国民统计账

户相统一的贸易值分解核算框架。 在全球价值链

分工地位方面,王岚等[8]在相关研究的基础上,引
入直接增加值系数衡量产业之间的距离,并构造

了体现嵌入位置和增值能力的“GVC 地位指数”。
进一步地,倪红福[9]提出“广义增加值平均传递步

长”的方法从强度和长度两个维度考察国家产业

部分之间增加值贡献率和位置的关系,并指出产

业部门层面“微笑曲线”不存在普遍意义。 王振华

等[10]使用价值链分解方法测度了中国国内大循环

水平。 同时,有学者使用网络分析方法根据双边

贸易产品数据构建全球贸易网络并研究其动态特

征[11 - 12]。 郑媛媛等[13] 使用社会网络分析方法从

联系强度、中心性和差异性三个维度刻画全球价

值链网络特征。
二是关于产业链供应链韧性及其对外风险敞

口的研究。 李之旭等[14]指出分析全球价值链风险

暴露时既要考虑对上游生产部门的供给依赖,又
要考虑下游销售市场的需求依赖,同时注意多次

跨境生产带来的不确定性。 而现代化产业链包括
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自主可控的核心技术、灵活高效的供应体系、全球

范围内的资源配置能力和价值创造能力等关键环

节[15]。 Baldwin 等[16]在测算全球价值链中外国总

产值、外国增加值和双边贸易流量的基础上,使用

冲击发生时本国总产出的变化来衡量产业链对外

风险敞口。 丁晓强等[17] 在参考“冲击法”的基础

上,根据中间品跨境次数进一步将产业链风险敞

口分级为简单价值链风险敞口和复杂价值链风险

敞口,并考虑了全球价值链重构对产业链对外风

险敞口的潜在影响。 李敬等[18]进一步从供需结构

和国际网络关系等视角分析了中国在全球供需网

络中的地位及面临的外部约束。 倪红福等[19]从全

球价值链生产长度角度出发,根据中间品总生产

长度中国外暴露占比以及国家间双边关系等,重
新构造了全球产业链风险敞口指标,并进一步测

算了中国整体以及不同技术水平产业间的产业链

风险敞口差异。
现有研究从全球价值链嵌入以及产业链韧性

等角度,对国家层面的外部风险展开了大量分析,
但较少从产业链自主可控视角考察全球价值链风

险暴露所反映的结构性约束。 事实上,在全球生

产网络背景下,产业链自主可控面临的关键挑战

往往体现为关键投入依赖、价值实现以及风险传

导等问题,而这些问题恰恰能够通过全球价值链

分析框架得到有效识别。 与已有研究相比,本文

可能的边际贡献主要体现在以下三个方面。 第

一,从风险暴露视角识别影响产业链自主可控的

外部约束。 不同于以贸易总量、出口依赖或单一

中间品指标刻画外部冲击的研究,本文在全球投

入产出框架下,系统区分了中间品、总产出与增加

值三个互补视角,并据此刻画一国在全球价值链

中的风险暴露结构,从而更系统识别产业链对外

依赖的不同维度,为识别产业链自主可控面临的

外部约束提供新的分析视角。 第二,从进口侧与

出口侧统一分析全球价值链风险暴露的双向特

征。 通过同时引入出口侧与进口侧风险暴露,本
文揭示了外部冲击如何沿着全球投入产出关联在

价值链上下游扩散,为识别产业链关键约束环节

提供了更完整的分析框架。 第三,从国家与行业

两个层面识别产业链自主可控的结构性约束来

源。 在比较不同经济体风险结构差异的基础上,
本文进一步揭示了中国在出口侧制造嵌入与进口

侧上游依赖并存的非对称风险结构,为解释宏观

风险的产业来源提供了经验证据,也为识别产业

链关键环节对外依赖、提升产业链自主可控水平

提供了更具针对性的政策依据。
一、全球价值链风险暴露的测度框架

在全球价值链高度分工与深度嵌入的背景

下,一国产业链的自主可控能力在很大程度上取

决于其对外部生产体系的依赖结构。 需要指出的

是,产业链自主可控并不意味着脱离全球价值链

体系,而是在保持开放合作的条件下,具备对关键

环节、关键资源和关键技术的控制能力以及应对

外部冲击的能力[20 - 21]。 风险暴露反映的是产业

链在全球价值链分工体系中受到外部冲击影响的

潜在程度,其本身并不等同于产业链自主可控水

平,但较高的风险暴露往往意味着产业链对外部

市场、投入来源或价值实现渠道存在更强依赖,在
外部环境发生变化时更容易形成产业链运行约

束,从而影响自主可控能力的实现。 进一步看,进
口侧风险暴露反映一国生产体系对境外投入来源

的依赖程度,关系到生产过程能否持续稳定运行;
出口侧风险暴露则反映一国产出和价值实现对外

部市场的依赖程度,关系到产业链价值创造能否

顺利实现。 因此,从风险暴露视角识别产业链关

键依赖环节及其约束来源,有助于理解影响产业

链自主可控能力的结构性因素。
本文参考 Baldwin 等[16]、Baldwin 等[22] 相关研

究,基于多区域投入产出分析框架,从中间贸易流

量、跨国生产关联和价值分工创造三个层面刻画

风险暴露的多重传导机制,并进一步从进口侧与

出口侧识别产业链对外依赖的关键环节,识别影

响产业链自主可控的结构性约束来源①。 具体而
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①　本文所使用数据来自 OECD 最新公布的 1995—2022 年全球投入产出表,共包括 38 个 OECD 国家、42 个非 OECD 经济体以及 1 个世

界其他地区。 同时,每个经济体包含 50 个行业。



言,假设世界存在 G 个经济体 ( i, j = 1,2,…,
G) ,每个经济体存在 N 个生产部门 ( s, r = 1,

2,…,N) ,多区域多部门投入产出表结构如表 1
所示。

表 1　 世界多区域多部门投入产出表

投入

产出

中间使用 最终需求 总产出

国家 1 国家 2 … 国家 G 国家 1 国家 2 … 国家 G X

中间投入

国家 1 Z11 Z12 … Z1G Y11 Y12 … Y1G X1

国家 2 Z12 Z22 … Z2G Y21 Y22 … Y2G X2

… … … … … … … … … …
国家 G ZG1 ZG2 … ZGG YG1 YG2 … YGG XG

增加值 V1 V2 … VG — — — — —
总投入 (X1) T (X2) T … (XG) T — — — — —

　 　 其中, X i 为 i 国总产出,为 N × 1 的矩阵,其元

素 Xs
i 为 i 国 s 行业的部门总产出; Z ij 和 Yij 分别为

i 国总产出中用于满足 j 国中间使用和最终需求的

部分, Z ij 为 N × N 的矩阵,其元素 Zsr
ij 代表为满足 j

国 r 行业中间消耗使用的来自 i 国 s 行业中间投入

品, Yij 为 N × 1 的矩阵,其元素 Ys
ij 代表为 j 国最终

需求使用的来自 i 国 s 行业中间投入品的消耗量;
Vi 为 i 国增加值,为 1 × N的矩阵,其元素 Vs

i 为 i 国
s 行业的部门增加值。

(一)基于中间品视角的风险暴露测度

由表 1 可知, Z = AX
︿
。 其中,A 为直接消耗系

数矩阵; X
︿
为总产出向量 X 的对角化矩阵。 该等

式说明各地区行业之间的中间品贸易流量由总产

出和生产技术结构共同决定,将其写成矩阵形式:
Z11

Z21

Z12

Z22

…
…

Z1G

Z2G

︙ ︙ ⋱ ︙
ZG1 ZG2 … ZGG

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú

=

a11

a21

a12

a22

…
…

a1G

a2G

︙ ︙ ⋱ ︙
aG1 aG2 … aGG

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú

X1

X2

⋱
XG

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú

(1)

其中,元素 aij 表示 j 国生产一单位总产出所需

要使用的来自 i 国的中间投入。 进一步地,矩阵元

素 Z ij = aij X j 代表为满足 j 国所有总产出需要使用

的来自 i 国的全部中间投入。 由于一国产业不仅

服务于本国生产体系,还通过中间品供给嵌入其

他国家生产过程。 因此,从出口侧视角看, i 国为

满足世界所有其他地区生产提供的中间产品总量

为∑ j≠i
Z ij = ∑ j≠i

aij X j。 在全球价值链高度分

工的背景下,一国产业若高度依赖外部市场,则其

生产活动将对外部需求变化与国际冲击更为敏

感。 因此,i 国所面临的由中间产品贸易所引发的

出口侧风险可以用其满足国外生产体系的比例来

表示,并据此衡量其对产业链自主可控能力的潜

在约束。 具体到每个国家产业部门可表示为:

GVC_Participation_ZAX is =
∑ j≠i∑ r

asr
ij ·Xr

j

∑ j∑ r
asr
ij ·Xr

j

(2)
其中, asr

ij 表示 j 国 r 行业生产一单位总产出所

需要使用的来自 i 国 s 行业的中间投入。 式(2)分
母表示 i 国 s 行业满足全世界生产提供的中间产

品总量,分子表示 i 国 s 行业满足世界除本国外生

产提供的中间产品,其结果衡量本国产出满足国

外使用的比例。 从经济含义看,该指标衡量了一

国产业中间品供给对外部生产体系的嵌入程度,
比例越大,表明该产业对国外生产需求的依赖性

越高,越易受到外部需求收缩、贸易摩擦及地缘政

治冲击的影响,从而影响产业链安全。
与出口侧视角相对应,从进口侧视角看,一国

产业在生产过程中通常需要消耗来自全球不同国

家和部门的中间投入。 在全球价值链分工体系

下,若一国对进口中间品依赖程度较高,则其生产

活动将对外部供给体系具有较强依赖性,从而面

临上游供给中断及关键要素约束所带来的风险。
基于此,本文构建全球价值链依赖度指标,用以衡

量一国产业对国外中间投入的依赖程度,具体公

式为:
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GVC_Reliance_ZAX jr =
∑ i≠j∑ s

asr
ij ·Xr

j

∑ i∑ s
asr
ij ·Xr

j

(3)
其中,分母表示 j 国 r 行业在生产过程中所使用

的全部中间投入,分子表示来自国外的部分。 从经

济含义看,该指标反映了一国产业在进口侧对外部

生产体系的依赖程度。 其数值越大,表明该产业在

生产过程中对国外中间投入的依赖性越强,进而对

产业链自主可控能力形成约束。 值得注意的是,该
指标与前文从进口侧视角构建的指标形成供需两侧

的对偶刻画,共同反映了一国产业在全球价值链中

“向外供给”与“对外依赖”的结构特征。
(二)基于总产出视角的风险暴露测度

在上述基于 Z = AX
︿
的测度中,本文从直接消

耗关系出发,刻画了产业在中间品贸易层面的对

外依赖程度。 然而,该方法仅衡量了生产过程中

的直接投入联系,难以反映跨国生产网络通过多

级投入产出所形成的间接关联。 为进一步刻画外

部冲击通过跨国产业关联传导所形成的风险暴

露,本文在此基础上引入基于完全消耗系数的测

度指标。 由表 1 可知, X = AX + Y = ( I - A) -1Y =
BY。 其中, B = ( I - A) -1 为里昂惕夫逆矩阵,其元

素 bij 表示满足 j 国一单位最终需求所需要使用的

来自 i 国的总产出。 将 Y 替换为各国需求矩阵,并
写成矩阵形式,可得:
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(4)

相较于基于直接消耗系数,完全消耗系数矩

阵 B 系统反映了为满足最终需求变化,各产业在

全球生产网络中直接与间接投入关系,从而更全

面反映一国产业对外部生产体系的依赖程度。 和

上文类似,本文分别从出口侧视角和进口侧视角

构建相关指标,以刻画产业在跨国生产关联层面

的风险暴露特征,具体公式为:

GVC_Participation_XBYis =
∑ j≠i∑ r

bsrij ·Yj

∑ j∑ r
bsrij ·Yj

(5)

　 GVC_Reliance_XBYjr =
∑ i≠j∑ s

bsrij ·Yj

∑ i∑ s
bsrij ·Y j

(6)

式(5)为从出口侧视角计算的全球价值链参

与度指标,完全消耗系数 bsrij 表示 j 国 r 行业增加一

单位最终需求时需要 i 国 s 行业提供的完全产出,
其中既包括直接消耗,也包括通过生产网络传递

的间接消耗。 具体而言,该指标刻画了一国产业

总产出中最终服务于国外最终需求的比重,反映

其在全球生产网络中通过多级投入产出关系所形

成的外向嵌入程度。 需要强调的是,出口侧的高

嵌入并不必然意味着脆弱性上升,也可能体现一

国产业的国际竞争力与价值链影响力,其风险更

多表现为外需波动下的价值实现压力,而非生产

中断意义上的自主可控约束。 同样地,一国在全

球价值链中的嵌入还体现在其自身对国外生产体

系的依赖程度,式(6)为从进口侧视角计算的全球

价值链依赖度指标。 该指标衡量了本国对国外生

产供给的依赖程度,其数值越高,表明对外部供给

体系的依赖性越强,国际生产体系波动带来的风

险越高,进而强化对产业链自主可控能力的约束。
(三)基于增加值视角的风险暴露测度

尽管基于总产出视角的测度能够刻画全球生产

网络中的全链条产出关联,但从经济核算角度看,总
产出反映的是生产活动规模,其中包含中间投入在

多级生产过程中的重复计量部分,因此并不直接等

同于产业所创造的实际经济收益或价值增值。 从产

业链自主可控的角度看,其核心在于对关键价值创

造环节和收入分配的控制能力,而非单纯的产出规

模。 因此,有必要从增加值视角刻画全球价值链中

的风险暴露结构。 因此,本文在前述分析基础上引

入基于增加值分解的测度思路。 由公式可得,Va =
V
︿
X = V

︿
( I - A) - 1 Y = V

︿
BY。 其中, V

︿
为增加值系数
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的对角矩阵,其元素 vi = Vi / X i 代表 i 国单位总产

出创造的增加值,将其写成矩阵形式,可得:
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(7)
相较于总产出视角,该分析框架在剔除中间

投入重复计算的基础上,从价值创造角度刻画全

球生产网络中的跨国分工结构,为分析外部冲击

在全球价值链中的最终影响及风险归属提供了更

加本质的测度基础。 基于此,本文进一步引入增

加值系数测算相关指标,具体公式为:

GVC_Participation_VBYis =
∑ j≠i∑ r

vsi bsrij ·Yj

∑ j∑ r
vsibsrij ·Yj

(8)

GVC_Reliance_VBYjr =
∑ i≠j∑ s

vsibsrij ·Yj

∑ i∑ s
vsi bsrij ·Y j

(9)
在增加值视角下,式(8)从出口侧刻画了一国

对全球市场的参与程度。 其中, vsi 为增加值系数,
代表 i 国 s 行业单位总产出创造的增加值;乘积

vsibsrij·Y j 代表在满足最终需求过程中,由 i 国 s 行业

所创造并最终嵌入 j 国 r 行业最终需求的增加值。
与总产出视角关注生产活动是否受到外部需求影

响不同,增加值视角进一步关注产业链所创造的

收入和价值能否顺利实现。 其值越高,表明本国

价值创造越依赖国际市场吸收,一旦外部需求收

缩或国际环境变化,不仅会影响生产规模,还会影

响收入实现和价值回报。 同样地,式(9)从进口侧

刻画了一国最终需求对国外要素投入的依赖程

度。 该指标越高,表明产业链在价值创造环节的

对外依赖越强,在外部供给冲击或关键要素受限

时,越容易面临价值链断裂风险,进一步强化对产

业链自主可控能力的约束。
二、全球价值链风险暴露的总体特征及演进趋势

为考察不同类型经济体在全球价值链中的风

险暴露特征,本节选取中国、美国、德国、日本、韩
国和俄罗斯作为代表性国家进行比较分析。 上述

国家长期处于全球生产网络的重要节点位置,其
经济总量、贸易规模和全球价值链影响力均具有

较强代表性,有助于在系统下识别不同类型经济

体的风险暴露特征,为进一步分析产业链自主可

控的结构性约束来源提供比较基础。
(一)出口侧全球价值链风险暴露特征

图 1 为不同视角下六国风险暴露特征时序图,
从整体演变趋势看,出口侧风险暴露呈现出明显

的阶段性特征。 1995—2008 年,随着全球价值链

快速扩张,各国出口侧风险暴露普遍上升,反映了

该阶段全球分工的快速深化,产业价值实现越来

越依赖跨国分工体系和国际市场需求。 2008 年金

融危机后,全球价值链进入调整阶段,各国风险暴

露普遍下降并趋于稳定,反映出全球生产体系开

始由效率优先逐步转向效率与安全并重。 在产业

链自主可控视角下,这意味着各国均不同程度地

加强了对外部市场波动风险的关注,价值实现路

径开始呈现区域化、本地化和多元化调整趋势。
从国家特征看,德国和韩国长期保持较高风

险暴露水平,虽然这种深度嵌入有助于发挥比较

优势并提升国际竞争力,但也意味着其产业链价

值实现更加依赖全球市场稳定运行,在外部需求

收缩时更容易受到冲击。 俄罗斯则表现出典型资

源出口型经济体特征,其在全球生产体系中主要

承担资源品和初级中间品供给角色,风险暴露水

平不仅较高,而且波动幅度明显大于其他国家,价
值实现高度依赖国际大宗商品市场。 美国和日本

的风险暴露水平整体接近,长期处于中低位波动

区间,同时美国超大规模市场在一定程度上降低

了产业链对外部需求波动的敏感性,使其在出口

侧面临的外需波动压力相对较弱。 中国表现出与

德国、韩国等出口导向型经济体明显不同的演

化路径。 虽然加入 WTO 后风险暴露快速上升,但
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图 1　 出口侧不同视角下六国风险暴露特征

2008 年后逐步下降并趋于稳定。 这并不意味着中

国弱化了全球价值链参与,而是表明其价值实现路

径正在由单纯依赖外部市场逐步转向国内国际双循

环相互促进的格局。 同时,中国风险暴露下降与国

内市场规模扩大、产业链配套能力增强以及需求结

构调整等因素相一致,从产业链自主可控角度看,这
意味着中国面临的出口侧外需波动压力有所缓解,
产业链对单一外部市场的依赖程度下降。

图 2 展示了不同视角下主要国家出口结构的演

变特征,其每一行元素分别代表不同视角下出口到

别国的产品占本国的比例。 总体来看,2002 年全球

生产网络呈现明显的“美国需求中心—区域嵌套”结
构。 各国出口仍以国内吸收为主,跨境流动主要集中

于欧洲、北美等区域内部,其中德国是欧洲价值链核

心枢纽,加拿大和墨西哥则表现出对美国的高度依

赖。 东亚制造网络虽已初步形成,但中国尚未成为区

域核心需求节点。 与此同时,多数经济体最大的外部

市场均为美国,全球价值实现高度依赖美国需求。
与 2002 年相比,2022 年全球出口结构出现明

显调整。 中间品视角下,中国逐渐成为东亚生产网

络的重要需求中心,日本和韩国对中国市场的依赖

已超过美国;总产出视角下,中国对韩国、日本和德

国等经济体的需求拉动作用显著增强,全球需求结

构由单一美国主导逐步向区域化、多中心格局演变。
进一步比较两种视角可以发现,总产出视角下各国

对外需求依赖程度普遍高于中间品视角,说明外部

需求不仅通过直接出口发挥作用,还会通过全球生

产网络的间接关联传导和放大风险。 从区域特征

看,亚洲内部生产关联深度强化,且表现出对中国市

场的高度依赖。 欧洲区域内部,德国、法国和英国之

间长期维持着稳定的内部闭环联系,其结构在 20 年

间表现出极强的稳定性。 而北美区域,加拿大和墨

西哥两国对美国表现出较高的生产依赖,美国在北

美生产网络中仍发挥重要的核心节点作用。
(二)进口侧全球价值链风险暴露特征

图 3 为进口侧不同视角下六国风险暴露特征

时序图。 其中,图 3a 为 1995—2022 年主要国家基

于中间品视角的风险暴露演变趋势,主要反映产业

7
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图 2　 2002 年与 2022 年多国出口结构图

链运行过程中对国外中间投入的直接依赖程度。
从整体趋势看,各国风险暴露并未呈现持续上升

态势,而是在全球金融危机、贸易摩擦和供应链重

构等冲击下表现出明显的阶段性波动。 从国家类

型看,韩国和德国长期处于较高风险暴露水平,表
明出口导向型制造经济体在享受国际分工收益的

同时,也面临较强的关键投入约束。 俄罗斯作为资

源型经济体,其进口侧风险暴露相对较低但波动明

显,反映出其供给体系受国际环境变化影响较大。

美国和中国则长期保持较低水平,说明大型经济体

凭借较强的国内供给体系和市场规模优势,在关键

投入保障方面具有相对优势。
图 3b 展示了总产出视角下的进口侧风险暴露

特征。 相较于中间品视角,各国风险暴露水平明

显提高。 从产业链自主可控角度看,总产出视角

反映的是产业链面对外部冲击时的系统稳定性和

网络韧性。 国家比较结果显示,德国和韩国风险

暴露进一步上升,体现其生产体系对全球供应网

8
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络存在较强的系统性依赖。 一旦关键环节受到冲

击,风险容易沿产业链扩散。 相比之下,中国风险暴

露在 2005 年前后达到峰值后逐步下降,对外部供给

冲击的敏感性有所减弱。 需要指出的是,这种变化

并不必然意味着自主可控能力已经全面提升,而是

产业链面临的供给约束有所缓解。 图 3c 为增加值

视角下的进口侧风险暴露特征。 与总产出视角相

比,各国风险暴露水平明显下降,主要在于部分风险

来源于生产网络中的放大传导效应。 同时,中国在

增加值视角下的风险暴露高于总产出视角。 虽然国

外投入在总产出中的占比并不高,但其对国内生产

活动价值创造的影响较为显著。

图 3　 进口侧不同视角下六国风险暴露特征

　 　 图 4 展示了不同视角下主要国家进口结构

的演变特征,每一列元素代表不同视角下从别国

进口的产品占本国的比例。 中间品视角下,2002
年全球供应体系呈现明显的“中心—外围”结构,
美国、日本和德国是全球生产体系的重要供给节

点。 北美形成以美国为核心的供应网络,欧洲形

成以德国为核心的区域循环,东亚则以国内供给

为主、区域分工为辅。 中国在这一时期表现出较

高的国内供给能力和相对分散的外部来源,对单

一国家或地区的依赖度相对较低。 与 2002 年相

比,2022 年全球供应网络出现明显重构。 中国逐

渐成为亚洲乃至全球制造体系的重要供给节点,

韩国、日本和德国对中国中间品的依赖度显著提

高,全球供应体系逐步形成以中国、美国和德国为

核心的区域化网络。 其中,中国国内中间品自给

率由 90. 47% 提高至 92. 34% ,表明国内供给体系

的重要性进一步增强。
同样地,和出口侧结果类似,总产出视角下各

国对外部供给的依赖度普遍高于中间品视角,供
应风险也会通过全球生产网络中的间接投入关联

进行传导和放大。 在总产出视角下,全球供应网

络已经由传统的欧美主导结构逐步演变为区域

化、多中心结构,全球生产网络经历了由“多极分

散”向“区域集中、枢纽主导”的深刻重构。 中国、
9
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图 4　 2002 年与 2022 年多国进口结构图

日本、韩国和德国等经济体之间形成更加紧密的

生产关联,中国在全球生产网络中的供应中枢地

位进一步强化。 值得注意的是,中国总产出视角

对外部供给的总体依赖度有所下降,而部分发达

制造经济体的国内消化率则出现下降。 这说明,
中国面临的供给约束有所缓解,而德国、日本和韩

国等经济体则更加深度嵌入全球生产网络,其供

应链韧性更容易受到外部冲击影响。
(三)增加值视角下的全球风险暴露特征

图 5 展示了世界各国增加值视角下的风险暴

露特征。 其中,横轴为出口侧风险暴露,以全球价

值链参与度表示,反映价值实现对国际市场的嵌

入程度;纵轴为进口侧风险暴露,以全球价值链依

赖度表示,反映价值创造对外部供给体系的依赖

程度。 二者共同刻画产业链自主可控面临的市场

约束与供给约束。 图 5a 为 2002 年各国风险暴露

特征。 左下象限为参与度和依赖度均较低的样本

国家,主要包括中国、美国、日本和印度等,其价值

实现和关键投入对外部体系的依赖度相对较低。
右上象限为参与度和依赖度均较高的国家,主要
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包括卢森堡、新加坡、马来西亚和爱尔兰等,其产

业链自主可控面临较强的外部市场与供给约束。
右下象限国家参与度较高但依赖度较低,主要包

括俄罗斯、沙特和挪威等资源型经济体,其约束主

要来自出口市场波动。 左上象限则属于供给约束

型国家,如克罗地亚、老挝等,其生产过程对外部

投入依赖度较高。
图 5b 为 2022 年各国风险暴露特征,与 2002

年相比,2022 年多数国家散点整体向右移动,表
明全球价值链深化推动各国进一步融入国际分

工;与此同时,国家间差异进一步扩大,风险暴露

呈现明显的结构分化。 中国、美国、日本和印度

等仍主要处于左下象限,而爱尔兰、新加坡等小

型开放经济体进一步向右上方移动,表明其全球

化嵌入程度和外部风险敏感性同步提高。 值得

注意的是,俄罗斯明显向左下方移动,可能反映

地缘政治冲击下其价值链参与收缩及内部循环

增强。 需要指出的是,上述分类反映的是国家层

面的总体风险暴露特征,并不能揭示具体行业的

外部依赖。 即使总体风险暴露较低,在关键中间

投入、核心制造部门和技术密集行业等特定环节

仍可能存在较强的外部依赖。 因此,有必要进一

步从行业层面识别产业链自主可控的结构性

约束。

　 　 　 　 　 　 　 　 a. 2002 年各国风险暴露特征　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 b. 2022 年各国风险暴露特征

图 5　 世界各国风险暴露特征散点图

三、中国风险暴露的结构差异及国际比较

(一)中国行业层面风险暴露与关键依赖

表 2 为中国 2022 年行业层面出口侧风险暴

露,其展示了 2022 年中国行业层面中间品视角和

总产出视角下出口侧风险暴露排名前十位的行

业。 由表 2 可以看出,中国 2022 年出口侧行业风

险暴露,并不来自终端消费品行业,而是集中于中

间品密集、技术与设备密集的制造业,以及与之配

套的生产性服务业。 这表明,中国出口侧自主可

控约束主要来源于深度嵌入全球生产网络的关键

产业环节,而非一般消费品生产部门。 第一类是

装备制造和电子信息产业,包括计算机、电子和光

学产品制造业(C26)、电气设备制造业(C27)、船
舶及其他运输设备制造业(C301、C302T309)以及

家具和机械设备维修安装业(C31T33)。 这些行业

长期处于全球价值链分工体系的关键节点,价值

实现高度依赖国际市场需求,构成了中国出口侧

自主可控的重要约束来源。 第二类是基础原材料

行业,主要包括化学原料(C20)、橡胶和塑料制品

(C22)、有色金属加工(C24B)和金属制品(C25)
等。 在总产出视角下这些行业风险暴露明显高于

中间品视角,其面临的风险并非仅来自直接出口,
而更多来自全球需求通过产业链向上游环节的传

导。 这类行业发挥着中国制造体系的重要基础支

撑功能,其风险暴露也体现了全球需求波动对产

业链上游环节的放大效应。 第三类是信息服务和

运输物流等生产性服务业,包括计算机编程与信

息技术服务业(J62_63)、航空运输业(H51)和水上

运输业(H50)。 这些行业并非传统意义上的出口

制造部门,但作为全球生产网络的重要支撑环节,
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其价值实现与制造业出口活动高度关联。 风险暴

露水平较高也说明中国出口侧自主可控约束已不

再局限于制造业本身,而逐步扩展至与制造业深

度融合的现代服务业领域。 而计算机、电子和光

学产品制造业(C26)在中间品和总产出两个视角

下均保持较高风险暴露水平,该行业既是全球电

子产业链的重要中间投入提供者,也是最终产品

出口的重要载体。 处于全球价值链深度嵌入与关

键技术依赖并存的特殊位置,风险暴露不仅反映

了价值实现对国际市场的依赖,也反映了中国在

高端电子产业链中的战略重要性。
表 2　 中国 2022 年行业层面出口侧风险暴露

中间品视角 总产出视角

行业
风险暴露

/ % 行业
风险暴露

/ %
家具制造业、其他制造业等(C31T33) 37. 59 橡胶和塑料制品制造业(C22) 23. 97
计算机编程、信息技术服务等
(J62_63) 25. 00 化学原料和化学制品制造业

(C20) 23. 43

计算机、电子和光学产品制造业
(C26) 19. 75 计算机、电子和光学产品制造

业(C26) 20. 96

船舶和船用设备制造业(C301) 18. 45 贵金属及其他有色金属冶炼
(C24B) 19. 32

其他运输设备制造业(C302T309) 17. 49 水上运输业(H50) 18. 97
电气设备制造业(C27) 15. 32 金属矿采选业(B07) 18. 26
橡胶和塑料制品制造业(C22) 13. 62 电气设备制造业(C27) 17. 16
金属制品制造业(C25) 12. 70 航空运输业(H51) 16. 20
航空运输业(H51) 11. 75 金属制品制造业(C25) 15. 99

化学原料和化学制品制造业(C20) 11. 49 船舶和船用设备制造业
(C301) 15. 84

表 3 展示了 2022 年中国行业层面两种视角下

进口侧风险暴露排名前十位的行业。 总体来看,
中国进口侧行业风险暴露高度集中于能源、原材

料及基础制造等上游部门,呈现出明显的关键中

间投入依赖特征。 从中间品视角看,进口侧风险

暴露呈现出高度集中的上游特征,能源与能源加

工行业占据绝对主导。 焦炭和精炼石油产品制造

业(C19)风险暴露水平高达 44. 94% ,远高于其他

行业。 原油和天然气开采(B06)、电力、燃气、蒸汽

和空调供应业(D)等公共事业也进入前十位,在中

国生产体系中大量中间投入仍高度依赖进口能源

及其加工品。 一旦国际能源价格或供给出现波

动,冲击就会迅速沿产业链传导。 与此同时,贵金

属及其他有色金属冶炼(C24B)、生铁和粗钢制造

业(C24A)、金属矿采选业(B07)等资源与基础材

料行业风险暴露居前,反映出中国制造业对全球

上游资源市场的高度依赖。 总产出视角下能源和

基础原材料行业的风险暴露仍然突出,这些行业

不仅在中间投入层面依赖进口,其整体产出规模

也深受全球上游市场影响。 同时部分制造业部门

(如计算机、电子和光学产品制造业、电气设备制

造业)的风险水平明显上升,这些行业面临的供给

约束不仅来自直接进口,还会通过生产网络向下

游部门传导并放大。 这部分关键投入虽然占总投

入比例不高,但由于其处于产业链关键节点,一旦

供给受限,就会对整个生产体系产生更大影响。
此外,计算机、电子和光学产品制造业(C26)进口

侧风险暴露水平高达 16. 5% 。 作为中国出口竞争

力最强的产业之一,该行业在生产规模和市场份

额方面已具备明显优势,但在价值创造环节上仍

存在一定程度的外部依赖。
整体而言,中国行业层面的全球价值链风险

暴露呈现出“上游资源依赖、下游制造嵌入”的结

构特征,既反映了中国在全球价值链中的现实分

工地位,也揭示了其面临的核心脆弱性:一方面对

外部关键投入高度敏感,另一方面在全球需求波

动下承担着较大的价值实现压力。 换言之,中国

已经形成较强的生产制造能力和产业配套能力,
但部分行业在投入保障和价值创造环节仍存在一

定程度的外部依赖。 从产业链安全与自主可控角

度看,降低重点行业的外部投入依赖、提升关键生

产环节的供给保障能力,是进一步增强产业链韧

性的重要方向。
表 3　 中国 2022 年行业层面进口侧风险暴露

中间品视角 总产出视角

行业
风险暴露

/ % 行业
风险暴露

/ %
焦炭和精炼石油产品制造业
(C19) 44. 94 焦炭和精炼石油产品制造业

(C19) 24. 92

贵金属及其他有色金属冶炼
(C24B) 18. 31 贵金属及其他有色金属冶炼

(C24B) 18. 09

生铁和粗钢制造业(C24A) 15. 40 计算机、电子和光学产品制造
业(C26) 16. 50

金属矿采选业(B07) 15. 08 生铁和粗钢制造业(C24A) 15. 04
计算机、电子和光学产品制造业
(C26) 14. 91 化学原料和化学制品制造业

(C20) 13. 40

电力、燃气、蒸汽和空调供应业
(D) 12. 68 金属矿采选业(B07) 13. 26

化学原料和化学制品制造业
(C20) 10. 62 电气设备制造业(C27) 13. 23

航空运输业(H51) 9. 25 航空运输业(H51) 12. 42

电气设备制造业(C27) 8. 40 其他运输设备制造业
(C302T309) 11. 88

原油和天然气开采业(B06) 7. 41 橡胶和塑料制品制造业(C22) 11. 35

(二)行业风险暴露的国际比较

为进一步识别中国产业链自主可控面临的结构

性约束来源,本文在总体比较的基础上选取美国、日
本和德国作为重点比较对象。 中国、美国和德国在

亚洲、北美和欧洲区域生产网络中处于关键节点位
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置,日本则代表技术密集型制造经济体,在行业层面

的比较中具有较高的代表性。 而韩国与日本在东亚

生产网络中的分工特征较为接近,俄罗斯主要属于

资源出口型经济体,因此未纳入后续分析。
图 6 反映了中国、美国、日本和德国在出口侧

增加值视角下不同行业的风险暴露特征。 德国在

几乎所有制造业和生产性服务业中均表现出系统

性偏高的风险暴露水平。 其制造业体系深度嵌入

全球价值链,但价值实现环节明显外向化,从而对

全球需求波动和贸易冲击高度敏感。 而日本的行

业风险暴露呈现出明显的“制造业集中”特征。 其

在交通设备、电子、电气设备和部分中高端制造业

中的风险暴露显著高于中国和美国,但在资源类

和服务业中的暴露相对有限。 美国的行业风险暴

露整体处于中等偏低水平,但在部分资源型和上

游行业中相对突出。 美国虽然在全球价值链中占

据关键地位,但其国内增加值实现并不高度依赖

制造业出口,出口侧风险更多集中在少数具有比

较优势或资源属性的行业。 与德国、日本和美国

相比,中国则呈现出典型的“制造嵌入”特征,出口

侧风险暴露主要集中于电子、电气设备、机械装备

等全球价值链核心制造业。 从产业链自主可控角

度看,中国面临的主要挑战不在于是否参与全球

价值链,而是在维系制造业国际竞争优势的同时,
降低关键产业对外部需求波动的敏感性,提升产

业链的稳定性和韧性。

图 6　 2022 年出口侧行业风险暴露特征国际比较

　 　 图 7 主要反映中国、美国、日本和德国在进口

侧增加值视角下的行业风险暴露特征。 不同于出

口侧,进口侧风险暴露更多集中于能源、基础原材

料及关键中间品相关行业,反映出各国生产体系

在上游投入环节对全球供应网络的依赖。 德国在

进口侧同样表现出系统性偏高的风险暴露水平,
且这种高暴露覆盖了能源、化工、金属冶炼以及部

分装备制造行业。 日本的进口侧风险暴露主要体

现在资源和关键中间品行业,如能源、化工材料和

部分高端制造所需核心投入。 生产体系在上游资

源和技术密集型中间品上仍存在一定的外部依

赖,进口冲击主要通过成本渠道影响其制造业体

系。 美国在进口侧的行业风险暴露整体相对较低

且分布较为分散,其多数制造业部门的风险明显

低于德国和日本。 中国在进口侧呈现出“上游集

中、制造扩散”的风险结构。 能源、化工、金属冶炼

等基础投入行业的风险暴露明显高于终端制造

业,而在电子、电气设备等制造业风险暴露整体低

于德国和日本。 中国制造业体系在规模和完整性

上具备一定缓冲能力,但在能源、关键原材料和部分

高端中间品环节仍存在结构性依赖。 对于中国而

言,未来提升产业链自主可控水平的重点并非一般

制造能力扩张,而是增强能源资源保障能力、突破关

键核心技术,并提升关键价值创造环节的控制能力。
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图 7　 2022 年进口侧行业风险暴露特征国际比较

　 　 四、提升产业链自主可控水平的政策启示

(一)主要结论

本文基于全球投入产出框架,从中间品、总产

出与增加值等多维视角出发,并从出口侧与进口

侧刻画各国风险暴露特征,得到以下主要结论。
第一,不同国家在全球价值链中的风险暴露具有

显著的视角差异和结构异质性。 中间品视角主要

反映关键投入保障能力,总产出视角主要反映生

产网络中的风险传导与放大效应,而增加值视角

则更能刻画价值创造和价值实现环节的对外依

赖。 第二,从时间趋势看,中国风险暴露特征存在

明显的结构调整。 2008 年国际金融危机后,中国

出口侧风险暴露总体趋于下降,而进口侧风险暴

露保持相对稳定。 从区域特征看,中国、美国和德

国在全球生产网络中处于关键节点位置,并分别

在亚洲、北美和欧洲区域价值链中发挥重要支撑

作用。 第三,从行业层面看,中国产业链风险暴露

总体呈现出“上游资源依赖、下游制造嵌入”的特

征。 出口侧风险暴露主要来源于装备制造、电子

信息产业、基础原材料以及运输与物流等行业,进
口侧风险暴露则高度集中于能源、矿产资源和基

础材料等关键中间投入部门。
(二)提升产业链自主可控水平的政策建议

在全球价值链从“效率导向”向“安全与效率

并重”深度转型的背景下,中国产业链自主可控面

临的约束正在由一般性市场依赖逐步转向关键投

入保障和价值实现约束等问题。 因此,应在保持

高水平对外开放的基础上,着力提升关键环节的

自主保障能力和风险缓释能力,不断增强产业链

供应链韧性。 结合研究结论,本文主要从以下几

个方面提出政策建议。
第一,围绕关键中间投入和能源资源领域,系

统降低进口侧结构性依赖风险。 研究表明,我国

进口侧风险暴露高度集中于能源、矿产资源及基

础原材料等上游部门,且相关风险易通过投入产

出关联放大。 对此,应将保障关键中间投入安全

作为提升产业链韧性的重点方向。 一方面,加快

能源结构转型与多元化进口布局,降低对少数国

家和单一来源的过度依赖,提升能源与大宗商品

供应体系的抗冲击能力。 另一方面,强化关键基

础材料和核心中间品的国内供给能力,通过技术

进步、规模化生产和产业链协同,逐步降低关键技

术和核心中间投入环节的对外依赖。
第二,针对中间品密集型制造业,提升产业链

内部协同与风险缓释能力。 中国出口侧风险暴露

主要集中于装备制造业、电子信息产业及相关基

础制造业对此,应从“产业链整体”而非单一行业

视角出发,加强上下游协同和关键环节布局。 一

方面,推动核心零部件、关键工艺和基础技术在国

内产业链中的纵向整合,减少对外部技术和中间

投入的被动依赖;另一方面,引导制造业企业由单

纯参与全球分工向参与规则制定、技术标准和系
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统集成环节升级,从而增强在全球价值链中的议

价能力与风险抵御能力,并进一步提升产业链关

键环节的自主可控水平。
第三,充分发挥超大规模国内市场优势,以内

循环缓冲外部需求冲击。 研究表明,中国全球价

值链风险暴露水平整体低于其他国家,国内市场

在吸收外部冲击方面发挥了重要缓冲作用。 未

来,应进一步释放超大规模市场优势,通过扩大内

需、促进产业链内部需求联动,增强国内大循环对

价值实现的支撑能力。 一方面,通过提升居民收

入水平和完善社会保障体系,夯实消费对经济增

长的基础性作用;另一方面,推动制造业与生产性

服务业协同发展,强化国内中间需求和产业配套,
减少对外部终端市场波动的过度敏感性。

第四,推动全球价值链参与由规模嵌入向韧性

嵌入转变。 对我国而言,提升产业链自主可控水平

并不意味着降低全球价值链参与水平,而是在保持

开放合作的基础上增强关键环节的控制能力和风险

应对能力。 一方面,在保持必要国际分工合作的同

时,有选择地优化产业链布局,防范在低附加值、高
依赖度环节形成路径锁定;另一方面,积极拓展多元

化国际合作网络,通过区域价值链、友岸外包和多边

合作机制,分散外部风险来源,提升全球价值链布局

的灵活性、安全性及产业链自主可控能力。
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